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Lieta C-526/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2023. gada 17. augusts
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolémums:

2023. gada 13. jilijs

Prasitaja:

VariusSystems digital solutions GmbH
Atbildétaja:

GR, B&G 1pasniece
[]

Oberster ‘Gerichtshof '[Augstakas tiesas] [..] prasitajas VariusSystems digital
Solutions GmbH lieta; [..] Vine 22, [..] pret atbildétaju GR, B&G 1pasnieci, Vacija,
[»] par 102 587,68 EUR [..], pamatojoties uz prasitajas iesniegto revizijas sudzibu
paryOberlandesgericht Wien [Apelacijas tiesas Ving], kura iesniegta revizijas
sudziba, 2023.gada 27. marta lemumu, GZ 11 R 58/23i-16, ar kuru tika
apstiprinats Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien [Vines Civillietu
apgabaltiesas] 2023. gada 13. februara lemums, GZ 16 Cg 131/22k-11,

LeEmums

I.  Atbilstosi LESD 267.pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu
jautajumu prejudiciala nolémuma sniegSanai:
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Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Regula Nr. 1215/2012”) 7. panta
1. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka saistiba ar prasibu, kas attiecas
uz ligumu, saistibas izpildes vieta attieciba uz tadas programmatiiras izstradi un
pastavigu darbibu, kas pielagota A dalibvalsti ($aja gadijuma — Vacija) registrétas
pasutitajas individualam vajadzibam, atrodas vieta,

a)  kur B dalibvalstt (Saja gadijuma — Austrija) registrétais uznémums ir veicis
intelektualo jaunradi, kas ir programmatiiras pamata (“programmeé&sanu”), vai

b)  kur programmatiira sasniedz pasutitaju, tatad tiek lejupieladétaunipalaista?
IL. [..] [tiesvedibas apturéSana]

Pamatojums

Par I:

A Faktiskie apstakli

Prasitaja sabiedriba, kuras juridiska adrese ir)Vingg darbojas IT pakalpojumu
nozaré. Atbildétaja ir registréta WVacija. Prasitaja atbildétajai izstradaja
programmatiiru, kas lauj izvertét koronavirusa testus atbilstoS$i Vacijas
likumdevéja prasibam un kasyparedzeéta izmantosanai Vacijas testéSanas centros.
Liguma priekSmets bija programmatiiras sakotné&ja un talaka izstrade un pastaviga
darbiba Vacija. Pusés nebija noslggusas, rakstisku ligumu un nebija vienojusas ne
par jurisdikciju, ne saistibas. izpildes vietu.

B. PuSu procesuala nostajaun lidzsinéja tiesvediba

Prasitaja, “picprasa, lai atbildétaja samaksa nesamaksato atlidzibu
101 587,68 EUR apmé&ta, pieskaitot procentus, par izpildes periodu no 2022. gada
1. janvara 1idz 20227gada 3. junijam. Tiesas, kura celta prasiba, jurisdikciju ta
balstija uz Regulas Nr.1215/2012 7.panta 1.punkta b) apakSpunkta otro
ievilkumu,| pamatojoties uz to, pakalpojumi liguma izpratné bija sniegti un bija
jasniedz Viné. Programmatira esot 1pasi pielagota un talakattistita atbildétajas
individualajam vajadzibam. Esot bijusi panakta vienoSanas par maksu par katru
veikto testu, un tadgjadi esot bijusi jamaksa konkréta atlidziba. Lai gan
programmatiira esot pastavigi pielagota lietoSanai Vacija, tomer visi darbi esot
veikti Ving.

Atbildeétaja izvirzija iebildi par tiesas, kura celta prasiba, starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu. Ta ka raksturigais izpildijjums esot apstrades
programmatiiras izmantoSana Vacija saskana ar Vacijas likumdevéja prasibam
attieciba uz Vacijas test€jamam personam, noteicosa saistibu izpildes vieta visam
prasibam, kas izriet no liguma, esot atbildétajas juridiska adrese.
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Pirmas instances tiesa prasibu noraidija starptautiskas jurisdikcijas neesamibas
del. Ta kvalificgja pusu noslégto ligumu ka pirkuma ligumu, kura saistibu izpildes
vieta esot atbildétajas juridiska adrese Vacija.

Apelacijas tiesa apstiprindja So lémumu, tacu citu iemeslu del.

Saja gadfjuma esot japienem, ka runa ir nevis par pre¢u pirk3anas ligumu (Regulas
Nr. 1215/2012 7. panta 1. punkta b) apak$punkta pirmais ievilkums), bet gan par
“pakalpojumu  sniegSanu”  Regulas Nr.1215/2012 7.panta 1. punkta
b) apakSpunkta otra ievilkuma izpratng, vél jo vairak tapéc, ka programmatiira bija
pasi japielago un talak jaattista atbildétajas individualajam vajadzibamuun tai bija
jaatbilst Vacijas likumdevéja prasibam. Saskana ar Regulas Nr)1215/2012
7.panta 1. punkta b) apakSpunkta otro ievilkumu saistibasy izpildes vieta
pakalpojumu sniegSanas gadijuma ir vieta, kur saskana ar ligumujpakalpojumu
sniedza vai tas bitu bijis jasniedz. Savukart vietai, kura pakalpojumam irjarada
rezultati, saskana ar jurisdikcijas tiesibu normam neesot nozimes.<Divpusgjo
ligumu gadijuma izpildjjums, kas nav finansials izpildTjums, dattiecigi ir
izpildijums, kas raksturo ligumu. Ja pakalpojums attiecas uz konkrétu vietu, ka,
piem&ram, visi pakalpojumi, kas saistiti@ar konkrétt €Kus, tad saistibas izpildes
vieta ir vieta, uz kuru attiecas pakalpojumsypat ja pakalpojums biitu bijis jasniedz
cita vieta. Pakalpojumi, kas nav saistiti‘ar atraS8anas vietu, tick sniegti tur, kur tie
sasniedz pakalpojuma [..] kreditoru. ‘Programmatiira, kas bija individuali
pielagojama Vacijas apstakliem, ka raksturigs izpildijums bija pieejama Vacija.

Pret So 1émumu ir versta prasitajas arkartas revizijas sudziba, kuras meérkis ir
atcelt iepriekS€jo instancu tiesu l@mumus un uzdot pirmas instances tiesai uzsakt
tiesvedibu, nenemotveradizmantoto noraidijuma pamatu.

Sava [..] atbildes raksta uz,revizijas siidzibu atbildétaja ludz otras puses
revizijas siidzibu noraidttivai, pakartoti, to neapmierinat.

C. Atbilstosas tiestbu normas

Regulas Nr.1215/2022 7. panta 1. punkts ir formul&ts $adi:

“Personu, ‘kuras domicils ir kada daltbvalsti, var iesudzét cita daltbvalstri:

1)

a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, — attiecigas saistibas izpildes vietas tiesas;

b)  sa noteikuma mérkiem un, ja vien nepastav citdda vienoSanas, attiecigas
saistibas izpildes vieta ir:

—  precu iegades gadijuma — vieta dalibvalsti, kur saskana ar ligumu preces
piegadaja vai tas biitu bijis japiegada,
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—  pakalpojumu sniegsanas gadijumda — vieta dalibvalsti, kur saskand ar ligumu

1

C) ja nepieméro b) apakspunktu, tad pieméro a) apakspunktu.’

D. Luguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums

1. Gan apelacijas tiesa, gan puses uzskata, ka ir piemerojams Regulas
Nr. 1215/2012 7.panta 1.punkta b) apakSpunkta otrais ievilkums. Oberster
Gerichtshof piekrit §im viedoklim:

Saskana ar Tiesas judikatiru jédziens “pakalpojumi” Regulas Nr.1215/2012
7. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné nozimé, ka pusé,kas sosypakalpojumus
sniedz, veic konkrétu darbibu, sanemot par to atlidzibus(tostarp, C-533/07; Falco
Privatstiftung; C-249/16, Kareda; C-196/15, Granarolo).

Individualas programmatiiras izstrade un piegade, tatad tadas programmatiiras, kas
ir 1pasi izstradata, nemot vera pasititajasipasas vajadzibas /un individualos
apstaklus un v€lmes, atskiriba no datu nes€jos ieklautas standarta programmatiiras
pastavigas nodosanas, kas ir kvalificgjama ka» precu, iegade (skat. [..] OGH
[Augstakas tiesas] nolemumu, 5 Ob 504/96; RIS—Justiz RS0108702 [attiecigi par
klasifikaciju materialajas tiesibas])y.ir uzskatama, pat Sadu pakalpojumu (OGH
nolémums, 1 Ob 229/14d [par klasifikacijuymaterialajas tiesibas]). Tadejadi uz
programmatiiras izstrades ligumu, kura priek$mets ir individualas programmattras
izstrade, ir attiecinams RegulasylNr. 1215/2012"7. panta 1. punkta b) apakSpunkta
otraja ievilkuma minétais pakalpojuma jédziens (skat. ari OLG Miinchen
[Federalas zemes ¢Augstakas tiesas Minhené] nolémumu, 20 U 3515/09, 39.,
42. punkts; [..]).

2. Saistibasyizpildes “vietar pakalpojumu sniegSanas gadijjuma Regulas
Nr. 1215/2012 7ypantayd. punkta b) apakspunkta otra ievilkuma izpratng ir vieta,
kur saskanaar Iigumu pakalpojumu sniedza vai tas biitu bijis jasniedz. Ir janosaka
vieta, kur pakalpejumu, sniedz&jam galvenokart bija javeic sava darbiba (Tiesas
spriedums, “Wood “Floor Solutions, C-19/09, 38. punkts). Ja, ka tas ir Saja
gadijuma,navipanakta skaidra vienoSanas par saistibas izpildes vietu un izpildes
vietu nevar noteikt, art pamatojoties uz ligumu, nozime ir galvenajai pakalpojumu
sniegSanas/vietai (Tiesas spriedums, Wood Floor Solutions, C-19/09, 40. punkts).
Tas liecina par labu tam, lai programmatiiras izstrades ligumu gadijuma par
saistibas izpildes vietu pienemtu intelektuala pakalpojuma sniegSanas vietu, nevis
programmatiiras palaiSanas un lietosanas vietu (skat. OLG Minchen nolémumu,
20 U 3515/09, 49., 51., 52. punkts; [..]).

3. Tomér dala doktrinas tiek parstavets viedoklis, ka gadijuma, ja pakalpojums
attiecas uz konkrétu vietu, ka, pieméram, buives planosanas pakalpojumi, tad
saistibas izpildes vieta ir vieta, uz kuru pakalpojums attiecas, pat ja tas tiek sniegts
cita vieta (piem&ram, arhitekta biroja); tas mutatis mutandis attiecas uz visiem
aprikojuma, servisa, pecpardoSanas un uzturéSanas pienakumiem attieciba uz [..]

4



15

16

17

18

VARIUSSYSTEMS

buvi. Pakalpojumi, kas nav saistiti ar atraSanas vietu, tiek sniegti tur, kur tie
sasniedz pakalpojuma kreditoru [..].

Ciktal zinams, Tiesa lidz Sim nav paudusi nostaju par Siem viedokliem; ari
Oberster Gerichtshof nolémuma 4 Ob 140/18v galu gala atstaja atklatu jautajumu
par to, vai tie butu jaieveéro. Ja programmatira ir izstradata lietoSanai konkréta
vieta, tie varétu liecinat par labu tam, lai So vietu uzskatitu par saistibas izpildes
vietu.

4. Ir taisniba, ka $aja tiesvediba

— atskiriba no gadijuma, kas ir Oberlandesgericht Miinchen nelémuma lieta,20 U
3515/09 pamata, nav veikti nekadi papildu konstat€jumi par laika patefinuun
atseviSko darbibu nozimigumu (“kur kadas darbibas, ar k@du nozimigumu tika
veiktas” [..]). Tomer starp pusém nav strida par to, ka'programmatiira tika (talak)
attistita un programmeta prasitajas juridiskaja adresé Austrija, tatad,_it 1pasi ari
intelektualais pakalpojums tika sniegts Austrija.

Tas lauj pienemt, ka saistibas izpildes vi€ta ir wvietapkur prasitajas darbinieki
sniedza intelektualo pakalpojumu, ‘proti, izstradaja “un talak attistija
programmatiiru. Tas nozim&tu tiesas, kura celta prasibayjurisdikciju. Tomér pret
to var€tu iebilst, ka intelektualais pakalpojums‘bija orientts tikai uz Vacijas tirgu
un Vacijas juridiskajam prasibamy, ka‘hari uzfur registrétas atbildétajas
individualajam vajadzibam un ka intelektualajam pakalpojumam bez ta palaiSanas
un izmantoSanas nav patstavigas vertibas, Vel jo vairak tapéc, ka ar1 prasitaja
uzsver, ka tai bija paredz€ts sanemt atlidzibu par katru sekmigu testu (Vacija).

Nevar izslégt, ka $ie pedgjie apsverumi liek pienemt, ka saistibas izpildes vieta ir
Vacija. Par labu tam¢ leeinatu ari arguments, ka konkrétaja gadijuma
programmatiiras izmantosanas vietas tiesas, nemot véra faktisko apstaklu tuvumu
un pieradijumu, vieglu iegusanu, kas ir saistibas izpildes vietas jurisdikcijas
pamatd Wy, esosals . merkis  (generaladvokata  H. Saugmandsgora  Ees
[H. Saugmandsgaard, @e] secinajumi lieta Wikingerhof, C-59/19, 32. punkts un
tajapmineta, judikatira), Skiet, biitu piemeérotakas lemt par liguma izpildes
butiskiem jautdjumiem.

# 31]5."TFapec Oberster Gerichtshof Saja konteksta rodas jautajums, vai, nosakot
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saistibas izpildes vietu, tadu distances pakalpojumu gadijuma ka Seit aplikotie
noteicosa ir vieta, kur pakalpojuma sniedz€ja (Saja gadijuma prasitaja) veica savu
darbibu, vai vieta, attieciba uz kuru pakalpojums tika sniegts vai kur tas sasniedza
kreditoru (Saja gadijuma atbildetaju).

Attieciba uz II:

[..][omissis: valsts procesualas tiesibas]

[]
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Vine, 2023. gada 13. jalijs
[]
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