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Vec C-531/23 [Loredas]’

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

5. jal 2023

Vnutrostatny sud:
Tribunal Superior de Justicia del Pais VVasco

Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu: &
20. jan 2023

Odvolatel’ka:
HJ

Odporcovia v odvolacom ‘onan

i Nazov tejto veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ani ndzvu ziadneho z i¢astnikov konania.
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Predmet konania vo veci samej

Socialna politika — Rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani — Pracovny
¢as — Zaznamy o pracovnom ¢ase — Osobitny rezim pre pracovnikov v domacnosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajaci sas, platnosti —
Clanok 267 ZFEU — Zlucitelnost’ vnutroStatneho ustanovenia ‘Sipravaou Gpravou
Unie — Diskriminacia z dévodu pohlavia

Prejudicialna otazka

Maju sa ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 17, ¢lanok 17 ods. 4, pism, b);,akesaj ¢lanky 19 a 22
smernice 2003/88 o0 organizacii pracovného\ casu, clanok 31% ods. 2 Charty
zakladnych prav Europskej Unie vzhl'adem nayudikatéru SpoloCenstva (rozsudok
Stdneho dvora zo 14. maja 2019 vo vecCinC-55/18), “¢lanky 20 a 21 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unieélanok.3 ods, 25%Zmiluvy o ES, c¢lanky 1 a4
smernice Eurépskeho parlamentu a'Rady 2010/41/EU zo 7.jula 2010
o uplatnovani  zasady rovnakeého % zaobchédzania so Zenami amuZmi
vykonavajucimi ¢innost’ ako ‘samestatneszarobkovo ¢inné osoby, ¢lanky 1, 4 a5
smernice Eurdpskeho parlamentu*a'Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani
zasady rovnosti prileZitostina revnakeho zaobchadzania s muZzmi aZenami VO
veciach zamestnanosti a povolania,ako aj clanky 2 a 3 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra2000, “wktord “wstanevuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie “v zamestnani, apovolani, ato aj v suvislosti s judikatarou
Spoloc¢enstva (rozsudok ‘Sudneho dvora z 20. februara 2020 vo veci C-389/20),
vykladat. v tom zmysle, ze brania ustanoveniu vykonavacieho predpisu, akym je
¢lanok 9'0ds. 3'kral'ovského dekrétu 1620/2011, podla ktorého zamestnavatel’ nie
je‘povinny zaznamenavat’ pracovny ¢as pracovnic¢ky?

Uvadzané pravne predpisy Unie

ZFEU*¢lanok 267

ZEU: ¢lanky 2 a 3

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie: ¢lanky 20 a 21, ako aj ¢lanok 31 ods. 2

Smernica 2006/54/ES: ¢lanok 14

Smernica 2000/78/ES: ¢lanky 2 a 3
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Smernica 2003/88/ES: ¢lanky 3,5 a 6

Rozsudok Sddneho dvora vo veci C-55/18, body 44 az 49, a rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-389/20

Uvadzané vnutrostatne pravne predpisy

Estatuto de los Trabajadores (zdkonnik prace) [Real Decreto Legislativo 2/2015
(kral'ovsky legislativny dekrét ¢. 2/2015)] (d’alej len ,,ET*): ¢lanok 344a ¢lanok 35
ods. 5

Real Decreto 1620/2011 (kralovsky dekreét ¢. 1620/2011): ¢lanok9
Real Decreto Ley 8/2019 (kral'ovsky zakonny dekrét ¢. 8/2019)

Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social . (zékon “0Wprave .stdnictva
v pracovnopravnych veciach): ¢lanok 94

Ley de Enjuiciamiento Civil (obc¢iansky sudny poriadok): €lanek 217

Zhrnutie skutkového stavu a konania ve veci samej

Dna 31. marca 2021 pracovni€ka, Kterd j&,zalobkynou, pani HJ, podala zalobu
z dovodu prepustenia a uplatnenia nareku na zaplatenie penaznej sumy proti
fyzickym osobam — pani USka panovi MU NTato zaloba bola pridelend Juzgado de
lo Social n.° 2 de Bilbag (Pracovny sud ¢. 2 Bilbao, Spanielsko).

Uvedeny sud uzneseninm, z 8. novembra 2021 vyzval spoluzalovanych, aby
zalozili do spisSu zaznamy ‘@ pracovnom c¢ase pracovnicky a rozpis pracovného
Casu, pricom feh'upozornil, Ze v opacnom pripade moze povazovat’ za preukézané
skuto¢nosti, Ktore uvadza zalobkyna.

Speluzaloyani nepredlozili dokumentéciu, ktord si vyziadal sud.

Dia 11! januara 2023 Juzgado de lo Social n.°2 de Bilbao (Pracovny sud ¢. 2
Bilbao) vydal, rezsudok, ktorym ciastoéne vyhovel zalobe z dévodu prepustenia
a uplatnenia, naroku na zaplatenie peniaznej sumy, pricom urcil, Ze prepustenie je
nepripustné, a ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 364,39 eura
ako néhradu Skody asumu 934,89 eura ako ndhradu za dovolenku a mzdu za
pracu nadcas.

V uvedenom rozsudku sa povazovalo za preukézané, ze zalobkyna poskytovala
sluzby pre zalovanych od 15. septembra 2020, pricom bola klasifikovand ako
pracovnicka v domacnosti, s mesa¢nou mzdou 1 108,33 eura a pomernou mzdou
za pracu nadcas, a ze zalovani neprihlasili pracovni¢ku do systému socialneho
zabezpeCenia a vyplacali Zzalobkyni 1 000 eur mesa¢ne bankovym prevodom.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pracovnicka napadla rozsudok, ktory vydal Juzgado de lo Social de Bilbao
(Pracovny sud Bilbao), pricom tvrdila, ze sa v konani neméze branit’ a dochadza
K poruSovaniu jej prava na u¢innt sudnu ochranu, takze vzhladom na z&sadu
dostupnosti dbkazov treba vydat novy rozsudok na zéklade preukazanych
skuto¢nosti, ktoré zamyslala preukazat’,

Spoluzalovani Sa nezucastnili na pojedndvani ani nespochybnili odvolanie
zalobkyne.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V prvostupiiovom rozsudku sa konStatuje, Ze nie jenpreukazany skutoc¢ny
pracovny cas odpracovany pracovnickou ani mzdas, ktorejysa domaha, a preto
nemozno vyhoviet naroku na doplatenie mzdy, ked’ze\je\preukézang, ze mzdy sa
skuto¢ne vyplacali v stlade so mzdou, ktora sa pevazoyala,zapreukazanu.

V napadnutom rozsudku sa uvadza, ze dokazy predlozené zalobkynou su Uplne
nedostato¢né a Ze naroky zalobkyne nemozne pevazovat,za preukéazané len preto,
lebo neboli predlozené zéznamy o pracovnemy, Case, vzhl'adom na to, Zze
v kralovskom zakonnom dekrétet €. 8/2019 sU ‘stanevené viaceré vynimky zo
zapisu do evidencie na® zac¢iatkm, a kenci, pracovného c¢asu Vv osobitnych
pracovnopravnych vztahoeh, “ako Je, pracovnopravny vztah pracovnicok
v domacnosti.

Sporna otazka spocivaty urceni,\¢i pracovnicky v domacnosti nemaju pravo na
zaznamenavanie_svojho pracovnehoycasu, teda ¢i zamestnavatelia nie st povinni
poskytnut’ tymto pracovmickam Ziadne zdznamy o ich pracovnom case a rozpise
prace, na rozdiel, od teho,“¢o, je obvyklé v pripade ostatnych zamestnavatel'ov
a pracovnikov. Vrezsudku, ktory skima senat, sa konstatuje, ze Vv pripade
pracovni€ok Vv domaenosti neexistuje uvedena povinnost' tykajlca sa
zaznamenavaniaspracevneho c¢asu, takze nepredlozenie uvedenych zdznamov,
ktore shwyziadalsud;je irelevantné.

Koneényim désledkom uvedeného sudneho rozhodnutia je, ze pracovnicka neméa
nijaky dékaz o pracovnom ¢ase, 0 ktorom tvrdi, ze ho odpracovala, ani 0 mzde, ¢o
vzhl'adom na absenciu dokazov vedie k stanoveniu nizsej nahrady skody z dévodu
prepustenia a zamietnutiu vel'kej Casti jej naroku na vyplatenie mzdy. Podl'a tohto
rozsudku pracovnicka, ktord je zalobkynou, nemo6ze preukazat' svoje tvrdenia
z dovodu, ze v pripade domackej prace neexistuje povinnost' zaznamenavat
pracovny cas.

Toto sudne rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania, sa priamo tyka prava
Spolo¢enstva avykladu prdva Spoloc¢enstva, ktory podava Sudny dvor,
z dvojakého hladiska: a) povinnost’ dodrziavat maximalnu dizku pracovného asu
a doby vykonu prace a nasledna povinnost’ zamestnavatel'ov zaznamenavat tento
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pracovny ¢as (smernica 2003/88); b) z&kaz diskriminovat’ Zeny, ktoré tvoria 95 %
skupiny pracovni¢ok v domacnosti, z ddvodu pohlavia — rozsudok Sudneho dvora
z 24. februéra 2022 vo veci C-389/20 —, pricom s nimi treba zaobchadzat’ rovnako
ako s muzmi vo vSetkych oblastiach, ato aj v oblasti pracovného ¢asu (smernica
2006/54).

Je potrebné urcit, ¢i je ustanovenie S$panielskeho vykonavacieho predpisu,
konkrétne ¢lanok 9 ods. 3 kralovského dekrétu ¢.1620/11, ktory upravuje
pracovnopravny vztah doméackej préce, v sllade spravom Spolocenstva a so
zasadami, na ktorych je pravo Spolocenstva zalozené. Podld uvedeného
ustanovenia vykonavacieho predpisu zamestnavatelia v pripade domaekej prace
nie su povinni zaznamenavat’ pracovny ¢as na rozdiel od toho,@ko jeto v'pripade
zamestnavatel'ov a podnikatel'ov v inych oblastiach, ktorimajustakd povinnost’
(Clanok 34 0ds.9 aclanok 35 ods.5 ET). Toto rezdielne zaobehédzanie
s pracovni¢kami v doméacnosti musi preskumat’  Sudfny, ‘dvor, “lebo ™ toto
zaobchadzanie by mohlo byt vrozpore s pravnou, Upravous, Spelocenstva
tykajlcou sa rovnosti a organizacie pracovného gasu.

Pracovnopravny senat Tribunal Superior de, JustiCia del\Pafs, Vasco (Vyssi sud
Baskicka, Spanielsko) ma vazne poehybnosti, otom, ¢i je ¢lanok 9 ods. 3
zakonného dekrétu ¢. 1620/2011 v sulade s pravem “Spolocenstva, z dvoch
hladisk:

a) zpohladu smernice 2003/88. PRovinnestwzaznamenavat pracovny cas je
nevyhnutnd na kontrolu \dodrziayania obmedzeni maximalnej dizky
pracovného casu,qako ‘aj na-uplatnenie narokov za pracu nadcas. Navyse
existuje riziko, “ze\ pecas, vykonu prace sa nedodrzia povinné doby
odpocinku, S¢éim je Spojené,ohrozenie zdravia, a ze sa moézu vyskytnat
pripady zZneuzivamia\slabgej ‘Strany vradmci pracovnopravneho vztahu.
V pripade, ak sastatospevinnost’ tykajlca sa zaznamendvania neuplatni na
pracovnikoviy doméacnosti, pre pracovni¢ky je velmi zlozité preukazat
skuto¢ne odpracovany pracovny c¢as adostanu sa do zlozitejSej Situécie,
pokiak, ide,o preukazanie svojich narokov. Ide o dosledok, ktory moze byt
yrozporenso 'smernicou 2003/88 a s vykladom tohto predpisu, ktory podal
Sudny dvor, hgjmé prostrednictvom svojho rozsudku vo veci C-55/18, podla
Ktorehe, dékazné bremeno tykajlce sa odpracovaného pracovného ¢asu nesie
zamestnavatel. AKo sa konstatuje v bode 60 uvedeného rozsudku Sddneho
dvora, © Clenské Staity musia ulozit zamestnavatelom povinnost
zaviest’ systém, ktory umozni merat’ dizku pracovného &asu. Stdny dvor vo
svojom rozsudku d’alej uviedol, Ze pracovnik je slabSou stranou v rdmci
pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit’ tomu, aby ho mohol
zamestnavatel’ v jeho pravach obmedzovat® (bod 44). Podl'a bodu 49 je
objektivne a hodnoverné urcenie poc¢tu hodin odpracovanych za den aza
tyzden nevyhnutné na to, aby bolo mozné jednak =zistit’, ¢i bol dodrzany
maximalny tyzdenny pracovny cas, a jednak, ¢i boli dodrzané miniméalne
doby denného a tyzdenného odpocinku;
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z hladiska z&sady rovnakého zaobch&dzania a nediskriminacie, ktorad je
stanovend v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie. Senat
sa domnieva, ze je nevyhnutné mat’ na zreteli postavenie pracovnicky, ktora
je Zalobkynou, ako matky. Ide o zenu, ktora je sucastou skupiny
pracovni¢ok v doméacnosti, ktora je jednoznacne ,,feminizovanou* skupinou,
teda skupinou, ktor( prakticky tvoria len Zeny. Ako sa konstatuje v rozsudku
Sudneho dvora vo veci C-389/20, skupinu pracovni¢ok v domacnosti tvori
95% zien. Za tychto okolnosti rozdielne zaobch&dzanie, pokial’ ide
0 zaznamenavanie pracovného c¢asu, v porovhani s muzmi vyvolava vazne
pochybnosti. Ide o pravo, ato pravo na zaznamenavanie pragovného casu,
ktoré je =zaruCené vSetkym pracovnikom muzského pohlavia, a ktoré
pracovnicky v domécnosti z dévodu platného ¢lanku 9 0ds. 3 kralovského
dekrétu ¢. 1620/11 nemaju. Toto rozdielne zaobchédzanie treba, preskiimat
vzhl'adom na pravnu Gpravu Unie. Musi sa zaru¢ifneexistencia nepriame;j
diskriminacie z dévodu pohlavia v uvedenom kral'ovskem dekréte'a urcit’, ¢i
uvedeny predpis, ktory je zdanlivo neutralny, spésobuje anepriamu
diskriminéciu pracovni¢ky, ktora je Zalobkynoupz dévedu,pohlavia.



