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Atbildétajas:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a'Contestatiilor

Agenfia Nationala.de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Administraresa,Marilor Contribuabili

Pamatlietas priekSmets

Tiesa prasiba dalgji atcelt 1émumu par Weatherford Atlas GIP SA iesniegto
administrativo stidzibu, ciktal ar to noraidita prasiba atmaksat PVN 1 774 410
Rumanijas|leju (RON) apméra, ka arl prasiba atcelt pazinojumu par nodokla
uzliksahudattieciba uz galveno nodoklu paradu saistiba ar atSkirtbam nodoklu
bazes, kas konstatetas juridisko personu nodoklu parbaudes laika. Prasitaja turklat
ltdz atzit par prettiesisku nodoklu parbaudes protokolu, uz kura pamata ir izdots
pazinojums par nodokli, un noteikt atmaksat prasitajas nomaksato PVN.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 267.panta izpratné tiek lagta Direktivas 2006/112 2.un 168. panta
interpretacija.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop€jo pievienotas vertibas nodokla sisttmu 168. pants, to lasot kopsakara ar
nodokla neitralitates principu, ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna, ka tados
apstaklos ka pamatlieta nodoklu iestade liedz nodoklu maksatajam tiesibas
atskaitit pievienotas vertibas nodokli, kas ir samaksats par iegadatajiem
administrativajiem pakalpojumiem, ja tiek konstatéts, ka visas registrétas
izmaksas par iegadatajiem pakalpojumiem ir ietvertas nodoklu maksataja
vispargjos izdevumos un ka S$is nodoklu maksatajs veic tikaigar nodokliem
aplieckamus darfjjumus, ka nodoklu iestade ir tieSa veida “apstiprinajusi
pakalpojumu sniegSanu un ka piemérotais nodoklu reZims ir)apgrieztas
maksasanas sist€ma (kas izsledz zaudejumu iesp&jamibu Valsts kasei)?

2) Vai saistiba ar Padomes  Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kop€jo pievienotas vertibas nodokla sistemu 2. und68. panta
interpretaciju tados apstaklos ka pamatlieta, hattiectba “uwz “wadibas un
administrativajiem pakalpojumiem (proti, atbalsta un padomdev@ju pakalpojumi
dazadas jomas, finanSu un juridisko padomdevgju pakalpéjumi), ko sniedz
uznémumi vienas uzp@mumu grupasy icksieng, parilabu dazadam $is grupas
vienibam, var uzskatit, ka ikviena vieniba [uzh€mumu grupa] dalgji tos izmanto
savu ar nodokli apliekamo darbibuyvajadzibam, proti, tie ir iegadati pasas vienibas
vajadzibam?

3) Vai saistiba ar" "Radomes  Direktivas 2006/112/EK  (2006. gada
28. novembris) par kop€jo pi€vienotas vertibas nodokla sisttmu 2. panta
interpretaciju, ja tick konstatetsy ka'grupas iekSien€ pakalpojumi nav sniegti viena
grupas dalibnieka laba, vai par‘nodokla maksataju, kas rikojas $ada statusa, var
atzit uznémumupkas ietilpst grup@, bet par kuru tiek pienemts, ka tas nav guvis
labumu no $iem pakalpojumiem?

Atbilstosas Savienibas tiestibu normas un judikatira

Padomes Direktivas 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
picvienotas vettibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “PVN direktiva”) 2. panta
1. punkts, 9. panta 1. punkts, un 168., 178., 203. un 273. pants.

Ligumapar Eiropas Savienibu 5. panta 4. punkts.

Liguma par Eiropas Savienibu 2. Protokola Par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa piemé&rosanu 5. pants.

Lietas: C-98/98, Midland Bank; C-408/98, Abbey National; C-153/11, Klub;
C-465/03, Kretztechnik; C-29/08, SKF; C-435/05, Investrand.



WEATHERFORD ATLAS GIP

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal (Likums Nr.227/2015 par Nodoklu
kodeksu) 3. panta a) punkts, kura ir ietverts $ads aplikSanas ar nodokliem princips:
“nodoklu pasakumu neitralitate attieciba uz dazadam iegulditaju un kapitala
kategorijam, ipaSumtiesibam, ar nodoklu Iimena palidzibu nodroSinot vienlidzigus
nosacijumus investoriem, Rumanijas un arvalstu kapitalam”.

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu
kodeksu) 126. panta 1. punkts [kura ir paredzeti kumulativi nosacijumi ar nodokli
aplieckamiem darjjumiem un kura a) apakSpunkta ir noteikts, ka “datjumi, kas
128.-130. panta izpratn€ ir precu piegade vai pakalpojumu sni€gSana par atlidzibu
vai kas nodoklu vajadzibam tiek uzskatiti par precu piggadi vai pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu.”]; 145. panta 2. punkts [kura irjyparedzgtas “nodokla
maksataja tiesibas atskaitit nodokli par pirkumiem/ ja tie tiek veikti noteiktu
darfjumu vajadzibam, tostarp a) apakSpunkta ir mingti “ar nodeklidapliekami
dartfjumi”]; 146. panta 1. punkts [kura ir paredz&ti nosacijumi, laiistenotu tiesibas
uz nodokla atskaitisanu]; 150. panta 1. un 2. punkis.

Normele metodologice de aplicare a_Legii nr,571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea nr. 44/2004 “a< Guvernului (Valdibas Iémuma
Nr. 44/2004 apstiprinatie Likuma Ng 571/2003 4 par Nodoklu kodeksu
pieméroSanas noteikumi):

— 2. punkta (2) apakspunkisiattieciba uz 2003, gada Nodoklu kodeksa 126. pantu:

“Saskana ar Nodokluskedeksal26. panta 1. punkta a) apakspunktu precu piegade
un/vai pakalpojumiu snieg8ana tiek veikta pret atlidzibu. “Atlidzibas” nosacijums
nozimé, ka pastay tieSa satkne, starp darfjjumu un sanemto atlidzibu. Darfjums ir
apliekams ar‘nodokli, ja‘tas sniedz klientam priekSrocibas un sanemta atlidziba ir
saistita ar sanemto priekSrocibu, atbilstosi turpmak noraditajam:

a) nosacjums par priekSrocibu pastavésanu klientam ir izpildits, ja precu
piegadatajs)vai_pakalpojumu sniedz€js apnemas piegadat noteiktas preces un/vai
sniegt noteiktis pakalpojumus personai, kura veic maksajumu, vai, ja maksajuma
nav, ja darfjums ir veikts, lai varétu uznemties $§adas saistibas. Sis nosacijums ir
saderigs ar apstakli, ka pakalpojumi ir kolektivi, tie nav precizi izmérami, vai ari
izriet ne likuma noteiktas prasibas; (..)”.

— 41. punkts attieciba uz 2003. gada Nodoklu kodeksa 11. pantu:

“administrativo un vadibas pakalpojumu uznémumu grupas iekSiené gadijuma
nem véra turpmako:

a) starp saistitam personam administrativas, vadibas, kontroles, konsultaciju
vai Iidzigu funkciju izmaksas tiek atskaititas centralizéti vai decentralizéti ar
matesuznémuma starpniecibu visas grupas varda. Par $adam darbibam nevar
pieprasit nekadu atlidzibu, jo to juridiskais pamats ir tiesiskas attiecibas, kas
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reglament€ uznémeéjdarbibas organizacijas formu, vai citi noteikumi, kas nosaka
saikni starp vienibam. Sada veida izdevumus var atskaitit tikai tad, ja 3$adas
vienibas sniedz pakalpojumus saistitajam personam vai ja precu cena un maksas
par sniegtajiem pakalpojumiem summa ir nemti vé€ra ari pakalpojumi vai
administrativie izdevumi. Meitasuznémums, kas izmanto Sadus pakalpojumus,
nevar atskaitit $ada veida izmaksas, nemot veéra to savstarpgjas juridiskas
attiecibas, vienigi atbilstoSi saviem iek$€jiem nosacijumiem, jo tas neizmantotu
sadus pakalpojumus, ja biitu neatkariga persona;

b)  pakalpojumiem ir jabut faktiski sniegtiem. Nepietiek tikai arggrupas ieksgjo
pakalpojumu pastaveésanu, jo parasti neatkarigas personas maksa tikai paz, faktiski
sniegtiem pakalpojumiem. (..)”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajai Weatherford Atlas Gip SA ir vairak meka 5S0'gadu‘pieredze, sniedzot
serdes urbSanas, urbSanas un ieguves pakalpojumus naftas|nozaré, ka ari
geologiskas un virziena urbsanas pakalpojlifhus Rumanija. Sissabiedriba ietilpst
Weatherford uzpémumu grupa (turpmak teksta — “grupa™)y kas piedava plasu
naftas ieguves pakalpojumu klastu visa pasaulé: urbsama, noveérté€Sana, urbumu
buvnieciba, urbuma uzturé$anas darbi, urbumu likvidesana utt.

Prasitaja apvienoSanas cela parnémafsabiedribu™ Foserco SA, kas ir grupas
dalibniece, tas uzneéméjdarbiba ietilpa®ynaftas un dabasgazes ieguves
paligpakalpojumi, tostarp izpetesydarbi.

P&c apvienoSanas pievienojot, nodoklu iestades parbaudija Foserco SA ienémumu
nodokla un PVN saistibas®un pienéma [@mumu par So saistibu parskatiSanu.
Parskata perioda ‘Foserco SA sniedza urbsanas pakalpojumus diviem klientiem.
Sadu pakalpojumu /sniegdanaidFoserco SA izmantoja grupas uznémumu sniegtos
vispargjos, administratives, pakalpojumus, proti, IT pakalpojumus, cilvékresursus,
marketingu, finanS, un = gramatvedibas procesu optimizaciju, finanSu un
gramatvedibas pakalpojumus, vides aizsardzibu, pardoSanas pakalpojumus, utt.

Sos pakalpojumus dazadiem grupas dalibniekiem, tostarp prasitajai, sniedza
atseviSku grupas uznémumu specializétas filiales. Ta ka uznémumi, kas sniedza
pakalpojumus, bija arpus Rumanijas teritorijas registréti uzpémumi, Siem
darjjumiem PVN vajadzibam tika piemérota apgrieztas maksasanas sisteéma.

Péc nodoklu parbaudes veikSanas parbaudes iestade izdeva pazinojumu par
nodoklu aprékinu un nodoklu parbaudes protokolu, kura tas atteica PVN
atskaitiSanas tiesibas par iegadatajiem pakalpojumiem, pamatojoties uz to, ka nav
pieradits, ka Sie pakalpojumi ir sniegti ar nodokli aplieckamu darfjumu noltka.
Prasitaja par Siem aktiem iesniedza stidzibu, kas ar nodoklu iestazu [émumu tika
noraidita.
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja ludz Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa, Rumanija) uzdot
Tiesai jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju.

Attieciba uz pirmo jautajumu ta norada, ka ir japrecizé noteiktu pakalpojumu
izmantoSanas ar nodokli aplickamiem darfjumiem jédziens, jo nodoklu iestades tai
liedza tiesibas atskaitit ar Siem pakalpojumiem saistito PVN. Nodoklu iestades
nenoliedz faktisko pakalpojumu sniegSanu vai to realo pastavéSanu un neapgalvo
nekada veida krapsanu nodoklu joma, jo Saja gadijuma PVN_tika iekaséts,
izmantojot apgrieztas maksasanas sistému, toties tas apgalvo, ka'prasitaja nav
pieradijusi saikni starp registrétajiem pakalpojumiem um, tas “ar mnodokli
aplickamajiem darfjumiem. It 1paSi, nemot veéra, ka prasitaja iegadajas
administrativus pakalpojumus un ka tas darbinieki sarakstijas arjpakalpojumu
sniedzgju saistiba ar sniegtajiem pakalpojumiemy vai piedalijas, dazados
pakalpojumu sniedz&ju rikotajos apmacibas kursos,ynodoklu “estazu iebildes
faktiski attiecas uz nepiecieSamibu iegadatiest Soshypakalpojumus:iwveids, kada
prasitdja no tiem ir guvusi labumu, un ka tie tika izmantoti tas ar nodokli
aplickamaja darbiba.

Prasitaja apgalvo, ka Eiropas Savienibas Tiesas judikattra ir identificéti divi
prieksnoteikumi, kas ir jaanalizg, Jai parbauditu prasibw,par pakalpojumu iegadi ar
nodokli apliekamu darijumu vajadzibam.

Pirmais priekSnoteikums if tads, ka, lai atzitwnodokla maksataja tiesibas atskaitit
nodokli, principa ir nepiecieSamaytiesa un tiilitgja saikne starp konkrétu darijumu,
kas ir noticis iepriek§un vienu vai vairakiem darjjumiem, kas ir notikusi vélak,
kas dod tiesibas atskaitit PVN, un sada saikne pastav, ja iegades izmaksas ir dala
no cenas darTjumes, kastiek aplikti ar nodokli. Sada nozZimé prasitaja atsaucas uz
spriedumu C-98/98 Midland Bank.

Atbilstosipotrajam prickSnoteitkumam nodokla maksataja tiesibas atskaitit nodokli
ir atlautas,patitad, janepastav tieSa un tiilitgja saikne starp konkrétu darijjumu, kas
imeticis iepriekS;un vienu vai vairakiem darfjumiem, kas ir notikusi velak, kam
Var piemérot tiesibas atskaitit nodokli, ja attiecigo pakalpojumu izmaksas veido
dalu no nodokla maksataja vispargjam izmaksam. Prasitaja it Tpasi atsaucas uz
spriedumiem C-98/98 Midland Bank un C-408/98 Abbey National, kuros ir
noradtts, ka sadas izmaksas pasas par sevi ir prasitajas piegadato precu un sniegto
pakalpojumu cenas sastavdala. Sadam izmaksam faktiski ir tiliteja un tie3a saikne
ar visu nodokla maksataja saimniecisko darbibu.

Prasitaja atsaucas ari uz lietam Investrand, SKF, Kretztechnik, BLP Group, Cibo
Participationis un Securenta, tomér $1 judikatra attiecas uz darfjjumiem, kas
veikti velak un kurus veikusi Sie nodoklu maksataji, kas vai nu bija atbrivoti no
PVN, vai arT neietilpa PVN pieméroSanas joma.

Faktiski, ieverojot prasitdjas sniegto informaciju, Sobrid nav neviena Tiesas
nolémuma par Savienibas tiesibu interpretaciju, kura ir paskaidrots, vai pastav
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tieSa un talit€ja saikne starp pakalpojumu iegadi un tadu nodoklu maksataju
aplickamajiem darfjumiem, kas veic tikai ar nodokli apliekamas darbibas, ja
kopgjas pakalpojumu izmaksas tika ieklautas saraZzoto precu pardoSanas cena vai
nodoklu maksataja vispargjas izmaksas.

Saistiba ar otro jautajumu prasitdja uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Savienibas
Tiesa preciz€tu, vai tiesibas uz PVN atskaitiSanu var atteikt, balstoties uz nodoklu
iestades subjektivu novert€jumu par to, vai iegadaties attiecigos pakalpojumus ir
nepieciesami un lietderigi, nemot véra, ka PVN direktivas 168. panta nav
paredzets, ka saistiba ar PVN atskaitisanu par pirkumiem, kas ir veikti ieprieks, ir
jasniedz pieradijumi par $adu pirkumu nepiecieSamibu saimnieciskajaiydarbibai,
taja vienigi ir paredz€ts nosacijums, ka Sada pirkuma meérkim, ir jabiit 1€gadato
precu un pakalpojumu izmantoSanai nodoklu maksatajagar nodekli ‘aplickamo
darTjumu vajadzibam.

Pakalpojumi, kurus prasitaja iegadajas no grupas,, neskaitoty padomdeveju
pakalpojumus, kas tika sniegti tieSi prasitdjai, jietvera tadas ‘darbibas ka
elektronisko rekinu izrakstiSana klientiem, neatkarigo pakalp@jumu sniedzgju
sniegto pakalpojumu parvaldiba, utt., Sos’ dokumentus Sagataveja un izmantoja
dazadi grupas uznémumi, ieskaitot prasitaju, savukartizmaksas par So dokumentu
sagatavoSanu un darbibu veikSanu tika, sadalitas Sos ‘pakalpojumus sanémuso
uznémumu starpa.

Nodoklu iestazu ieskata nebija pieraditsjykaattiecigie pakalpojumi tika sniegti
saistiba ar prasitajas darbibam,un tai par labu, kas tai lika izdarit secinajumu, ka
faktiski prasitajai nebiitu bijisyapiestada rekini, jo Sos pakalpojumus izmantoja ari
citas grupas vieniba$ vai pati uzneémumu grupa ka tada, Sie pakalpojumi tadejadi
veido akcionaru izmaksas; un tatad tas nav nepiecieSamas.

Tik tiesam Tiesa 2012. gada 26. aprila sprieduma C-621/10 un C-129/11 Balkan
and Sea Properties un Provadinvest noléma, ka nodoklu bazi par precu piegadi
vai pakalpojumu sniegSanu pret atlidzibu veido nodoklu maksataja faktiski
sanemtais:

Prasitaja lidzar to uzskata, ka ir nepiecieSams, lai Tiesa paskaidrotu, vai papildus
nosacijumam ‘par pakalpojumu izmantoSanu nodoklu maksataja ar nodokli
aplieckamajam darbibam, PVN direktivas 168. panta turklat ir paredzets
nosactjums$ (kas ir vai nu noskirts, vai ari ietilpst je€dziena “izmantoSana ar nodokli
aplickamo darbibu meérkiem”), ka pakalpojumiem ir jabiit nepiecieSamiem
nodoklu maksatajam un it 1pasi, kadi ir kriteriji, balstoties uz kuriem var veikt
$adu analizi.

Attieciba uz treSo jautajumu prasitaja apgalvo, ka tas balstas uz nodoklu iestazu
atteikumu pieskirt tiesibas atskaitit PVN par pakalpojumiem, kurus ta iegadajas no
grupas, jo prasitaja neesot iesniegusi pieradijumus, ka Sie pakalpojumi tika sniegti
tas ar nodokli aplieckamo darbibu vajadzibam un tai par labu.
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Saja nozimé ta atsaucas uz spriedumu C-283/12,Serebryannay vek, kura ir atzits,
ka iesp€ja atzit darbibu par tadu, kas ir sniegta pret atlidzibu, nozime vienigi to, ka
pastav tieSa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu un nodoklu
maksataja faktiski sanemto pretizpildijumu.

Ja nepastav nekada saikne starp pakalpojumu sniegSanu un par to sanemto
pretizpildijumu, $ada pakalpojuma sniegSana nav ar nodokli aplickams darTfjums
PVN vajadzibam. Sada gadijuma tiek konstatéts, ka tad, ja pakalpojums netiktu
sniegts, tas nebitu pastavgjis, lidz ar to darijjumu nevarétu aplikt ar nodokli PVN
vajadzibam.

Tomér, nemot véra, ka nodoklu iestades noliedz, ka prasit@ja bija uzn€mumu
grupas iekSiené sniegto pakalpojumu sanémeéja, prasitdja “uzskatas ka “ir
nepieciesams, lai Tiesa paskaidrotu, vai ta atbilst nosacijumiem,Jlai to, varétu
uzskatit par nodokla maksataju, kam ir jamaksa PVN, atbilsto§i PVNudirektivas
I11 sadalas 9. un nakamajiem pantiem.

Atbildétajas ludz atzit Tiesai adreséto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu ar
prasitajas formul€tajiem prejudicialajiem! jautajumiemiy parefiepienemamu, jo
prasitaja patiesiba véloties sanemt noTiesas nolemumu, kas ietekmes konkréto
spriedumu iesniedz€jtiesa. Atbild&tajas uzskata, ka valsts tiesai, kas izskata $So
stridu, ir janovérté lietas fakti, un janosaka, vaiy, Tiesas judikatira PVN
atskaitiSanas tiesibu joma ir piemérojama $is\lietas faktiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu’nolémumu motivu izklasts

Iesniedzg&jtiesa piekrit prasitajaidin prete€ji atbildétaju apgalvotajam uzskata par
nepieciesamu un lictderigu®noskaidrot piemérojamo Savienibas tiesibu nozimi,
pirms lietas’ izlemSanas pée, butibas, un pilniba pievienojas prasitajas
argumentiem.

Lai novertetu, vai itlietderigi Sadus jautajumus uzdot Tiesai, iesniedzgjtiesa nem
vera faktu, ka Savienibas tiesibu normas, kas ir ietvertas PVN direktivas 2. un
168. panta, kas ir St lietas priekSmets un par kuram tiek liigta interpretacija, ir
butiskas ‘stridaatrisinagjumam, nemot véra, ka PVN ir nodoklis, kas ir paredzets
Savienibas tiesiskaja reguléjuma un ka kopg€ja PVN sistema balstas uz virkni
principu, kas Eiropas Savieniba ir visparéji saistosi.

Nemot véra Savienibas tiesibu normu ietekmi un nozimi Saja lieta, §1 strida
risinajums ir tieSi atkarigs no Tiesas sniegtas pareizas interpretacijas, jo
iesniedzgjtiesai, pamatojoties uz $o interpretaciju, ir janosaka, vai nodoklu iestazu
pieeja Saja lieta atbilst Savienibas tiesiskajam reguléjumam, vai ari, tiesi pretéji, ta
ir klidaina.

Sados apstaklos Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa) uzskata, ka $is nav
jautajums tikai par valsts tiesibu normu interpretaciju, un ka ir nepiecieSams
sanemt Direktivas 2006/112 interpretaciju par iepriekS minétajiem aspektiem.
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Lidz ar to Tribunalul Prahova (Prahovas apgabaltiesa) uzskata, ka $aja lieta ir
1zpilditi pienemamibas kriteriji, jo atbildes uz uzdotajiem jautajumiem var sniegt
norades iesniedz&jtiesai un pusém par atbilstoSajiem aspektiem, lai nonaktu pie
atbilstosa strida atrisinagjuma S$aja lieta, jo ir uzdots jauns jautajums par

interpretaciju.



