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Paaasian kohde

Rikosoikeudellinen menettely, jossa vastaajana on psykiatrisessa hoidossa oleva
henkild, jota epéillddn huumausaineiden hallussapidosta ja ajoneuvon
kuljettamisesta tallaisten-aineiden vaikutuksen alaisena.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin“eikeuden tulkinta sellaisten menettelytakeiden osalta, jotka koskevat
haawveittuvassa asemassa olevan henkilon oikeutta asianajajaan — Kansallisen
lainsaadanndn yhteensepivuus unionin oikeuden kanssa — Oikeus tai velvollisuus
jattaa soveltamatta kansallisen lainsdadannon saannoksia, jotka ovat ristiriidassa
direktiivien kanssa — Direktiivin suora sovellettavuus — Oikeus tai velvollisuus
jattaa “rikosoikeudellisessa menettelyssa huomiotta todisteet, jotka on saatu
direktiivien, sadnnosten vastaisesti — Tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvat
syyttajan velvollisuudet — Sellaisten s&&nndsten yhdenmukaisuus unionin
oikeuden kanssa, jotka oikeuttavat oikeusministerin antamaan syyttdjille sitovia
méarayksia — Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artikla

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja
syytetyille  henkil6ille ja eurooppalaista  pidatysmadrdystd  koskevissa
menettelyissé etsityille henkil6ille 26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa seka
4 artiklan 5 kohtaa ja 9 artiklaa, luettuna yhdess& saman direktiivin johdanto-osan
18, 19, 24 ja 27 perustelukappaleen kanssa, luettuna yhdessd oikeudesta kayttaa
avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmaaraysté
koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksesté
ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana
yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin  22.10.2013 “annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU 3 artiklan'2 kohdana
ja c alakohdan seka 3 artiklan 3 kohdan a alakohdan kanssa, sellaisena kuin se on
tulkittuna haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epdiltyja ‘ja, syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa 27.11.2013
annetun komission suosituksen (2013/C 378/02) 6,5/, 11 ja 13'kehdan siséallon
mukaisesti, tulkittava siten, ett4 niissd otetaan kayttéén suoraan vaikuttava ja
ehdoton saantd, jonka mukaan haavoittuvassa asemassa ‘olevan henkilon
kuulustelua ilman oikeudellisen avustajan lasnaoloasei voida hyvéksya tilanteessa,
jossa on olemassa objektiivisiin tosiseikkeihin perustuvat-edellytykset oikeusavun
antamiselle, kun samalla esitutkintaviranomainen jattéa antamatta viran puolesta
(myos hataluonteista tai ensivaiheen) oikeusapua ilman aiheetonta viivastysta ja
ennen kuin poliisi, toinea’ fainvalventaviranomainen tai oikeusviranomainen
kuulustelee kyseistd henkilod [haavoittuvassa asemassa olevaa henkilod in
concreto] tai ennen yksittdisten tutkintatoimien tai todisteiden kerd&mistoimien
toteuttamista[?]

2. Onko _oikeusavusta ikoseikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja
syytetyille [ henkilOille “ja eurooppalaista pidatysmaaraystd  koskevissa
menettelyissa etsityille“henkildille 26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston, direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
4 artiklan 5 kohtaaisekd9 artiklaa yhdessa saman direktiivin johdanto-osan 18, 19,
24" ja 27 perustelukappaleen kanssa, luettuna yhdessd oikeusavusta
rikesoikeudellisissa menettelyissa epdillyille ja syytetyille henkil6ille ja
eurooppalaista prdatysméaéraystd koskevissa menettelyissa etsityille henkil6ille
26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2016/1919> 1 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin se on tulkittuna
haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epdiltyja ja syytettyja koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa  menettelyissa 27.11.2013 annetun
komission suosituksen 6, 7, 11 ja 13 kohdan sisallon mukaisesti, siitd huolimatta,
ettd on olemassa tosiseikkoihin perustuvat edellytykset haavoittuvuuden
tunnistamiselle  ilman  viivastystd, tulkittava siten, ettd mahdollisen
haavoittuvuuden havaitsemisen ja tunnustamisen laiminlyodnti ja se, ettei arviointia
henkilon mahdollisesta haavoittuvuudesta voida riitauttaa eikd hanelle ilman
aiheetonta viivastystd anneta oikeudellista avustajaa viran puolesta, ei ole missaan
tapauksessa sallittua silloin, kun epdilldan sellaista rikosta, josta voi seurata
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vankeusrangaistus, ja ettd olosuhteet, joiden vuoksi haavoittuvuuden
tunnistaminen ja oikeudellisen avustajan antaminen viran puolesta on laiminlyoty,
on nimenomaisesti mainittava lahtokohtaisesti valituskelpoisessa pé&&toksessa,
jonka nojalla kuulustelu suoritetaan ilman oikeudellista avustajaa[?]

3. Onko oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissa epdillyille ja
syytetyille  henkilGille ja eurooppalaista pidatysmaaraystd  koskevissa
menettelyissa etsityille henkiloille 26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
4 artiklan 5 kohtaa sek& 9 artiklaa yhdessd saman direktiivin johdanto-osan 18, 19,
24 ja 27 perustelukappaleen kanssa, luettuna yhdessa * @ikeusavusta
rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja syytetyille henkildille ja
eurooppalaista pidatysmaaraystd koskevissa menettelyissa etsityille henkil6ille
26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/1919 1 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena“kuin,se on
tulkittuna haavoittuvassa asemassa olevia rikoksestay epailtyja ja  syytettyjé
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissas, menettelyissa, 27.11.2013
annetun komission suosituksen 3 jakson 7 kohdan sisallon mukaisesti, tulkittava
siten, ettd jos jasenvaltio laiminlyd haavoittuvuusolettaman kayttdonoton
rikosoikeudellisissa menettelyissa, tatd on tulkittava, niin, etta se estaa epailtya
kayttaméstd niitd takuita, jotka annetaan oikeusavusta rikosoikeudellisissa
menettelyissd  epaillyille  ja . syytetyille®y, henkildille ja  eurooppalaista
pidatysmadréystd koskevissa menettelyissad etsityille henkil6ille 26.10.2016
annetun Euroopan parlamentin “ja  neuvoston direktiivin (EU) 2016/1919
9 artiklassa, sellaisena kuin, se on tulkittuna haavoittuvassa asemassa olevia
rikoksesta epdiltyja ja,syytettyja koskevistaymenettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissd 27.11.2013, annetun kamission suosituksen 11 kohdan sisallon
mukaisesti, ja ndin ollenoikeusviranemaiset ovat tallaisessa tilanteessa velvollisia
soveltamaan direktiivin saannoksidaisuoraan[?]

4. Josyvéhintaan yhteen 1,2 ja 3 kohdan kysymyksistd vastataan myontavasti:
onko molempien direktiivien edelld mainittuja sdannoksia tulkittava siten, etta ne
ovat esteena sellaisille kansallisille séannoksille kuin

a)n, rikosprosessilain (Kodeks postepowania karnego) 301 §:n toinen virke,
jonkamukaan epailtya kuulustellaan nimetyn oikeudellisen avustajan lasné ollessa
ainoastaan epdillyn pyynnostd, eikd avustajan saapumatta jd&minen epaillyn
kuulusteluun esté kuulustelua

b) rikosprosessilain 79 8:n 1 momentin 3 ja 4 kohta, joiden mukaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd syytetylld (epdillylld) on oltava oikeudellinen
avustaja, jos on perusteltua epdilla, ettd haneltd puuttui teon aikana kyky
ymmartad kyseisen teon merkitys tai sdadelld kayttaytymistédén tai jos tdma kyky
oli olennaisesti heikentynyt, ja jos on perusteltua epaillg, ettei han
mielenterveydellisen tilansa wvuoksi kykene osallistumaan menettelyyn tai
puolustautumaan itsendisesti ja kohtuullisella tavalla[?]
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5.  Onko oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja
eurooppalaista pidatysméaéraysta koskevissa menettelyissé sekd oikeudesta saada
tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitaa
vapaudenmenetyksen aikana  yhteyttd  kolmansiin henkil6ihin  ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/48/EU 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdess&d saman
direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan kanssa, sekd unionin oikeuden
ensisijaisuuden ja direktiivin véalittoman oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava
siten, ettd ne [velvoittavat] esitutkintaviranomaiset, tuomioistuimet ja muut valtion
viranomaiset jattdmaan soveltamatta neljannessé kysymyksesséd mainitun kaltaisia
direktiivin vastaisia kansallisia sdénnoksid ja ndin ollen — taytantéénpanolle
asetetun méaérdajan péaatyttyd — korvaamaan kansallisetg sadnndkset™ edelld
mainituilla suoraan sovellettavilla direktiivin s&annoksill4[?]

6. Onko oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissa epéillyille ja
syytetyille  henkil6ille ja eurooppalaista gidatysmaaraystd koskevissa
menettelyissé etsityille henkilGille 26.10.2016 annetun Euroopan-parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan “Likohdan b alakohtaa ja
4 artiklan 5 kohtaa seka 9 artiklaa, luettuna“yhdesséd saman direktiivin johdanto-
osan 19, 24 ja 27 perustelukappaleen kanssa, tulkittava sitenypetta jos ei ole tehty
oikeusavun viran puolesta antamista ‘keskevaaypadtosta tai on laiminlyoty
oikeusavun antamista viran puolesta henkilOlle; joka'en haavoittuvassa asemassa
tai jota koskee haavoittuvassa asemassa Olevia rikeksesta epéiltyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista  rikoseikeudellisissa menettelyissa 27.11.2013
annetun komission suosituksen 3'jakson 7 kohdassa tarkoitettu
haavoittuvuusolettama, ja kunpoliisi tai, muu lainvalvontaviranomainen on
seuraavaksi suorittanut tutkintatoimia, joihin tdmé henkil6 on osallistunut, mukaan
lukien toimia, joita') el “woidag’ toistaa tuomioistuimessa, kansallisella
tuomioistuimella, jjossa rikasoikeudellinen menettely on vireilld, sekd kaikilla
muilla rikosoikeudelliseen ‘menettelyyn osallistuvilla lainkdyttéviranomaisilla (eli
esitutkintaviranomaisilla), on, velvollisuus jattda soveltamatta neljannessa
kysymyksessa ‘mainitun kaltaisia direktiivin vastaisia kansallisia sdannoksia ja
nain ollen - taytantéénpanolle asetetun maardajan paatyttyad — korvata kansalliset
sédannokset edelld mainituilla suoraan sovellettavilla direktiivin sa&nnoksilla[,]
vaikka tdma henkilo on sen jélkeen, kun tutkintatoimet on saatettu paatokseen ja
yleinen syyttdja on toimittanut haastehakemuksen tuomioistuimeen, nimennyt itse
valitsemansa oikeudellisen avustajan[?]

7. Onko oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja
syytetyille  henkil6ille ja eurooppalaista pidatysméardysta  koskevissa
menettelyissé etsityille henkil6ille 26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
4 artiklan 5 kohtaa seké 9 artiklaa yhdessa saman direktiivin johdanto-osan 19, 24
ja 27 perustelukappaleen kanssa, luettuna  yhdessd  oikeusavusta
rikosoikeudellisissa menettelyissa epdillyille ja syytetyille henkilGille ja
eurooppalaista pidatysméaéraystd koskevissa menettelyissa etsityille henkil6ille
26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
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direktiivin (EU) 2016/1919 1 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin se on
tulkittuna haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epailtyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa 27.11.2013
annetun komission suosituksen 6, 7, 11 ja 13 kohdassa, tulkittava siten, etta
jasenvaltion on varmistettava, ettd epaillyn haavoittuvuus havaitaan ja
tunnustetaan viipymatta ja ettd epdillyille ja syytetyille, joita koskee
haavoittuvuusolettama tai jotka ovat haavoittuvassa asemassa, annetaan
rikosoikeudellisessa menettelyssa viran puolesta oikeusapua, joka on
luonteeltaan pakollista myos tilanteessa, jossa toimivaltainen viranomainen
on jattanyt pyytadmatta riippumatonta asiantuntijaa selvittamaan, kuinka
haavoittuvassa asemassa henkild on, mitka ovat hanen tarpeensayja ovatko
kaikki jo toteutetut tai suunnitellut henkil6d koskevat teimenpiteet
asianmukaisia, kunnes riippumaton asiantuntija on tehnyt, asianmukaisen
arvioinnin[?]

8. Jos 7kohdan kysymykseen vastataan myontévasti:. onko mainittuja
direktiivin ja komission suosituksen sd&dnnoksid tulkittava sitempetta ne ovat
esteend sellaisille kansallisille sdannoksille kuin“kikosprosessilain 79 §:n
1 momentin 3 ja 4 kohta, joiden mukaan, rikosoikeudellisessa menettelyssa
syytetylla on oltava oikeudellinen avustaja vain, jes.on perusteltua epéilla, etta
haneltd puuttui teon aikana kyky ymmartad kyseisen teon merkitys tai séadella
kayttaytymistdan tai jos tama _kyky oli olennaisesti heikentynyt, ja jos on
perusteltua epéilld, ettei han “mielenterveydellisen tilansa vuoksi kykene
osallistumaan menettelyynd tai puolustautumaan itsendisesti ja kohtuullisella
tavalla[?]

9. Onko oikeusavusta, rikosoikeudellisissa menettelyissd epéillyille ja
syytetyille ©henkiloille, jaw, eurceppalaista  pidatysmadraystd  koskevissa
menettelyisséetSityille henkiloilley26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston [(direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
4 artiklan 5 kohtaa seka 9 artiklaa yhdessa saman direktiivin johdanto-osan 19, 24
ja  27'perustelukappaleen kanssa, luettuna  yhdessa  oikeusavusta
rikosaikeudellisissa,, _menettelyissa epdillyille ja syytetyille henkildille ja
gurooppalaista pidatysmaaraystd koskevissa menettelyissa etsityille henkil6ille
26:10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin (EU)2016/1919 1 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin se on
tulkittuna, haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epéiltyjd ja syytettyja
koskevista® menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissaé 27.11.2013
annetun  komission  suosituksen 6, 7, 11 ja 13 kohdassa, seké&
haavoittuvuusolettaman periaatetta tulkittava siten, ettd toimivaltaisten
viranomaisten (syyttajaviranomaisen, poliisin) on viimeistddn ennen poliisin
tai muun toimivaltaisen viranomaisen toimittamaa ensimmaista kuulustelua
viipymatta suoritettava toimenpiteitd epaillyn mahdollisen haavoittuvuuden
havaitsemiseksi ja tunnustamiseksi rikosoikeudellisessa menettelyssa sekéa
varmistettava, ettd hanelle annetaan oikeusapua tai héataluonteista
(ensivaiheen) oikeusapua, ja lykattava kuulustelua siihen asti, kunnes
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epaillylle annetaan oikeusapua viran puolesta tai hataluonteista (ensivaiheen)
oikeusapua[?]

10. Jos 9kohdan kysymykseen vastataan myoOntavésti: onko oikeusavusta
rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja syytetyille henkilGille ja
eurooppalaista pidatysmaéraystd koskevissa menettelyissé etsityille henkildille
26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 4 artiklan 5 kohtaa
sekd 9artiklaa yhdessd saman direktiivin  johdanto-osan 19, 24 ja
27 perustelukappaleen kanssa, luettuna yhdessé oikeusavusta rikosoikeudellisissa
menettelyissd  epdillyille ja syytetyille henkildille ja “eureoppalaista
pidatysmadréystd koskevissa menettelyissa etsityille henkil6illet, 26:10.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2046/1919
1 artiklan 2 kohdan kanssa, sellaisena kuin se on tulkittunahaavoittuvassa
asemassa olevia rikoksesta epadiltyja ja syytettyja kOskevista menettelytakeista
rikosoikeudellisissa menettelyissa 27.11.2013 annetun komission suosituksen 6, 7,
11 ja 13 kohdassa, tulkittava siten, etta siindgqvelvoitetaan jasenvaltiot selvasti
esittaméén kansallisessa lainsaadannossaan perusteet ja kriteerit, joiden nojalla
voidaan poiketa siitd, ettd rikosoikeudellisessa,menettelyssé toteutetaan viipymatta
epéillyn mahdollisen haavoittuvuuden_havaitseminen,ja tunnustaminen ja hanelle
annetaan oikeusapua tai hataluonteista(ensivaiheen) oikeusapua, ja téllaisten
poikkeusten olisi oltava oikeasuhteisia‘ja ajallisestirajoitettuja eivatkd ne saisi
vaarantaa menettelyn vyleistd oikeudenmukaisuutta, minka lisaksi niistd olisi
annettava véliaikaisen poikkeuksen<sallimista koskeva menettelyllinen paatos,
joka lahtokohtaisesti antaiSl, asianosaiSelle oikeuden vaatia kyseisen paatoksen
saattamista tuomioistuimen arvioitavaksi[ ?}

11. Onko@SEU 19 artiklany,1 kohdan toista kappaletta ja perusoikeuskirjan
47 artiklaay luettuna yhdessd otkeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissa ja eurooppalaista pidatysméérdystd koskevissa menettelyissé seké
oikeudesta ‘Saada tieto “wapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle
osapuolelle ja'pitaa vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin
jaKoensuliviranomaisiind22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivini2013/48/EU 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3 artiklan 3 kohdan a ja
balakohdan “kanssa, luettuna yhdessa oikeusavusta rikosoikeudellisissa
menettelyissd ‘epdillyille ja syytetyille henkiltille ja eurooppalaista
pidatysmadréystd koskevissa menettelyissa etsityille henkil6ille 26.10.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/1919 1 artiklan
2 kohdan ja johdanto-osan 27 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessa saman
direktiivin 8 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jos menettelyyn osallistuva
viranomainen on jattdnyt antamatta oikeusapua eiké ole esittanyt syita sille, ettd
on jatetty tekemattd p&atos oikeusavun antamisesta viran puolesta henkil6lle, jota
koskee (haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epdiltyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa 27.11.2013
annetun  komission  suosituksen 7  ja 11 kohdassa  tarkoitettu)
haavoittuvuusolettama tai joka on haavoittuvassa asemassa, tallaisella henkil6ll4
on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, jollaisena on pidettdva



BARALO

rikosprosessilain 344 a §:ss& tarkoitettua kansallista prosessioikeudellista
instituutiota, joka mé&éraa palauttamaan asian syyttajalle, jotta

a) esitutkintaviranomainen voi toteuttaa rikosoikeudellisessa menettelyssa
toimenpiteitd epéillyn haavoittuvuuden havaitsemiseksi ja tunnustamiseksi

b) epéilty voi neuvotella oikeudellisen avustajan kanssa ennen kuulustelun
aloittamista

c) epdiltyéd voidaan kuulustella oikeudellisen avustajan l&asnd ollessa ja kuulustelu
voidaan tallentaa audiovisuaalisesti

d) oikeudellinen avustaja voi tutustua menettelyasiakirjoihin, ja haavoittuvassa
asemassa oleva henkilé ja hanelle viran puolesta annettu taiepaillyn itsensa
nimedma asianajaja voivat esittdd mahdollista todistusaineistea[?]

12.  Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 44@rtiklaayhdessa SEU 6 artiklan
1 kohdan ja 2 artiklan kanssa, luettuna yhdessd SEU 6artiklan®3 kohdan ja
Roomassa 4.11.1950 ihmisoikeuksien ja perusvapauksien su@jaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna poytakirjoilla 3, 5 ja 8 seké&
taydennettyna poytakirjalla 2, 3 artiklan kanssa,. seké,haavoittuvassa asemassa
olevia rikoksesta epéiltyja ja Syytettyja “koskevista menettelytakeista
rikosoikeudellisissa menettelyissé, 27.11.2013 annetun komission suosituksen 7
kohdassa tarkoitettua haavoittuvuusolettamaa tulkittava siten, ettd poliisin tai
muun tutkintatoimien toteuttamiseen waltuutetun henkilon suorittama epéillyn
kuulustelu, joka tapahtuu ) psykiatrisessa “sairaalassa, ottamatta huomioon
epavarmuustilaa  jady.erityisen  rajeitetun  sananvapauden ja  henkisen
puolustuskyvyttomyyden elesuhteissa sekd ilman asianajajaa, on epdinhimillista
kohtelua,, joka_aiheuttaa, sitenptélfaisen kuulustelun péatemattomyyden, koska
kyseisella menettelyteimella rikotaan unionin perusoikeuksia[?]

13. Jos 12 kehdan kysymykseen vastataan myontavasti: onko s&annoksié, joihin
12 kysymyksessa, viitataan, tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella,
jossa “on, ‘vireilla wrikosoikeudellinen menettely, joka kuuluu oikeusavusta
rikosoikeudellisissa menettelyissa epdillyille ja syytetyille henkil6ille ja
eurooppalaista “pidatysmaaraystéd koskevissa menettelyissa etsityille henkiloille
26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin (EU) 2016/1919, luettuna yhdesséd haavoittuvassa asemassa olevia
rikoksesta epadiltyja ja syytettyja koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissd 27.11.2013 annetun komission suosituksen 7 kohdan kanssa,
soveltamisalaan ja oikeudesta kéyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissé
ja eurooppalaista pidatysmééraystd koskevissa menettelyissa sekd oikeudesta
saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitéa
vapaudenmenetyksen aikana  yhteyttd  kolmansiin henkil6ihin  ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/48/EU soveltamisalaan, sek& kaikilla muilla rikosoikeudelliseen
menettelyyn osallistuvilla menettelytoimia toteuttavilla viranomaisilla on oikeus
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(tai velvollisuus) jattda soveltamatta direktiivin vastaisia kansallisia
sdannoksia, erityisesti  rikosprosessilain 168 a8:4, ja nédin ollen -
taytdntoonpanolle asetetun mairdajan paatyttyd — korvata kansalliset sadnnokset
edelld mainituilla suoraan sovellettavilla direktiivin sdannoksilla, vaikka téallainen
henkild on sen jalkeen, kun tutkintatoimet on saatettu paatOkseen ja yleinen
syyttdjad on toimittanut haastehakemuksen tuomioistuimeen, nimennyt itse
valitsemansa oikeudellisen avustajan[?]

14. Onko oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epaillyille ja
syytetyille  henkil6ille ja eurooppalaista pidatysmaaraysta  koskevissa
menettelyissé etsityille henkil6ille 26.10.2016 annetun Euroopan ‘parlamentin ja
neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
4 artiklan 5 kohtaa seké 9 artiklaa, luettuna yhdessad saman direktiivin, johdanto-
osan 19, 24, ja 27 perustelukappaleen kanssa, yhdessd oikeudesta kayttaa
avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja eurogppalaista pidatysmaaraysta
koskevissa menettelyissd sekda oikeudesta saada tieto, vapaudenmenetyksesté
ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitgd “vapaudenmenetyksen aikana
yhteyttd kolmansiin henkildihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU, 3 artiklan 2 kohdan a,
b ja c alakohdan seka 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan kanssa, luettuna yhdessa
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen kappaleen Kkanssa, ‘séka Euroopan unionin
oikeuden tehokkuusperiaatetta _tulkittava siten, ettd syyttdja on rikosasian
esitutkintavaiheessa  velvoitettu ), toimimaan  “kunnioittaen  tdysiméaéaraisesti
direktiiveissd 2016/1919 esitettyja vaatimuksia, joilla on valitdn vaikutus, ja siten
varmistamaan, ettd mainittujen direktiivien nojalla suojattu epdilty tai syytetty saa
menettelyssd tehokasta oikeussuojaanmistd hyvansé seuraavasta ajankohdasta
alkaen, sen mukaan mikamniista on aikaisin:

a) ennen kuinmpoliisittaidmuuptutkinta- tai oikeusviranomainen kuulustelee
hanté

b) tutkinta-‘tai muiden toimivaltaisten viranomaisten suorittaessa tutkintatoimia
tai_muita todisteiden kerdamistoimia 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvostondirektiivin'2013/48/EU 3 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti

c) “hilman aiheetonta viivastystd vapaudenmenetyksen (mikd tarkoittaa myos
oleskelua psykiatrisessa sairaalassa) jalkeen, ja syyttdjan on tarvittaessa jatettava
huomioimatta mahdolliset ylemmaénasteisten syyttdjien méaaréykset, jos han on
vakuuttunut siitd, ettd niiden noudattaminen heikentéisi sellaisen epaillyn
tehokasta suojaa, jota koskee haavoittuvuusolettama, mukaan lukien hénen
oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenk&yntiin tai muuta oikeutta, josta
sdadetaan direktiivissa 2016/1919 yhdessé direktiivin 2013/48/EU kanssa[?]

15. Jos 14 kohdan kysymykseen vastataan myoéntavasti: onko SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa, jossa madritelldadn tehokkaan oikeussuojan periaate,
luettuna yhdessé SEU 2 artiklan kanssa, erityisesti yhdessa oikeusvaltioperiaatteen
kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossa
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(ks. tuomio 27.5.2019, C-508/18), ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua
oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa (ks. tuomio 27.2.2018, Associacéo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), tulkittava siten, etta
nama periaatteet ovat sen mahdollisuuden takia, ettéa valtakunnansyyttéja tai
ylemmanasteiset syyttdjat voivat antaa alemmanasteisille syyttgjille sitovia
maarayksia, jotka velvoittavat heitd olemaan soveltamatta suoraan
sovellettavia unionin oikeussaantfja tai vaikeuttavat naiden sdantdjen
soveltamista, esteend sellaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, josta ilmenee,
ettd  syyttajalaitos on riippuvainen toimeenpanoelimesta  eli
oikeusministeristd, ja esteend sellaiselle kansalliselleg, saantelylle; mjoka
rajoittaa  syyttajalaitoksen  riippumattomuutta  unionin “oikeuden
soveltamisalalla, erityisesti

syyttajalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (Ustawayz dnia,28stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze) 1 §:n 2 momentille, 3 8in T'momentin 1"ja,3Kohdalle ja
7 8:n 1-6 ja 8 momentille sekd 13 §:n 1 ja 2 momentillepjoiden,sisallostd ilmenee,
ettd oikeusministeri, joka on samalla valtakunnansyyttdja ja syyttajalaitoksen
korkein viranhaltija, voi antaa alemmanasteisia syyttajia sitovia maarayksia myos
unionin oikeuden suoran soveltamisen rajoittamiseksi tar vaikeuttamiseksi[?]

Kansainvaliset oikeussaannét; joihin viitataan

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
3 artikla ja 6 artiklan @ kohdan b ja c alakohta

Unionin otkeussaannot, joihin viitataan
1.  Euroopan unionistaitehdyn sopimuksen 2, 6 ja 9 artikla ja 19 artiklan 1 kohta
2. o “Euroopan Unienindperusoikeuskirjan 4 ja 47 artikla

3.5, Oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissé epéillyille ja syytetyille
henkildille ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa etsityille
henkilGille 26.10.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviiny(EU) 2016/1919 (EUVL 2016, L 297, s. 1; jaljempéna
direktiivi 2016/1919) johdanto-osan 18, 19, 24 ja 27 perustelukappale, 2 artiklan
1 kohdan b ja c alakohta seka 2 kohta, 4 artiklan 5 kohta, 8 ja 9 artikla

4.  Haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epéiltyja ja syytettyja koskevista
menettelytakeista  rikosoikeudellisissa  menettelyissd 27.11.2013  annetun
komission suosituksen (EUVL 2013, C 378, s. 8; jaljempana komission suositus)
johdanto-osan 1, 6, 7, 11 ja 13 perustelukappale seké 4, 7, 11 ja 13 kohta
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5. Oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja
eurooppalaista pidatysméaéraysta koskevissa menettelyissé sekd oikeudesta saada
tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitaa
vapaudenmenetyksen aikana  yhteyttd  kolmansiin henkildihin  ja
konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/48/EU (EUVL 2013, L 294, s. 1; jaljempana direktiivi 2013/48)
johdanto-osan 50 ja 51 perustelukappale seka 3 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

1. Puolan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie)) 7 jan9 § ja
42 §:n 2 momentti

2. 6.6.1997 annetun rikoslain (Ustawa z dnia 6 czerwea 1997:roku Kodeks
karny, jaljempanad rikoslaki) 1 8:n 1 momentti ja 31 momentin 1 ja 2 kohta

3.  Rikosprosessista 6.6.1997 annetun lain (Ustawaz dnia\6 czerwea 1997 roku
- Kodeks postgpowania karnego, jiljempéand rikosprosessilaki), 6, 7, 16 ja 71 §,
79 8:n 1 momentin 3 ja 4 kohta, 79 8:n 3 momentti, 81 §:n'L. momentti, 81 a §:n 2
ja 3 momentti, 137 §, 147 8&n 1, 2, 4a_2 b momenttiy, 16828, 1718n 1, 5 ja
7 momentti, 175 8:n 1 momentti, 2458, 1 momentti, 298 §:n 1 momentti,
3008:n 1 ja 4 momentti, 3018, 313 8:n Twmomentti, 3218, 3268n 1 ja
2 momentti, 344a8n 1 ja.2 momentti, 43780 1 ja 2 momentti, 463 8:n
1 momentti

4.  Yleisten tuomioistuinten-jarjestamisesta 27.7.2001 annetun lain (Ustawa z
dnia 27 lipca 2001 r."~“RPrawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U. 2001,
nro 98, jarjestysnumero 2070 muutoksineen) 9,9 aja53c 8§

5. Syyttajalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (Ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo, o prokuraturze; Dz. U. 2016, jarjestysnumero 176 muutoksineen;
jaljempana syyttédjélaitoksesta annettu laki) 1, 3, 7, 13 ja 106 §

Strasbourgissa sijaitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto

1.  Euroepan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.2008, Salduz v. Turkki
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102, 50, 51, 54, 55, 60, 62 ja 72 kohta)

2. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 31.3.2009, Ptonka v. Puola
(CE:ECHR:2009:0331JUD002031002, 34, 35, 41 ja 42 kohta)

3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.9.2016, lbrahim ym. v.

Yhdistynyt kuningaskunta (CE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 249, 253-255,
257, 258, 261 ja 271-274 kohta)
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4.  Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.10.2018, Beuze v. Belgia
(CE:ECHR:2018:1109JUD007140910)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Rikosoikeudellinen menettely ennakkoratkaisua pyytédneessa tuomioistuimessa on
pantu vireille K.P:t4 vastaan, jota syytetdan

— ) siitg, ettd 22.7.2022 hénelld oli huumausaineiden véaarinkdyton torjunnasta
annetun lain vastaisesti hallussaan 8,50 grammaa marihuanaa, joka on
huumausaine, ja 33,83 grammaa amfetamiinia, joka on psykotroeppinen aine,
eli huumausaineiden vaarinkdyton torjunnasta 29.7.2005“annetun lain-62,8:n
1 momentissa tarkoitetusta rikoksesta

— b) siitd, ettd han oli 21.7.2022 noin kello 23.55, kuljettanut “henkiloautoa
alkoholin kaltaisen aineen vaikutuksen alaisenapkun hanenaveressaan oli ollut
156,2 ng/ml amfetamiinia, eli rikoslain 178 a 8:n)1 momentissantarkoitetusta
rikoksesta.

K.P:n ottivat kello 00.05 kiinni poliisit;, jotka olivatthieman aiemmin, vield ennen
keskiyota, kiinnostuneet h&nen kuljettamansa ajoneuvon teknisesta kunnosta,
mutta puhuttuaan K.P:n kanssa @janeet pois.“Hetkeayennen kiinniottoa K.P. oli
ollut ajoneuvon ulkopuolella, hdnteli hermestunutyja puhui sekavasti. Poliisien
pyynnostd han luovutti heille hallussaan olleet muovipussit, joissa oli valkoista
jauhetta ja vihreda kuivattuasainetta. Kiinnioton jalkeen hénet vietiin sairaalaan,
jossa hanelle tehtiin verikoe huumausainetestia varten.

Aamulla 22.7.2022 K.P:n taleon {ehtfin Kotietsintd, jossa hén ei ollut lasna.
Menettelyn myohemmassé waiheessa arvioitiin ilman hénen l&sndoloaan myos
kameravalvontamateriaaleja  niiltd kaduilta, joilla han oli mahdollisesti ajanut
autolla.

Testauksessa K.Pin__duovuttamat aineet osoittautuivat marihuanaksi ja
amfetamitniksi. Hanelle ilmoitettiin 22.7.2022 kello 12.15, ettd hant4 epailldan
huumausaineiden vaarinkaytén torjunnasta annetun lain 62 §8:n 1 momentissa
tarkoitetusta rikoksesta.

K.P:lle kerrottiin oikeudesta kayttdd héanen itse nimeamaansd oikeudellista
avustajaa sekd mahdollisuudesta kéayttédd viran puolesta méarattavad oikeudellista
avustajaa taloudellisen tilanteen vuoksi. Hanelle ilmoitettiin my6s oikeudesta
antaa lausumia seka oikeudesta kieltdytyd antamasta lausumia ja vastaamasta
kysymyksiin. Kuulustelupdytakirjassa ei ole mainintaa parhaillaan esiintyvista tai
aiemmista mielentoimintojen hairidista.

K.P. ei myontanyt syyllistyneensa véitettyyn rikokseen. Han kieltaytyi antamasta
lausumia, allekirjoittamasta poytdkirjaa ja tutustumasta lopulliseen asiakirja-
aineistoon tutkinnan paatyttyd. Kuulustelusta ei tehty audiovisuaalista tallennetta.
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Kuulustelu suoritettiin ilman oikeudellisen avustajan lasnéoloa. Menettelysté
vastaava viranomainen ei pyytdnyt tuomioistuinta nimedmadn oikeudellista
avustajaa viran puolesta. K.P. vapautettiin 22.7.2022 kello 12.31.

Otetussa verikokeessa todettiin sellainen amfetamiinipitoisuus (156,2 ng/ml),
jonka asiantuntija luokitteli tilaksi "vaikutukseltaan alkoholia muistuttavan aineen
vaikutuksen alaisena”.

Elokuussa 2022 poliisi antoi p&atoksen syytteen téydentdmisestd rikoslain
178 a §8:n 1 momentissa tarkoitetulla teolla, mistd ei kuitenkaan heti ilmoitettu
K.P:lle. Haastateltu psykiatrian erikoisladkari todisti, ettd K.Pwei kykene
osallistumaan menettelytoimiin mielenterveysongelmiensa pahentumisen vuoksi.

Syyttajaviranomaisen hankkimista potilasasiakirjoista ilmeneey, etta ‘K.P. on
vuodesta 2021 alkaen ollut useaan otteeseen, mukaanflukien 22.7.2022 ja 8.8.—
30.9.2022, hoidettavana psykiatrisissa sairaaloissa psyykkisten ja psykoottisten
hairididen vuoksi.

K.P:lle ilmoitettiin syytteen tdydentdmista keskevasta magérayksesta 14.10., jolloin
hantd kuulusteltiin ilman oikeudellisen ‘awustajan lasndoloa psykiatrisessa
sairaalassa. Hantd ohjeistettiin  sameista otkeuksista,. Kuin ensimmaisessa
kuulustelussa. Kuulustelua ei tallennettu audiovisuaalisesti. K.P. ei myontanyt
vaitettyja tekoja ja kieltdytyi antamasta, lausumia mutta vaati saada tutustua
lopulliseen asiakirja-aineistoen tutkinnan' paatyttya seka syytteiden kirjallisiin
perusteluihin. N&ma perustelut annettitnitiedoksi hanen didilleen 27.10.2022.

K.P. l&hti psykiatrisesta sairaalasta ‘20.10:2022. Asiantuntija antoi lausunnon
K.P:n kiinnioton aikana.luowvuttamista aineista 23.11.2022.

K.P. saapui £2.12:2022 poliisiasemalle tutustuakseen asiakirja-aineistoon mutta
jatti tdman ‘tekematta., Hanellad ei ollut tuolloin nimettyd eik& viran puolesta
madrattya oikeudellista avustajaa. K.P. ei esittdnyt todistusaineistoa.

Poliisimplaatima ja syyttdjan vahvistama syytekirjelméd K.P:td vastaan saapui Sad
Rejonowy we, Wioctawkuun (Wioctawekin piirioikeus, Puola) 15.12. K.P. jatti
17.2.2023 oikeudenkayntivaltuutuksen eréélle asianajajalle.

Tuomioistuin palautti asian 28.2.2023 antamallaan maardykselld Prokuratura
Rejonowawe Wioctawkun (Wloctawekin piirisyyttdjdnvirasto, Puola) syyttdjdlle
rikosprosessilain 344 a §:n 1 momentin nojalla, jotta tutkintaa voitaisiin tdydentaa
kuulustelemalla K.P:t4 oikeudellisen avustajan 1&snd ollessa ja hankkimalla
psykiatreilta asiantuntijalausuntoja K.P:n mielenterveydellisesta tilasta tekojen ja
menettelyn aikana.

Syyttdja teki 3.3.2023 tastda méardyksesta valituksen, jossa han vaitti, ettei
todistusaineistoa tarvinnut tdydentdd eik& saatujen potilasasiakirjojen perusteella
ollut tarpeen, ettd asiantuntijat tutkivat K.P:n hanen mielenterveydellisen tilansa
maarittamiseksi.
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Sad Okregowy we Wioctawku (Wioctawekin alueellinen tuomioistuin, Puola)
kumosi 28.2.2023 annetun méérayksen 29.3.2023 ja palautti asian Sad Rejonowy
we Wioctawkun kisiteltdavaksi.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Wiloctawekin piirisyyttdjan (Prokurator Rejonowy we Wiloctawku), joka on
yleisend syyttajand asianosainen K.P:t4 koskevassa menettelyssd, esimies on
samanaikaisesti oikeusministerind toimiva valtakunnansyyttdjd, joka johtaa
henkilokohtaisesti tai alaistensa valitykselld syyttajalaitoksen toimintaa antamalla
méaé&rayksia, ohjeita ja suosituksia.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

1,2,3,5,6,7,9 ja 10 kysymys

Padasia koskee epéiltyd/syytettyd, jota on aiemmin-hoidettu psykKiatrian osastoilla
useissa sairaaloissa. Esitutkintavaiheessa — ensimmaéisestay kuulustelusta aina
syytteen nostamiseen asti — hénelle ei“ele ‘annettu“:mahdellisuutta kayttaa
oikeudellista  avustajaa.  Héanen tarpeitaan . henkilond, jota  koskee
haavoittuvuusolettama tai joka on haaweittuvassa, asemassa, ei tunnistettu eika
hénelle annettu mahdollisuutta riitauttaa taté,koskewaa arviota. Hanta on myds
kuulusteltu hénen ollessaan psykiatrisen sairaalan osastolla.
Kuulustelutoimenpiteitd eif™ole “tallennettu audiovisuaalisesti.  Epéillyn
mielenterveydellistd tilaa koskeva asiantuntijalausunto on jatetty hankkimatta eli
ei ole naytetty toteen, kykenikéshé@n'teen aikana tunnistamaan teon merkityksen tai
séateleméddn kayttaytymistdan ja pystyyké héan ylipaatdan osallistumaan
menettelyynija puolustautumaan itsenaisesti ja kohtuulliseksi katsotulla tavalla.

Epéillyltd on siten<evéatty hanelle direktiivien 2016/1919 ja 2013/48 nojalla
kuuluva vahimmaissuoja, kun nditd direktiivej4 ei ole pantu asianmukaisesti ja
kattavasti taytantoon Puolan oikeusjérjestyksessa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kiinnittdd huomiota siihen, ettd kun on
Kyse haavoittuvassa asemassa olevista henkilGistd (jollaisina on epéilematta
pidettava henkilita, joilla on ennestdan diagnosoituja mielenterveyshairi6itd),
direktiivilla 2016/1919 vahvistetaan direktiivin 2013/48 saannoksissd annettuja
takeita. “»Tam&  merkitsee, ettd  ndiden  henkildiden  tapauksessa
esitutkintaviranomaisten on tunnistettava ja asianmukaisesti arvioitava epaillyn
haavoittuvuus direktiivin 2016/1919 vaatimusten mukaisesti sekd varmistettava,
ettd tallaisilla henkil6illa on direktiivin 2013/48 sd&nndsten mukainen oikeus
kayttaa oikeudellista avustajaa sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, etta he
voivat kaytdnnossd ja tehokkaasti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan ennen
poliisin tai muiden lainvalvonta- tai oikeusviranomaisten suorittamaa kuulustelua
ja tutkinta- tai muiden toimivaltaisten viranomaisten suorittaessa tutkintatoimia tai
muita todisteiden kerdamistoimia.
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Kansallisen rikosprosessilain saannoksissa ei méaaritelld, milloin ja miten epéillyn
tarpeiden selvittdminen (myos alustava arviointi) olisi tehtava, eika niissé a priori
oteta kayttdon epdillylle annettavan ensivaiheen (hataluonteisen) oikeusavun
mekanismia. Rikosprosessilain 79 §:n 1 momentin 3 ja 4 kohdan nojalla
rikosoikeudellisessa menettelyssé syytetylla on oltava oikeudellinen avustaja, jos
on perusteltua epdilld, ettd haneltd puuttui teon aikana kyky ymmartaa kyseisen
teon merkitys tai sdadelld kayttaytymistddn tai jos tdama kyky oli olennaisesti
heikentynyt (3 kohta), ja jos on perusteltua epéilld, ettei hdn mielenterveydellisen
tilansa vuoksi kykene osallistumaan menettelyyn tai puolustautumaan itsendisesti
ja kohtuulliseksi katsotulla tavalla (4 kohta). Tastd huolimattas, oikeudellisen
avustajan pakollista osallistumista mainituissa tilanteissa ei ole lainkaan tuettu
siten, ettd kansallisissa menettelyoikeudellisissa s&annoksissa olisi sdédetty
esitutkinnasta vastaavan viranomaisen velvollisuudesta tunnistaa ja «@rvioida
tallainen tilanne ilman viivytystd, vaan rikosprosessilain 79 Sin 3 momentin
mukaan tapauksissa, joita tarkoitetaan saman lain 79 §'n, 1 momentin 3 ja
4 kohdassa, oikeudellisen avustajan osallistuminen, on lahtokehtaisesti pakollista
vasta oikeudenkayntivaiheessa.

Tastd huolimatta tunnistamistoimenpiteiden-toteuttaminenyja edes hataluonteisen
oikeusavun antaminen epdillylle, erityisesti ennen esitutkintavaiheen ensimmaista
kuulustelua, on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan vaatimus,
joka asetetaan direktiiveissa 2016/1919 ja 2013/48. Tétd vaatimusta ei kuitenkaan
ole saatettu osaksi Puolan oikeusjarjestystd. Edella mainittujen direktiivien
valittdbmén oikeusvaikutuksen tunnustaminen taltd osin mahdollistaisi sen, etta
epéillyn tilanne voitaisiin tunnistaa, hanelle voitaisiin antaa ainakin hataluonteista
oikeusapua ennen ensimmaista kuulusteluayja hén voisi taysimaardisesti kayttaa
hanelle epéiltynd kuultvia oikeuksia: Kuulusteltavan haavoittuvuus ja alttius
mahdolliselle’ painostukselleon nimittdin suurimmillaan juuri ensimmaisessa
kuulustelussas

Puolan gikoslainsaadannossa, ei myoskaan saadetd direktiivin 2016/1919 ja
komission. suesituksen; | soveltamisalaan  kuuluvan henkilon  kuulustelun
tallentamisesta. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on tietoinen siitd, etta
suosituksetieivét ole sitovia saadoksia (soft law), mutta niilla on silti tdydentavé ja
selventava tehtdva kahden mainitun direktiivin sdanndsten suhteen. Kansallisten
tuomieistuinten on nimittdin otettava unionin viranomaisten antamat suositukset
huomioon silloin, kun ndmé suositukset selventavat muiden kansallisten tai
unionin “saanndsten tulkintaa. Audiovisuaalista tallentamista koskevalla
suosituksella on tarkoitus vahvistaa epéillyn menettelytakeita mahdollistamalla
muun muassa sen tutkiminen, ovatko tutkintaviranomaiset ilman aiheetonta
viivytystd arvioineet perusteita (edes hatdluonteisen) oikeusavun antamiselle.
Tallaisen alustavan arvioinnin tulisi ndkya myo6s menettelytoimena. T&han ei
valttamatta tarvitse liittya paatoksen valituskelpoisuutta, mutta sen pitdisi olla
tarkistettavissa oleva oikeus.

Vaikka rikosprosessilain 147 §:n 1 momentissa saiddetd&dn mahdollisuudesta tehd&
epéillyn kuulustelusta audiovisuaalinen tallenne, Kkyseisessd sdannoksessa ei
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kuitenkaan mainita tilannetta, jossa esitutkinnassa kuulustellaan sellaista epéiltya,
johon pitdisi soveltaa haavoittuvuusolettama. Kéytannossa tallaisia tallenteita ei
kyseisessd menettelyvaiheessa tehdd. llman tallennetta ei puolestaan voida
jalkikateen arvioida, onko epdillyn erityistarpeita pyritty lainkaan tunnistamaan ja
arvioimaan ja kykenikd han ymmaértaméaan ohjeita.

Direktiivin 2016/1919 2 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus pyytda oikeudellista
avustajaa viran puolesta syntyy jo vapaudenmenetyksen eli pidatyksen hetkell&
(a alakohta) tai sellaisten tutkintatoimien tai todisteiden kerddmistoimien aikana,
joihin epdilty saa tai on velvoitettu osallistumaan (c alakohta), eli myds
esitutkintavaiheessa ennen poliisin tai muun viranomaisen suorittamaa‘kuulustelua
tai ennen tutkintatoimia tai todisteiden kerd&dmistoimia.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  huomauttaa, “ett[ei]* Puolan
prosessilainsdddannossa ole mitddn mekanismia, golla™ tutkintaviranomaisen
laiminlyOnteja talt4 osin voitaisiin torjua tai rangaista."Kyseinen puute\vaarantaa
usein epdillyn puolustautumisoikeuksien toteutumisen.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mielesta, 'kun “@tetaan huomioon
direktiivin 2016/1919 taytantd6npanon méaardajan_paattyminen (25.5.2019) ja
direktiivin 2013/48 taytantbonpanon maardajan paattyminen (27.11.2016), naiden
direktiivien mukaisia oikeuksia pitéisi‘soveltaa suoraan vertikaalisissa suhteissa
oleviin kansalaisiin. Direktiivien, asianmukaiset, oletukset jatetddn kuitenkin
esitutkinnassa huomiotta.

Ennakkoratkaisua pyytaneenytuemieistuimen mielestd tarkein ongelma, joka
aiheutuu direktiivien2016/1919 ja 2013/48 taytantoonpanon laiminlydnnista ja
komission suosituksennoudattamatta/ jattdmisestd, on se, miten voidaan taata
oikeus oikeudelliseen avustajaanyhenkildille, joita koskee haavoittuvuusolettama
ja joiden olisi saatava otkéusapua siitd hetkesta lahtien, kun heihin kohdistuu
rikosepdily. llman oikeusapua direktiivissd 2016/1919 tarkoitettu henkild ei
valttdmatté tiedd, mihin héanella on oikeus ja missa maarin.

Puolan-rikoslain 3181 ja 2 momentin mukaan rikokseen ei syyllisty henkild,
Joka mielisairauden, kehitysvamman tai muun psyykkisten toimintojen héairion
vuoksi ei teon“aikana kyennyt ymmartdmaan teon merkitysta tai saatelemaan
kayttaytymistadan, ja jos hdnen kykynsa ymmartaa teon merkitys tai séadella
kayttaytymistdan oli teon aikana olennaisesti heikentynyt, tuomioistuin voi
soveltaa rangaistuksen poikkeuksellista lieventdmistd. Ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen mukaan ei voida hyvaksyé sitd, ettd [haavoittuvuuden]
tunnistamatta jattdminen esitutkintavaiheessa johtaa siihen, ettd tuomioistuimessa
nostetaan syyte tallaista henkil6a vastaan.

Unionin oikeuden mukaan rikosoikeudellisissa menettelyissa epéillyilla ja
vastaajilla, jotka ovat mahdollisesti haavoittuvassa asemassa, koska heidén
psyykkiseen ja fyysiseen tilaansa kohdistuu epdilyjd, on oltava asianajaja
(oikeudellinen avustaja) kansallisen lainsdaddannon (eli rikosprosessilain 79 §:n
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1 momentin 3 ja 4 kohdan) sek& direktiivien 2013/48 ja 2016/1919 nojalla.
Direktiivin 2016/1919 johdanto-osan 19 perustelukappaleen mukaan valtion
velvollisuutena on antaa téllaiselle henkil6lle oikeusapua ilman aiheetonta
viivytystd ja viimeistddn ennen ensimmaistd kuulustelua. Jos tama ei ole
mahdollista, tutkintaviranomaisten olisi annettava ainakin héataluonteista tai
ensivaiheen oikeusapua viran puolesta ennen kuulustelua tai todisteiden
kerdamistoimien suorittamista.

Puolan rikosprosessilaissa s&annelldédn kuitenkin hyvin suppeasti pakollisen
puolustuksen todelliseen ja tehokkaaseen saatavuuteen liittyvéd kysymysta eika
lainkaan séannelld kysymysté epdillyn asianajajan lasnéolosta ennen ensimmaista
kuulustelua ja sellaisten toimien aikana, joihin syytetty osallistuu, edes pakellisen
puolustuksen osalta.

Se, ettd rikosprosessilain 313 8:n 1 momentin nojalla epdiltyd on“kuulusteltava
valittdbmaésti syytteen nostamista koskevan p&&toksen, ilmoittamisen jalkeen,
samalla kun ei ole oikeusperustaa, joka mahdollistaisi ‘edes hatéluonteisen tai
ensivaiheen oikeusavun antamisen viran | puolesta, “rikkoo = mainituissa
direktiiveissd s&adettyd oikeutta kayttd&, asianajajaa, ennen kuulustelua.
Rikosprosessilain 301 8:ss& s&adetdén, ettd ,esitutkintavaiheessa epéillyn
kuulustelu on suoritettava oikeudellisen avustajan “ldsnd ollessa ainoastaan
epaillyn omasta pyynnosta, eikd oikeudellisemavustajan saapumatta jadminen esta
kuulustelun suorittamista.

Varmistaakseen unionin [ oikeuden “itehokkuuden esilld olevassa asiassa
ennakkoratkaisua pyytanyt “tuemioistuin yvetoaa taytdntoonpanemattomien tai
virheellisesti taytdntdGapantujen unionin oikeuden direktiivien vélitonta
oikeusvaikutusta koskevaam, periaatteeseen. Ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimenmmukaan, kysymyksissd 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 ja 10 mainitut
direktiivin 2019/1919,saannokset, luettuna yhdessd komission suosituksen seka
direktiivin 2013/48 saannosten kanssa, joita sovelletaan myos epdiltyihin, ovat
selkeita Ja tasmallisia eika niiden tulkinta aiheuta epaselvyyksia. Ne ovat myds
ehdottomia. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin  pyytdd nain ollen
vahvistamaan, ettd Kyseiset sdannokset tayttavat vélittomalle oikeusvaikutukselle
asetetut edellytykset.

4 ja 8 kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd sen mielestd kansallisen
(rikosprosessi)oikeuden normien ja unionin oikeuden valillda on ristiriita.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pyrkii selventdmé&én, ettd unionin
oikeuden asianmukaisen tdytantdonpanon puuttuessa ja ottaen huomioon
direktiivien s&&nnodsten valiton oikeusvaikutus edelld mainitussa laajuudessa
tuomioistuimet — ja kaikki muut laink@yttéon sen eri vaiheissa osallistuvat valtion
viranomaiset — ovat velvollisia jattdmaan soveltamatta kansallisen lainsaadannon
sdannoksid, jotka ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Puolan voimassa
olevat menettelysédannokset eivat sisélla riittdvan tarkasti méaariteltyja ratkaisuja,
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jotka takaisivat asianosaiselle direktiiveissd 2016/1919 ja 2013/48 tarkoitetut
oikeudet, vaan ne siséltavat jopa normeja, jotka estavdt menettelysadanndsten
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan.

Rikosprosessilain 79 8:n 3 momentin  mukaan oikeudellisen  avustajan
osallistuminen on pakollista vain oikeudenk&yntivaiheessa ja vain niissa
istunnoissa, joihin syytetyn on pakko osallistua.

Rikosprosessilain 301 8:ssa sdadetddn, ettd epéillyn kuulustelu on suoritettava
oikeudellisen avustajan lasn& ollessa ainoastaan epdillyn omasta pyynnostd, eika
oikeudellisen avustajan saapumatta jadminen (riippumatta sen Syystd) esté
kuulustelun suorittamista. Haavoittuvassa asemassa mahdollisesti olevan-epaillyn
kuulusteleminen antamatta hanen ottaa yhteyttda oikeudelliseen avustajaanija
takaamatta oikeudellisen avustajan osallistumista __kuulusteluun™ ei siis
muodollisesti riko rikosprosessilain sadnnoksid. Puolan rikeslainsaddanngssa ei
my0Osk&an saddetd hatéluonteisen tai ensivaiheen oikeusavun antamisesta jo siiné
vaiheessa, kun selvitetdan epdillyn tarpeita. Esitutkintavaiheessaton“yleists, etta
syyttdja pyytda viran puolesta tuomioistuinta maaradmaan epéillylle oikeudellisen
avustajan vasta asiantuntijalausunnon hankkimisen jalkeen, kum epéiltyd on jo
kuulusteltu ja hdnelle on jo esitetty syytteet.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, mukaan rikosprosessilain 301 §:n
sdannoksen yleisen luonteen“wvuoksi, kyseisessa™ sdannoksessa saddettya
velvollisuutta kuulustella epéiltya “oikeudellisen avustajan lasna ollessa ei ole
tdsmennetty. Samalla kun syyttdja kerdd — kuten K.P:n tapauksessa — lisatietoja
epéillyn terveydentilasta, todisteidenkera@mistoimet toteutetaan rinnakkain ilman
asianajajan lasndoloa’ Keskeisimmat epéiltyyn kohdistetut esitutkintatoimenpiteet
suoritetaan tallaisessa tilanteessa ilman‘oikeudellisen avustajan lasndoloa.

Puolan rikgsoikeudelliseen  menettelyyn liittyvat sddnnokset joko jattavat
direktiivien 'séannokset monilta osin huomiotta tai ovat jopa ristiriidassa niiden
sisallon “kanssa. Siksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo olevan
valttdmatontd, etté seké tuomioistuimet ettd muut lainkayttéon osallistuvat valtion
viranomaiset, jattavat soveltamatta kansallisen oikeuden s&&nnoksid, jotka estavat
unionin oikeuden tehokkaan soveltamisen asiaankuuluvalla tavalla. Toisaalta, jos
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan soveltaminen on riittdvad, sek&
tuomioistuimet ettd muut laink&yttéon osallistuvat valtion viranomaiset ovat
velvollisiaisoveltamaan taté vélinetta.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  kiinnittdd  lisdksi  huomiota
rikosprosessilain 344 a §:n s&annoksen, jonka nojalla asia voidaan palauttaa
syyttéjélle tutkinnan tdydentdmiseksi, jos oikeudenk&yntiaineistosta kay ilmi, etta
kyseisesséd menettelyssd on merkittdvia puutteita — erityisesti jos on tarpeen etsié
nayttod, mutta tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen olisi tuomioistuimelle
huomattavan vaikeaa, ja direktiivin 2016/1919 johdanto-osan
27 perustelukappaleen  véliseen mahdolliseen ristiriitaan.  Siind kuitenkin
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korostetaan nayton puuttumista oikeudenkayntiaineistosta eikd mainita epéillyn
menettelytakeiden loukkaamista.

11, 12 ja 13 kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksillad 11, 12 ja 13 pyritaan
méaarittdmaan tehokas oikeussuojakeino, jolla ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa vireilla olevan rikosoikeudellisen menettelyn epéillylle voidaan
taata se, ettd hanelle direktiivin 2016/1919 seka tdydentavasti direktiivin 2013/48
nojalla kuuluvien oikeuksien loukkaamisen vaikutukset poistetaan. Téllaisen
oikeussuojakeinon kayttéonoton tarve perustuu direktiivin 2016/19198,artiklaan
ja direktiivin 2013/48 12 artiklaan.

Kun kyse on oikeudesta asianajajan apuun ja tdmangoeikeudenyloukkaamisen
vaikutuksista, direktiiveissd 2013/48 ja 2016/1919 “wviitataan, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen nykyiseen oikeuskéytéantoony, ja/direktiivit osoittavat
siten tarpeen noudattaa taltd osin Eurogpan-jihmisoikeustuemioistuimen
(Jljempéna EIT) oikeuskaytantoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kiinnittéa, huomiota erityisesti EIT:n
tuomioon Salduz, tuomioon Ibrahimja tuomioon “Beuze ja tulee siihen
lopputulokseen, ettd EIT:n _ oikeuskaytdntd “osoittaa, ettei syytetyn
rikosoikeudellisen menettelyn alkuvaiheessadantamia lausumia ole hyvaksytty
todisteiksi oikeudenkaynnissé silloin,skun @ikeutta oikeudellisen avustajan apuun
ei ole varmistettu eikd lausuman antamisen seurauksia ole asianmukaisesti
ymmarretty.

EIT:n oikeuskaytannonvalessa puolustautumisoikeuksien loukkaaminen on siis
vakava perustestéllaisen loukkauksen olosuhteissa hankitun todisteen huomiotta
jattamiselle./ Tallainen, lahestymistapa on kuitenkin kansallisen lainsaadannon
valossa gistirlidassa Puelan rikosprosessilain 168 a 8:n kanssa, jonka mukaan
todistetta ei voida katsoa kielletyksi ainoastaan silla perusteella, ettd se on saatu
rikkomalla menettelysdannoksié tai rikoslain (Kodeks karny) 1 8:n 1 momentissa
tarkoitetulla \rangaistavalla teolla, jollei todisteita ole saatu julkista tehtévaa
suorittavan “wirkamiehen tekemdn tapon, tahallisen pahoinpitelyn tai
vapaudenriiston “Seurauksena. Vaikka unionin lainséétaja ei olekaan asettanut
direktiivissa 2013/48  sellaisten  todisteiden yleista kayttokieltoa, joiden
hankkimisessa on loukattu oikeutta asianajajaan, se on kuitenkin edellyttanyt, etta
nama todisteet arvioidaan erityisell& tavalla siten, etté taataan syytetyn tai epéillyn
oikeus oikeudenmukaiseen menettelyyn.

N&in ollen ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  katsoo, ettd
direktiivin 2013/48 tehokasta oikeussuojakeinoa koskevien s&&nnosten valossa
tuomioistuimen on  jatettdvd soveltamatta rikosprosessilain 168 a §:44
arvioidessaan sellaisen epéillyn tai syytetyn antamia lausumia, jonka oikeutta
oikeudelliseen avustajaan ei ole taattu, ja sivuutettava ndin toteutettu vaihe
kiellettynd. Taman jalkeen tuomioistuimen olisi pyrittdva poistamaan Kielletty
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menettelyvaihe oikeudenkéyntiaineistosta ja toistamaan tdma vaihe siten, ettd se
toteutettaisiin laillisesti siltd osin kuin on kyse oikeudesta oikeudellisen avustajan
lasndoloon. Tamén saavuttamiseksi tuomioistuimen olisi téallaisessa tilanteessa
turvauduttava mekanismiin, jolla asia palautetaan esitutkintavaiheeseen
(rikosprosessilain 344 a 8), ja velvoitettava syyttdja korjaamaan rikkomiset.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta kasiteltavéssa asiassa on
tapahtunut useita epdaillyn oikeuksien loukkauksia (kuulustelu ilman oikeudellisen
avustajan l&snéoloa, lisdksi vield kahdesti sellaisissa olosuhteissa, jotka asettavat
kyseenalaisiksi sen, onko epadilty kyennyt ymmartamaan héneen_kohdistuvien
toimien merkityksen ja sdilyttdmdan sananvapautensa, muum, Mmuassa
psykiatrisessa sairaalassa), joiden vaikutusten korjaaminen on
oikeudenkéyntivaiheessa mahdotonta ja jotka vaikuttavat merkittavasti arvioon
siit4, onko asiassa kootut todisteet kerétty laillisesti.

Néin ollen ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, etta rikosprosessilain
344 a §:88n perustuva mekanismi on ainoa, Puolan “rikosprasessioikeudessa
kaytettavissd oleva direktiivin 2013/48 12 artiklassa “tarkoitettu tehokas
oikeussuojakeino, jolla voidaan tosiasiallisesti Korjata esitutkinnassa tapahtuneet
rikkomiset, jotka koskevat epdillyn puelustautumisoikeutta mainitussa
menettelyvaiheessa.

14 ja 15 kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinyhaluaa tietdd, onko syyttdja velvollinen
tunnustamaan kyseisen direktiivin-sdannosten vélittomén oikeusvaikutuksen sen
jalkeen, kun direktiivingtaytantoonpanolle asetettu méérdaika on paattynyt.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta Puolan
lainvalvontaviranomaiset' ), eivat iytunnusta  esitutkintamenettelyssa  téllaista
vaikutusta vaan tukeutuvat paatoksissddn yksinomaan Puolan lainsdddannon
sanamuatoon,. mika “vahentdd direktiivin 2016/1919 merkitystd Puolan
oikeusjarjestyksessa.

Kun esitutkintamenettely on saatu paatdkseen ja syytekirjelma toimitettu
tuomioistuimelle, syyttdjastd tulee menettelyssa asianosainen. Siihen hetkeen
saakka han on “kuitenkin menettelystd vastaava viranomainen ja vastaa siten
oikeudenkaytosta laajemmassa merkityksessa. H&n voi nostaa syytteen ja
toimittaa “syytekirjelman henkilod vastaan mutta myods lopettaa menettelyn.
Syyttéjélaitoksesta annetun lain 6 8:n mukaan syyttdjan on lainsd&ddanndssa
maédriteltyjd toimenpiteitd toteuttaessaan noudatettava puolueettomuuden ja
kaikkien kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. T&std seuraa
velvollisuus valvoa unionin oikeuden noudattamista. Kuitenkin sellaisissa
esitutkintamenettelyissd, joihin osallistuu direktiivissa 2016/1919, jota ei ole pantu
tdysimadraisesti taytdntdon, tarkoitetun suojan piiriin  kuuluvia henkil6itd,
tapahtuu oikeuksien loukkauksia.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen
oikeusk&ytantdon ja erityisesti 27.5.2019 annettuun tuomioon OG ja PI (Lyypekin
ja Zwickaun syyttajaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) ja
katsoo, ettd riippumattomuuden on oltava myds esitutkintaviranomaisten
ominaispiirre aina silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd unionin tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa
arvostellut ankarasti tilanteita, joissa Euroopan unionin perusoikeuksien
takaaminen on annettu tehtdvéksi viranomaiselle, jolle toimeenpanoelin
(oikeusministeri) voi antaa sitovia méaardyksia, ja todennut, ettd tdma on
ristiriidassa tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden takaamista koskevan
periaatteen kanssa.

Puolalaisessa rikosoikeusjarjestelméssa piirisyyttdjan ylemmanasteiset syyttajatija
valtakunnansyyttéja (joka on samalla oikeusministeri elisteimeenpanoelin) voivat
milloin ja missd asiassa tahansa p&attad siitd, ettd piirisyyttdjan onpluokiteltava
teko oikeudellisesti toisin  kuin han on alun “perin . tehnyt, \ haettava
turvaamistoimenpiteend vangitsemista, sovellettava turvaamistoimenpiteend
vapaudenmenetystd, nostettava syyte, luovuttava menettelystd tai jatettava
huomiotta sellaisen direktiivin sdanndksen wvalittomia otkeusvaikutuksia, jota ei
ole saatettu osaksi Puolan lainsdaddantta sdadetyssaimaaréajassa.

Oikeusministeri toimii syyttajalaitoksesta annetun 1ain 1 8:n 2 momentin nojalla
valtakunnansyyttdjan virassa ja om,samanlain 13)8:n" 2 momentin mukaan tassé
ominaisuudessa syyttajalaitoksen “yleisten ~ organisaatioyksikdiden syyttéjien
esimies. H&n on toimivaltainen antamaan' mé&arayksid, ohjeita ja suosituksia
(syyttajalaitoksesta annetun laint13'8:n 1'momentti), ja syyttdjalaitoksen yleisten
organisaatioyksikoiden “syyttdjat ovat velvollisia noudattamaan esimiehensé
antamia maarayksia, suosituksia ja jopa ohjeita.

Syyttajien riippumattemuus takaa yksityiselle sen, ettd syyttdjaviranomainen
noudattaa oikeusvaltion periaatteita. Tdmé takaa oikeuden oikeudenmukaiseen ja
puolueettomaan, oikeudenkéyntiin. Puolan tasavallan nykyisessa normatiivisessa
jarjestelmasséa tosiasiallinen poliitikko eli oikeusministeri, joka on samalla
valtakunnansyyttaja, voi vaikuttaa minka tahansa rikosoikeudellisen menettelyn
kulkuun ja jopa epasuorasti (niin sanotun lamaannuttavan vaikutuksen avulla)
vaikuttaa tuomioistuimen sekd — vield suuremmissa méérin — alemmanasteisten
syyttajien paatoksiin.

Syyttdjiin  kohdistuvaan niin sanottuun lamaannuttavaan vaikutukseen liittyen
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa syyttajalaitoksesta annetun lain
106 §8:n 3 momenttiin, jossa sd&detddn mahdollisuudesta siirtdd syyttdja ilman
h&nen suostumustaan enintddn 12 kuukauden ajaksi vuodessa syyttajanvirastoon,
jolla on toimipaikka syyttdjan asuinpaikkakunnalla, tai syyttdjanvirastoon
sellaisella paikkakunnalla, jolla syyttdjanvirasto, jonka palveluksessa syyttdja
toimii, sijaitsee. Tallaisten siirtojen pitéisi olla luonteeltaan poikkeuksellisia,
mutta 4.3.2016 ja 31.12.2019 vélisend aikana ainakin 60 syyttdja4 on eréanlaisena
kurinpitorangaistuksena siirretty alemmanasteisiin yksikdihin. Toisena, niin ikdan
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ankarana, kurinpitorangaistuksena on syyttdjan siirtdiminen ilman hénen
suostumustaan enintddn kuudeksi kuukaudeksi sellaiseen syyttajanvirastoon, joka
ei sijaitse hénen ty6- tai asuinpaikkakunnallaan. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo, ettd oikeusviranomaiseen kohdistuvalla vaikuttamisella
(lamaannuttavan vaikutuksen soveltamisella) voidaan tavoitella sit4, ettei kyseinen
viranomainen soveltaisi suoraan unionin oikeutta.

Unionin tuomioistuimen tulkinta on taltd osin tarpeen sen selvittdmiseksi, onko
unionin oikeuden periaatteita tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille
kansallisen lainsadadannon séénnoksille, joiden avulla oikeusviranomaisia voidaan
painostaa niin, ettd kyseiset viranomaiset rajoittavat unionin oikeuden, valitonta
soveltamista tai luopuvat siitd kokonaan, ja erityisesti sellaisille) kansallisen
lainsdadannon saannoksille, jotka saavat tuomarin tai syyttajamluopumaan shita,
ettd han unionin lainsdadannon tayden tehokkuudengvarmistamiseksi jattaa
huomiotta téllaisen kansallisen lainsdddannon vaikutukset. Jos naihin'kysymyksiin
ei vastata, on olemassa vakava vaara — ennakkoratkaisukysymyksiin 1-12
annettavasta vastauksesta riippumatta —, etteiy kyseista ‘tuomiotayvoida panna
taytantoon kansallisessa oikeudessa, koska kansallisessa oikeusjarjestyksessé on
rangaistusluonteisia mekanismeja (mainituthalentamis- tai. siirtomekanismit) ja
puuttumismekanismeja (suositukset ja ohjeet),yjotka, voivaty tehokkaalla tavalla
estaa tdman.

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen, 105 artiklan 1 kohdan nojalla Sad
Rejonowy we Whoctawku pyytéd asian késittelyd nopeutetussa menettelyssa.
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