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Affaire C-530/23 [Baralo] '
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

17 aolt 2023
Juridiction de renvoi :

Sad Rejonowy we Wtoctawku (Pologne)
Date de la décision de renvoi :

17 aodt 2023
Procédure pénale contre :

K.P

[OMISSIS]

Sad Rejonowy w _Wloelawku “w II "Wydziale Karnym (tribunal
d’arrondissement de Wloclaw, 2¢ division pénale, Pologne)

composée de Mgl.-C. JOMISSIS]
Lors de I’audience du 1% aolt2023,

dans I’affaire “concernant K.P., poursuivi pour infraction a [Iarticle 62,
paragraphe\l, de Pustawa o przeciwdziataniu narkomanii (loi relative a la lutte
contre la toxicomanie) et a I’article 178a, paragraphe, du kodeks karny (code
penal);

Le tribunal a ordonné :

par application de I’article 267 du traité sur I’Union européenne et de [OMISSIS]
[regle de procédure nationale],

I.  la Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions suivantes
concernant I’interprétation du droit de I’Union :

i Le nom de la présente affaire est un nom fictif. Il ne correspond au nom réel d’aucune partie a la procédure.
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Les dispositions combineées de [I’article 2, paragraphe 1, sousb), de
I’article 4, paragraphe 5, de I’article 9, ainsi que des considérants 18, 19, 24
et 27 de la directive (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil,
du 26 octobre 2016, concernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et
les personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et pour les
personnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures
relatives au mandat d’arrét européen, lues en conjonction avec I’article 3,
paragraphe 2, sousa) et c), et l’article 3, paragraphe 3, sousa), de la
directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil, du 22 octobre
2013, relative au droit d’acces a un avocat dans le cadre des,procédures
pénales et des procédures relatives au mandat d’arrét européenyau droit
d’informer un tiers des la privation de liberté et au, droitydes personnes
privées de liberté de communiquer avec des tiers ethavee les autorités
consulaires, et analysées a la lumiere des sections'6, 7n11%et 13 de la
recommandation de la Commission du 27 novembre 2013\relative a des
garanties procédurales en faveur des personneswulnérables saupconnées ou
poursuivies dans le cadre des procéduresy penales doeivent-elles étre
interprétées en ce sens qu’elles instituent une “regle, d’effet direct et
impérative voulant que, lorsqu’il gxiste deswraisons factuelles objectives
d’accorder I’aide juridictionnelle, il seit illicite deyprocéder a I’interrogatoire
d’une personne vulnerable ouen sttuation de vulnerabilité sans la présence
d’un avocat, lorsque, concomitammenty, I’autorité d’enquéte s’abstient
d’octroyer I’aide juridictionnelle (y‘eompris ‘d’urgence ou provissoire) sans
retard indu et avant qu’ihait ¢té procedé a I’interrogatoire de cette personne
[la personne vulnérable,insconcreto] par la police, par une autre autorité
chargée de I’application‘de"la loi ounpar une autorité judiciaire, ou avant que
des mesures Spécifiques d’enquéte ou de collecte de preuves aient été
prises ?

Les wdispositions wcombinees de [I’article 2, paragraphe 1, sousb), de
I’article 4, paragraphe ', de I’article 9, ainsi que des considérants 18, 19, 24
et 27 de la'directive (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil,
dus26roctobre™2016, concernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et
les personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et pour les
personnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures
relatives/au mandat d’arrét européen, lues en conjonction avec I article 1¢,
paragraphe 2, de cette méme directive, et analysées a la lumiere des
seetions 6, 7, 11 et 13 de la recommandation de la Commission du
27 novembre 2013 relative a des garanties procédurales en faveur des
personnes vulnérables soupgonnées ou poursuivies dans le cadre des
procédures pénales, doivent-elles étre interprétées en ce sens que [i] le fait,
au cours de la procédure, de ne pas déceler la situation de vulnérabilité
potentielle d’une personne ou de ne pas reconnaitre la vulnérabilité de
celle-ci, en dépit de motifs factuels justifiant son prompt repérage, et
[ii] I’absence de possibilité de contester I’évaluation de la situation de
vulnérabilité potentielle de cette personne et d’octroyer a celle-ci I’aide
juridictionnelle sans retard indu, ne sont aucunement licites dans des affaires
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relatives a des infractions passibles d’une peine d’emprisonnement, et en ce
sens que les circonstances correspondant au non-repérage de cette situation
et au non-octroi de I’aide juridictionnelle doivent étre explicitement
indiquées dans la décision de procéder a I’interrogatoire en I’absence d’un
avocat, laquelle décision doit en principe étre susceptible de recours ?

Les dispositions combinées de [I’article 2, paragraphe 1, sousb), de
I’article 4, paragraphe 5, de I’article 9, ainsi que des considérants 18, 19, 24
et 27 de la directive (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil,
du 26 octobre 2016, concernant I’aide juridictionnelle pour_les, suspects et
les personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et,pour les
personnes dont la remise est demandée dans le cadrendes ‘proeedures
relatives au mandat d’arrét europeen, lues en conjonction avecsyl’article, 1€
paragraphe 2, de cette méme directive, et analysées a, la\lumiere, des
sections 6, 7, 11 et 13 de la recommandationnde la, Commission du
27 novembre 2013 relative a des garantigsmprocédurales“en, faveur des
personnes vulnérables soupgonnées oudpoursuivies, dans le” cadre des
procédures pénales, doivent-elles étre” interprétées en ce”sens que la
non-introduction par un Etat membre d’uneNprésomption de vulnérabilité
dans le cadre des procédures pénalesydoit étre considerée comme empéchant
le suspect de bénéficier de lafgarantieprévue a Particle 9 de la directive
(UE) 2016/1919 du Parlement europeen et,du Conseil, du 26 octobre 2016,
concernant I’aide juridictionnelle®spour, les' suspects et les personnes
poursuivies dans le cadre des'procédures pénales et pour les personnes dont
la remise est demandée dans lescadre des procédures relatives au mandat
d’arrét européefn, analyséena la lumiére de la section1l de la
recommandation, de, las,Commission du 27 novembre 2013 relative a des
garanties procédurales-en faveur des personnes vulnérables soupgonnées ou
poursuivies dans le, cadrendes)procédures pénales, de sorte que les autorités
judiciaires “sont, tenuesyd*appliquer directement les dispositions de la
directiverdans une'tellessituation ?

Emycas de répense affirmative a I’une au moins des questions posées aux
points,I1n2 et 3, les dispositions des deux directives qui y sont citées

deivent-elles~€tre interprétées en ce sens qu’elles s’opposent a des
dispesitions nationales telles que :

a), / larticle 301, deuxiéme phrase, du kodeks postepowania karnego (code
de “procédure pénale), qui prévoit que ce n’est qu’a sa demande que le
suspect est interrogé en présence de I’avocat désigné, et que I’absence de ce
dernier a I’interrogatoire du suspect n’empéche pas I’interrogatoire ?

b)  larticle 79, paragraphe 1, points 3 et 4, du code de procédure pénale,
aux termes duquel, dans le cadre d’une procédure pénale, une personne
poursuivie (soupgonnée) doit étre assistée d’un avocat s’il existe un doute

légitime quant a [I’abolition ou a [’altération substantielle de son
discernement ou du contrble de ses actes lors de la commission de
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I’infraction, ou quant a la capacité que lui permet sa santé mentale de
participer a la procédure ou d’assurer sa défense de facon indépendante et
raisonnable.

Les dispositions combinées de I’article 3, paragraphe 2, sousa), et de
I’article 3, paragraphe 3, sousb), de la directive (UE) 2016/1919 du
Parlement européen et du Conseil, du 26 octobre 2016, concernant I’aide
juridictionnelle pour les suspects et les personnes poursuivies dans le cadre
des procédures pénales et pour les personnes dont la remise est demandée
dans le cadre des procédures relatives au mandat d’arrét européen, lues en
conjonction avec le principe de primauté et d’effet direct des ‘directives,
imposent-elles aux autorités d’enquéte, aux juridictions et'@tous les organes
de I’Etat d’écarter les dispositions nationales non conformes, ava directive;
telles que celles mentionnées a la question 4, ety partant,\eu~égard a
I’expiration du délai de mise en ceuvre, de substituer a lauegle nationale les
normes susvisées d’effet direct de la directiver?

Les dispositions combinées de [I’article 2, “paragraphe 1» sousb), de
I’article 4, paragraphe 5, de I’article 9, et des‘eonsidérantsl9, 24 et 27 de la
directive (UE) 2016/1919 du Parlement eurgpéen, et du Conseil, du
26 octobre 2016, concernant l’aide,juridictionnelleypour les suspects et les
personnes poursuivies dans le “cadrendes, procédures pénales et pour les
personnes dont la remise est demandée ‘dans le cadre des procedures
relatives au mandat d’arrét européen,doivent-elles étre interprétées de telle
sorte que, si une dégisiomsur ‘octroi de I’aide juridictionnelle n’est pas
prise, ou que l‘aide juridictionnelle n’est pas accordée a une personne
vulnérable odh, as.une “personne “bénéficiant d’une présomption de
vulnérabilité, conformémentyau libellé de la section 3, point7, de la
recommandatien de“la €ommission du 27 novembre 2013 relative a des
garanties procédurales en faveur des personnes vulnérables soupgonnées ou
podrsuivies dans‘le cadre des procédures pénales (2013/C 378/02), et que,
ensuite, des,mesuresid’enquéte sont exécutées, avec la participation de cette
personne, paryun service de police ou une autre autorite chargée de
I’apphication de la loi, y compris des mesures non susceptibles d’étre
répetéesydevant un tribunal, la juridiction nationale saisie de I’affaire dans le
cadre,d’une procédure pénale, ainsi que toute autre autorité de I’Etat chargée
d’administrer la justice pénale (et, partant, les autorités d’enquéte) sont
tenues d’écarter les dispositions nationales non conformes a la directive,
telles que celles mentionnées a la question 4, et, partant, eu égard a
I’expiration du délai de mise en ceuvre, de substituer a la régle nationale les
normes susvisées d’effet direct de la directive, méme lorsque cette personne
a designé un avocat de son choix apres I’achévement de I’enquéte (ou de
I’instruction) et le dép6t devant le tribunal de I’acte introductif d’instance
par le ministere public ?

Les dispositions combinees de [I’article 2, paragraphe 1, sousb), de
I’article 4, paragraphe 5, de I’article 9, et des considérants 19, 24 et 27 de la
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directive (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil, du
26 octobre 2016, concernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et les
personnes poursuivies dans le cadre des procédures penales et pour les
personnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures
relatives au mandat d’arrét européen, lues en conjonction avec I’article 1¢,
paragraphe 2, de cette méme directive, et analysées a la lumiere des
sections 6, 7, 11 et 13 de la recommandation de la Commission du
27 novembre 2013 relative a des garanties procédurales en faveur des
personnes vulnérables soupconnées ou poursuivies dans le cadre des
procédures pénales, doivent-elles étre interprétées en ce senshqu’un Etat
membre est tenu de veiller a ce que soit promptement, décelée et
reconnue la vulnérabilité d’un suspect, et de “garantir “l’aide
juridictionnelle aux suspects et aux personnes qui sont poursuivies dans
le cadre des procédures pénales et qui bénéficignt d2une\présemption de
vulnérabilité ou qui sont vulnérables, et en ce sens quescette aide est
obligatoire, méme lorsque I’autorité compétente n’aypas demande a un
expert indépendant d’évaluer le degré_.de vulnerabilité, fes besoins de la
personne vulnérable et I’adéquation de ‘’ensemble des mesures prises
ou envisagées a I’égard de la personne vulnérable,yjusqu’a ce qu’un
expert indépendant ait valablementprocédé a kévaluation ?

En cas de réponse affirmative a la,guestion,7, les dispositions susvisées de la
directive et la recommandation “de la, Cemmission doivent-elles étre
interprétées en ce sens‘qu’elles s’oppesent a des regles nationales telles
que celles prévues par, I’acticle,79, paragraphe 1, points 3 et 4, en vertu
desquelles, dansdle cadre @une procédure pénale, une personne poursuivie
doit étre assistéd’un, avocat uniguement s’il existe un doute légitime quant
a I’abolitien ouya, I"altération substantielle de son discernement ou du
controle‘de ses\actes lorsideda commission de I’infraction, ou s’il existe un
doutenlégitimenguant, asla capacité que lui permet sa santé mentale de
participer,a lavproeédure ou d’assurer sa défense de fagon indépendante et
raisgnnablew?

Les “dispositions combinees de [I’article 2, paragraphe 1, sousb), de
["articled, paragraphe 5, de I’article 9, et des considérants 19, 24 et 27 de la
directive’ (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil, du
26 octobre 2016, concernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et les
personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et pour les
personnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures
relatives au mandat d’arrét européen, lues en conjonction avec I’article 1¢,
paragraphe 2, de cette méme directive, et analysées a la lumiere des
sections 6, 7, 11 et 13 de la recommandation de la Commission du
27 novembre 2013 relative a des garanties procédurales en faveur des
personnes vulnérables soupconnées ou poursuivies dans le cadre des
procédures pénales, ainsi que du principe de présomption de vulnérabilité,
doivent-elles étre interprétées en ce sens que, au plus tard avant le premier
interrogatoire d’un suspect par la police ou une autre autoriteé
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compétente, les autorités compétentes (ministere public, police) sont
tenues de promptement déceler et de reconnaitre au cours de la
procédure la vulnérabilité du suspect dans le cadre d’une procédure
pénale, et de lui garantir I’aide juridictionnelle et une aide d’urgence
(provisoire), ainsi que de s’abstenir d’interroger le suspect jusqu’a ce
que l’aide juridictionnelle ait été mise en place ou que lui ait été
accordée une aide d’urgence (provisoire) ?

En cas de réponse affirmative a la question 9, les dispositions combinées de
I’article 2, paragraphe 1, sous b), de I’article 4, paragraphe 5, de I’article 9,
et des considerants 19, 24 et 27 de la directive (UE) 2016/1919%duRarlement
européen et du Conseil, du 26 octobre 2016, cancernant™s,l’aide
juridictionnelle pour les suspects et les personnes poursuivies dans‘le cadre
des procédures pénales et pour les personnes dont la,remise estdemandee
dans le cadre des procédures relatives au mandat @’arrét.européen, Iues en
conjonction avec I’article 1%, paragraphe 2¢vde cettesmémedirective, et
analysées a la lumiere des sections 6, 7, 11%et'13 de la‘tecommandation de la
Commission du 27 novembre 2013 relative,a des‘garanties procédurales en
faveur des personnes vulnérables sodpconnées,ou poursuivies dans le cadre
des procédures pénales, doivent-elles étre interprétees en ce sens qu’elles
contraignent les Etats membres'a précisef dans leurdroit national les motifs
et les critéres des dérogations a“l’obligation de promptement déceler et de
reconnaitre au cours de la‘procédureyla vulnérabilité du suspect dans le cadre
d’une procédure penaley en lui garantissant I’aide juridictionnelle ou une
aide d’urgence (provisoire), et'gue toute derogation éventuelle doit étre
proportionnée, limitée dans,le, temps et ne pas porter atteinte au principe
d’équité de la“procédure, tout“en étant adoptée sous la forme procédurale
d’une décision auterisant uneydérogation temporaire et ouvrant en principe
droit a une partie de la,soumettre a I’appréciation d’un tribunal ?

L article\19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et I’article 47 de la Charte
des.droits fendamentaux, lus en combinaison avec I’article 3, paragraphe 2,
sous a), et I’article 3, paragraphe 3, sous a) et b), de la directive 2013/48/UE
du Parlement)européen et du Conseil, du 22 octobre 2013, relative au droit
d’acces'a un-avocat dans le cadre des procédures pénales et des procédures
relatives au mandat d’arrét européen, au droit d’informer un tiers des la
privation de liberté et au droit des personnes privées de liberté de
cemmuniquer avec des tiers et avec les autorités consulaires, et en
conjonction avec I’article 1¥, paragraphe 2, et le considérant 27, ainsi
qu’avec l’article 8 de la directive 2016/1919 du Parlement européen et du
Conseil, du 26 octobre 2016, concernant I’aide juridictionnelle pour les
suspects et les personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et
pour les personnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures
relatives au mandat d’arrét européen, doivent-ils étre interprétés en ce sens
que, si lautorité compétente, sans préciser les raisons de sa décision,
n’accorde pas I’aide juridictionnelle a une personne benéficiant d’une
présomption de vulnérabilité et/ou vulnérable (conformément aux
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recommandations 7 et 11 de la recommandation de la Commission du
27 novembre 2013 relative a des garanties procédurales en faveur des
personnes vulnérables soupgonnées ou poursuivies dans le cadre des
procédures pénales), cette personne a droit a un recours effectif, étant
entendu que doit étre considérée comme tel I’institution du droit procédural
interne prévue a I’article 344a du code de procédure pénale, qui impose de
renvoyer |’affaire au procureur aux fins suivantes :

a) faire que I’autorité d’enquéte décele et reconnaisse la vulnérabilité d’un
suspect dans le cadre d’une procédure pénale ;

b) permettre au suspect de consulter son avocat avant qu’ilne soit precéedé a
I’interrogatoire ;

c) effectuer I’interrogatoire du suspect en présence“de ‘son‘ avocat, en
procédant a I’enregistrement audiovisuel de cet interrogatoire,;

d) permettre a la défense de se familiarisér avee\le dossier desa procédure et
de présenter d’éventuelles offres de preuve de, lawpart de la personne
vulnérable et d’un avocat commisid’office otnd’umavocat désigné par le
suspect ?

Les dispositions combinées de, I’article 4 ,de la charte des droits
fondamentaux de I’Union “européenne, de Particle 6, paragraphes1 et 2,
TUE et de larticle 6, “paragraphe 3,%FUE, lues en combinaison avec
I’article 3 de la Coenvention,de Sauvegarde des droits de I’homme et des
libertes fondamentales, faitesa'Rome,le 4 novembre 1950, telle qu’amendée
ultérieurement par lesqprotoeolesn® 3, 5 et 8, et complétée par le protocole
n°® 2, et en‘cenjonction ‘avec lapresomption de vulnérabilité enoncée dans la
recommandation,7 de la recommandation de la Commission du 27 novembre
2013 “relative &, des, garanties procédurales en faveur des personnes
vulnerables soupcennées ou poursuivies dans le cadre des procédures
pénales, doivent-elles étre interprétées en ce sens que I’interrogatoire d’un
suspect,par un“officier de police ou par une autre personne autorisée a
procéder anune mesure d’enquéte, effectué dans les conditions d’un hdpital
psychiatrique, sans tenir compte de la situation d’insécurité, et dans des
conditiens de liberté d’expression particulierement limitée et de fragilité
psychique spécifique, et en I’absence d’un avocat, constitue un traitement
inhumain, disqualifiant en tant que tel totalement cet acte procédural
d’interrogatoire, en le rendant contraire aux droits fondamentaux de
I’Union ?

En cas de réponse affirmative a la question 12, les dispositions qui y sont
visées doivent-elles étre interprétées en ce sens qu’elles autorisent (ou
obligent) [i] une juridiction nationale saisie d’une affaire dans le cadre d’une
procédure pénale relevant du champ d’application de la directive (UE)
2016/1919 du Parlement européen et du Conseil, du 26 octobre 2016,



14.

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 17. 8. 2023 — AFFAIRE C-530/23 — 1

concernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et les personnes
poursuivies dans le cadre des procédures pénales et pour les personnes dont
la remise est demandée dans le cadre des procedures relatives au mandat
d’arrét européen, lues en conjonction avec la recommandation 7 de la
recommandation de la Commission du 27 novembre 2013 relative a des
garanties procédurales en faveur des personnes vulnérables soupgonnées ou
poursuivies dans le cadre des procédures pénales, ainsi que relevant du
champ d’application de la directive 2013/48/UE du Parlement européen et
du Conseil, du 22 octobre 2013, relative au droit d’accés a un avocat dans le
cadre des procédures pénales et des procedures relatives au,mandat d’arrét
européen, au droit d’informer un tiers des la privation de liberté et,au droit
des personnes privées de liberté de communiquer avec, des tiers et avec les
autorités consulaires, mais aussi [ii] toute autre autorité\pénale“prenantdes
actes de procédure dans I’affaire, a écarter les dispositions du, droit
national incompatibles avec la directive, y compris, notamment, a ecarter
I’article 168a du code de procédure pénaley, ety partantpeu “égard a
I’expiration du délai de mise en ceuvre, & substituer a\ld régle nationale les
normes d’effet direct susmentionnées de la directive, méme lorsque cette
personne a désigné un avocat de son choix apres lacloture de 1’enquéte (ou
de I’instruction) et le dépot devant lextribunal de Ractetintroductif d’instance
par le ministere public ?

Les dispositions comhinées de “’article2; paragraphe 1, sousb), de
I’article 4, paragraphe 5hde [*article 9,%t des considérants 19, 24 et 27 de la
directive (UE) 2016/2919, du“Parlement européen et du Conseil, du
26 octobre 2016¢ concerpant Raidesjuridictionnelle pour les suspects et les
personnes poursuiviesqdans leveadre des procédures pénales et pour les
personnes gdont “la, remise est demandée dans le cadre des procédures
relativeshau ‘mandat @’arrét.européen, lues en conjonction avec I’article 3,
paragraphe 2, seus\a), b), et c), et I’article 3, paragraphe 3, sous b), de la
directives2013/48/WE du Parlement européen et du Conseil, du 22 octobre
2013, relative auydreit d’acces a un avocat dans le cadre des procédures
penales et desSwprocédures relatives au mandat d’arrét européen, au droit
d’informer_un tiers des la privation de liberté et au droit des personnes
privées ‘de liberté de communiquer avec des tiers et avec les autorités
consulaires, et en combinaison avec I’article 19, paragraphe 1, second alinéa,
TUE et le principe d’effectivité du droit de I’Union, doivent-elles étre
interprétées en ce sens que, lorsqu’il agit au stade de I’enquéte dans une
affaire pénale, le procureur est tenu de pleinement respecter les exigences de
la directive 2016/1919 ayant un effet direct, et donc de veiller a ce qu’un
suspect ou une personne poursuivie qui bénéficie de la protection desdites
directives se voie garantir, dans le cadre de la procédure, une protection
juridique effective des la premiere des dates suivantes :

a) avant qu’ils ne soient interrogés par la police ou par une autre autorité
chargee de I’application de la loi ou une autorité judiciaire ;
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b) lorsque des autorités chargées des enquétes ou d’autres autorités
compétentes procedent a une mesure d’enquéte ou a une autre mesure de
collecte de preuves conformeément au paragraphe 3, sousc), de la
directive 2013/48/UE du Parlement européen et du Conseil, du 22 octobre
2013;

c) immédiatement apres la privation de liberté (par laquelle il convient
également d’entendre un séjour dans un hopital psychiatrique), en étant tenu,
si nécessaire, d’écarter les instructions des procureurs de rang supérieur s’il
est convaincu que I’application de ces instructions porterait™atteinte a la
protection effective d’un suspect bénéficiant d’une_présomption de
vulnérabilité, notamment a son droit a un proces équitablésou astout autre
droit accordé par la directive 2016/1919 en conjonction aveC,dla
directive 2013/48/UE ?

15. En cas de réponse affirmative a la questionsd4, I*article 19, ‘paragraphe 1,
second alinéa, TUE, qui énonce le principe de la, protection juridique
effective, lu en conjonction avec le prinéipe du respect de I’Etat de droit, tel
qu’interprété par la jurisprudence deda Cour Jvoir arrétdun27 mai 2019, OG
et Pl (Parquets de Lilbeck et de, Zwickau)n C-508/18 et C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456], ainsi que ledprincipe<de I’indépendance des juges que
consacrent I’article 19, paragraphe 1, Second alinéa, TUE et I’article 47 de la
Charte des droits fondamentaux, tel,qu’interprété par la jurisprudence de la
Cour (voir arrét du 27 fewrier 2028, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16y EU:C:2018:117),"doivent-ils étre interprétés en ce
sens que, du fait de “lawpossibilité pour le procureur général ou les
parquets de rang'supérieur-d’adresser des instructions contraignantes
aux procureurside rang inférieur qui obligent ces derniers a écarter des
regles d’effet, dixeet du droit de I’Union ou qui font obstacle a
I’application “de™cellessci,” ces principes s’opposent a une législation
nationale prévoyant'que le ministére public est directement dépendant
d’un organe exécutif, a savoir le ministre de la Justice, ainsi qu’a des
dispositions ‘hationales qui restreignent I’indépendance du procureur
dans'le ehamp d’application du droit de I’Union, en particulier :

ak Rarticle 1¥', paragraphe 2, larticle 3, paragraphe 1, points1 et 3, et
I’article7, paragraphes 1 & 6 et 8, ainsi que I’article 13, paragraphes 1 et 2,
de la loi du 28 janvier 2016 relative au ministére public, dont il ressort que le
ministre de la Justice, qui est également procureur général et la plus haute
instance du parquet, peut adresser des instructions contraignantes aux
procureurs de rang inférieur, y compris pour limiter ou entraver I’application
directe du droit de I’Union ?

Il. Il est sursis a statuer jusqu’a la cloture de la procédure devant la Cour de
justice de I’Union européenne concernant les questions visées au point 1.
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La juridiction de renvoi est saisie d’unésprocédure pénale ouverte contre K.P.,
poursuivi pour :

a) avoir, le 224uillet "2022,ndans, la rue [OMISSIS] & [OMISSIS], en
violation des dispositions de [a+loi sur la lutte contre la toxicomanie, détenu
un produity stupéfiant,.a saveir une quantité brute de 8,50 grammes de
cannabishainsingu une,substance psychotrope, a savoir une quantité brute de
33,83 \grammesid"amphétamine, et ainsi commis une infraction a I’article 62,
paragraphe 1, n\desl'ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomaniiv(loi du 29 juillet 2005 sur la lutte contre la toxicomanie).

b) awvoir, le )21 juillet 2022, vers 23 h55, a [OMISSIS], dans la rue
[@MISSIS],sous I’influence d’une drogue ayant un effet similaire a celui de
[*alceol, ‘et en présentant un taux de 156,2 ng/ml d’amphétamine dans le
sang, conduit une voiture de tourisme Ford, et ainsi commis une infraction a
lParticle 178a, paragraphe 1, du kodeks karny (code pénal).

K.P.est né a V.L.IlI est titulaire d’un diplébme d’enseignement technique
secondaire ; il est technicien automobile. Il ne travaille pas. Il n’a fait I’objet
d’aucune condamnation pénale.

Les poursuites pénales ont été engageées a la suite de I’intervention des agents de
police de [OMISSIS], qui, alors qu’ils étaient en service le 22 juillet 2022, ont
remarqué une voiture Ford [OMISSIS] qui circulait de la rue [OMISSIS] vers la
rue [OMISSIS]. La voiture émettait des sons inhabituels. Les policiers se sont
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approches de la voiture Ford dont le conducteur était K.P (devenu la personne
poursuivie) afin de determiner s’il avait besoin d’aide. Apres une breve
conversation avec K.P., ils sont partis. Dans I’intervalle, ils ont entendu sur leur
radio de service qu’une collision impliquant une voiture de marque Opel
[OMISSIS] s’était produite dans un autre quartier de la ville de [OMISSIS], et que
I’auteur de I’accident avait quitté les lieux en direction de la rue [OMISSIS].
Comme la voiture Ford [OMISSIS] correspondait a la description de la voiture
impliquée dans la collision, a savoir le véhicule de marque Opel, ils se sont de
nouveau rendus sur les lieux, ou ils ont trouvé la voiture Ford avec le conducteur
K. P. Lorsqu’ils sont arrivés sur les lieux, K. P.se trouvait a I’extérieur de la
voiture Ford et se dirigeait vers la rue [OMISSIS]. K. P. était perveux, ‘parlait de
maniere chaotique et incohérente. Les policiers I’ont intertogé."Au ceurs,de la
conversation avec les policiers, K. P. a déclaré qu’il ne conduisait\pas,la“vorture:
Les policiers lui ont demandé de leur remettre les objets dont'la détention-etait
susceptible d’étre interdite. K.P.a sorti d’un sac des, sachets, de, plastique
contenant de la poudre blanche et une substance seche.de couleur verte. Ces objets
ont été saisis. K. P. a été menotté dans le dosd M aéteparrété a'Q0 h'05. 1l a été
conduit a I’hopital de [OMISSIS], ou une prise, de“sang, a“été effectuée pour
vérifier s’il avait consommé des stupéfiants. Auncours desFexamen, K. P.a
prononceé des paroles illogiques : « Je ne suis pas ici, je'suis chez moi. »

Le 22 juillet 2022 a 10 h 00, des policiershont, perquisitionné, en I’absence de
K. P. (mais en présence de sa mere), la maisomoutil vit. Aucun objet illicite n’y a
été trouve.

Au poste de la police municipale.de,JOMISSIS], les substances saisies, a savoir, la
poudre blanche et lafsubstance seche:de couleur verte, ont été testées a I’aide d’un
testeur de drogue. Le\testeur a mentre que la substance seche de couleur verte
pouvait étre de lamarijuana, etla poudre blanche, de I’amphétamine.

Le 22 juillet 2022 a,12%h 15, K"P. a été inculpé pour avoir, ce méme jour, dans la
rue [OMISSIS] &, JOMISSIS], détenu, en violation des dispositions de la loi sur la
lutte contre, la toxieomanie, un produit stupéfiant, a savoir une quantité brute de
8,50, grammes, de cannabis, ainsi qu’une substance psychotrope, a savoir une
quantite brute,de33,83 grammes d’amphétamine, et ainsi commis une infraction a
larticle 62, paragraphe 1, de la loi du 29 juillet 2005 sur la lutte contre la
toxicomanie.

K. P. a éte informé de son droit d’étre assisté d’un avocat de son choix et de la
possibilité de faire appel a un avocat commis d’office du fait de sa situation
économique. Il a également été informé de son droit d’étre entendu, de garder le
silence et de refuser de répondre aux questions.

Le proces-verbal de I’interrogatoire contient I’annotation d’un officier de police
selon laquelle « d’apres ses déclarations, (le suspect) est sain d’esprit, il ne suit
pas ou n’a pas suivi de traitement psychiatrique, meédicamenteux ou
neurologique [»]. K. P. n’a pas renoncé a son droit a I’assistance d’un avocat, mais
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il n’a pas non plus demandé a contacter un avocat. Il n’existe aucune preuve de ce
que I’officier de police a examiné le suspect pour déterminer si, lors de son
interrogatoire, celui-ci se trouvait sous I’influence de produits ou de substances
altérant son discernement ou sa capacité de se remémorer les faits, ou s’il était
sous I’influence de produits stupéfiants.

K. P. n’a pas reconnu avoir commis I’infraction lui étant reprochée et a refuse de
donner des explications. Il a également refusé de signer le procés-verbal et a
déclaré qu’il ne prendrait pas connaissance du dossier a la fin de I’enquéte.
L’audition n’a pas fait I’objet d’un enregistrement audiovisuel. Auctin avocat n’y
a participé. Le ministere public n’a pas demandé au tribunal de désignerwn avocat
commis d’office.

K. P. a été libéré le 22 juillet 2022 4 12:31.

Les objets de K. P. qui avaient été saisis et le sang dans ‘des flacons prélevés a
I’hopital ont été soumis pour examen aux experts ‘de RlInstitut de géenétique
médico-légale de [OMISSIS].

L’expert a constaté une concentration d’amphétamine dans le sang de
K. P. (156,2 ng/ml) et a considéré queslors,de,la prisende sang, K.P se trouvait
« sous I’influence d’une substance ayant des,effets similaires a ceux de I’alcool ».

Le 7 ao(t 2022, I’officier de, police a prissunetnouvelle décision d’inculpation a
I’encontre de K.P., en lui reproehantpoutre I’infraction a I’article 62, paragraphe 1,
de la loi relative a la lutte contresla toxicomanie, d’avoir conduit une voiture de
tourisme Ford [OMISSIS] le 24 juillet 2022 vers 23 h 55 dans la rue [OMISSIS],
sous I’influence d’unedrogue ayant un-effet similaire a celui de I’alcool, en ayant
une concentration, d’amphétaminede 156,2 ng/ml dans le sang, c’est-a-dire
d’avoir commiswne,infraction aw’article 178a, paragraphe 1, du code pénal.

Le 22 ao0t 2022, lestémoinsE. S, un médecin psychiatre qui avait traité K.P a
I’hopital de [OMISSIS], a été entendu. Le médecin a déclaré que I’état psychique
de "K.P.\C%st-a-direwda gravité des symptdomes de sa maladie mentale, ne
permettait passde le faire participer a des actes de procédure. Cette situation
pouvaitipersister pendant au moins plusieurs semaines. La juridiction de renvoi
releve qu’aueune raison ne figure dans le dossier quant au motif de I’interrogatoire
du médecin. Le médecin a été interrogé par un officier de police sans qu’ait été
rendue ‘une ordonnance de levée du secret medical, décision qui reléve de la seule
appréciation du tribunal.

Dans le cadre de I’enquéte, des images de vidéosurveillance des rues de la ville de
[OMISSIS] ou le véhicule Ford de K. P. aurait pu circuler ont été obtenues et
analysées, etant entendu que le suspect n’était pas présent a cette occasion.

Le 23 septembre 2022, le procureur du parquet d’arrondissement de Wioctawek a
demandé au directeur de I’hdpital de [OMISSIS] le dossier médical de
K. P. détenu par le service de psychiatrie.
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17 Le 4 octobre 2022, I’hdpital a remis les dossiers médicaux correspondant au

18

19

20

21

séjour de K. P.a I’hopital. Il ressort des documents transmis au procureur que
K. P. a fait plusieurs séjours a I’hopital psychiatrique de [OMISSIS] et a celui de
[OMISSIS], et plus précisément :

— K. P.a été hospitalisé dans le service psychiatrique de [OMISSIS] le
30 juin 2021 et le 22 juillet 2022 a 21 h 03 ; il s’est montré agressif et a
proféré des propos incohérents.

— K. P. a été hospitalisé dans le service psychiatrique de [@MISSIS] en
octobre 2021. A I’hopital de [OMISSIS], il s’est vu prescrire tn médicament
utilisé pour traiter la schizophrénie et les troublesy,schizo-affectifs
[OMISSIS].

—  Lamere de K. P. souffre de schizophrénie.

—  Lors d’un séjour dans une unité psychiatrique hespitaliere entre le
8 aolt 2022 et le 30 septembre 2022, K. P, s’estunontre‘agressif et a tenu des
propos incohérents.

— 1l ressort de son dossier. médical quenK.P.a été initialement
diagnostiqué comme souffrant‘'d’un trouble mental et d’un trouble causé par
I’usage alterné de stupéfiants et de,substanees psychoactives, ainsi que d’un
trouble mental psychotigue.

La décision d’inculpation duxl7 aedt 2022 (visée au point 12) a été communiquée
a K. P. le 14 octobre 2022, et'il a%été,entendu sans la présence d’un avocat dans le
service psychiatriquede “\’hépital otil séjournait. Le procureur n’a pas, avant
I’audition, demandé au, tribupal devdésigner un avocat commis d’office pour le
suspect. K. P.'n’a“pas, reconnusavoir commis I’infraction lui étant reprochee, a
refusé de “fournir ‘deswexplications. L’audition n’a pas fait I’objet d’un
enregistrementyaudioyisuel.“Le suspect a demandé & prendre connaissance du
dossier. a'la fin de,la procédure (d’enquéte), et demandé que les motifs de I’acte
d’inculpation, lui soient signifiés par écrit. Ces motifs ont été signifiés a sa mere le
27, 0ctobre 2022,

Ky P. a'éteninformé de son droit d’étre assisté par un avocat de son choix et de la
possibilité d’avoir recours a un avocat commis d’office du fait de sa situation
économique. Il a également été informe de son droit d’étre entendu, de garder le
silence et de refuser de répondre aux questions.

Le 2novembre 2022, I’officier de police a noté dans le dossier que
I’hospitalisation de K. P. avait pris fin et qu’il était sorti du service de psychiatrie
le 20 octobre 2022

Le 23 novembre 2022, un expert de I’Institut de génétique médico-légale de

[OMISSIS] a émis un avis sur les éléments de preuve saisis sur K. P. (visés au
point 5). Dans son avis, I’expert a conclu que la substance séche trouvée en
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possession de K. P. constituait de I’herbe de cannabis autre que du cannabis
fibreux, et qu’il s’agissait donc d’un stupéfiant figurant sur la liste des substances
psychoactives, des stupéfiants et des nouvelles substances psychoactives. La
poudre de couleur beige (initialement décrite par I’officier de police comme
blanche) saisie sur K. P. constitue un mélange d’amphétamine et de caféine.
L amphétamine est une substance psychotrope.

Le 2 décembre 2022, le suspect s’est présenté au commissariat de [OMISSIS] et
un dossier lui a été présenté afin qu’il prenne connaissance des éléments de
preuve. K. P. a refusé de prendre connaissance du dossier. Le suspett n’avait pas
d’avocat désigné d’office et n’a pas eu recours a un avocat de son ¢hoix. K.P n’a
pas présenté d’offre de preuve.

Le 9 décembre 2022, I’officier de police a rédigé un™séquisitoie Antroductif
d’instance a I’encontre de K.P, qui a été approuveé par le.procureur:

Le 15 décembre 2022, le réquisitoire introductif,d’instance'a été deposé devant le
Sad Rejonowy w Wioctawku (tribunal d’arrondissement'de Wioctawek)

Le 17 janvier 2023, I’avocat [OMISSIS] @ déposé au'Sad Rejonowy w Wioctawku
(tribunal d’arrondissement de Wioctawek)zungmandathad litem consenti par la
personne poursuivie K. P. dans le cadre de'la procédure penale.

Le 28 février 2023, lors d’ung‘audience, l&ySad Rejonowy w Wioctawku (tribunal
d’arrondissement de Wiogtawek), aydécidé,ssur le fondement de I’article 344a,
paragraphe 1, du Kodeks pestgpowania, karnego (code de procédure pénale), de
renvoyer au procureur du parquet'd’arrondissement de Wioctawek I’affaire contre
K.P pour complémentd’enquéte, aux fins :

—  de veillera ceque le suspect’K. P. soit interroge en présence d’un avocat ;

—  delrecueillir ["avisyd’experts psychiatres sur les circonstances relatives a la
santé mentale de'K. P."lors'de I’infraction et pendant la procédure en cours.

L’ordonnangedu tribunal était susceptible de recours.

ke 3'mars, 2023, le procureur du parquet d’arrondissement de Wloctawek a
intreduity, un~ recours contre I’ordonnance du Sad Rejonowy (tribunal
d’arrondissement). Le procureur a fait valoir que I’ordonnance emportait une
violation de I’article 344a, paragraphe 1, du code de procédure pénale, laquelle
violation avait une incidence sur le contenu de cette ordonnance, par laquelle le
tribunal avait considéré que les éléments de preuve comportaient d’importantes
lacunes et qu’ils devaient étre complétes, notamment en interrogeant le suspect
K.P.en présence d’un avocat et en procédant a des examens
médico-psychiatriques, alors que, selon le procureur, les éléments de preuve
étaient exhaustifs et n’appelaient aucun complément. Dans les motifs de son
recours, le procureur a notamment indiqué que, selon lui, «les expertises
psychiatriques ne sauraient étre uniquement motivées par des conjectures, des
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suppositions ou des convictions abstraites des parties au procés quant a la
possibilité hypothétique que surgissent des doutes quant au discernement de la
personne poursuivie ou suspectée, mais doivent au contraire se justifier par des
circonstances concretes de I’affaire [»]. De I’avis du procureur, les documents
obtenus de I’hdpital psychiatrique de Lipno ne justifient pas un examen du suspect
par des experts aux fins de déterminer son état de santé mentale. Le procureur n’a
pas évoqué, dans son recours, les dispositions de la directive 2016/1919
[OMISSIS], celles de la directive 2013/48/UE [OMISSIS] ou [article 47,
troisieme alinéa, de la charte des droits fondamentaux de I’Union européenne.

Le 7 mars 2023, s’appuyant sur I’article 463, paragraphe 1, du codexde‘procédure
pénale, le Sad Rejonowy w Wioctawku (tribunal d’arrondissement,de Wioctawek)
a décidé de ne pas accueillir le recours du procureur et a renveye |’ affaire, devant
la juridiction d’appel, le Sad Okregowy w Wioctawkuwn(tribunal\ ségional de
Wioctawek), en vue de statuer sur le recours.

Le 29 mars 2023, le Sad Okregowy (tribunal régienal), a examiné le recours en
formation a juge unique et, par application defl*article\43Z, paragraphe 1, du code
de procédure pénale, a annulé la décision du Sad “Rejonowy (tribunal
d’arrondissement) dont le procureur avaitiinterjeté appel. La juridiction d’appel a
notamment constaté qu’il existait end’espece,«@’abondants eléments de preuve, a
savoir des témoignages, des, proces-verbaux de fouilles, des rapports
toxicologiques, d’examens physico-chimiques, des dossiers médicaux, etc. Le
procureur en charge de la procédure n’a pas,constaté la nécessité de désigner des
experts psychiatres au vlndes dossiers médicaux relatifs a I’état de santé du
suspect ». Le Sad Okrggowyn(tribunal régional) a déclaré de manicre laconique
« ne discerner aucungyiolation des directives et de la jurisprudence européenne en
I’espéce. Les droits de\Ja, défense nzont pas non plus éteé violés, puisque le suspect
a désigné un avocatde somchoix le 17 janvier 2023 et que ce dernier n’a fait a ce
jour aucune,offrede preuve ».

L’ affaire contrenK. Pa ¢té renvoyée au Sad Rejonowy we Whoctawku (tribunal
d’atrondissement de, Wloctawek) et a été confiée au juge [OMISSIS] pour la suite
de layprocédure.

En prepant une decision sur la suite de la procédure, le juge rapporteur a relevé
que, au cours'de la procédure d’enquéte :

— la'situation de vulnérabilité du suspect n’a été ni décelée ni reconnue ; de
méme, il n’a pas été examiné si K. P. était une personne vulnérable ;

— il n’y a pas eu d’évaluation individuelle de la gravité de sa vulnérabilité, ni
de ses besoins spécifiques en tant que personne soupgonnée dans le cadre d’une
procédure pénale, ce qui a une importance clé ;

— aucune évaluation individuelle n’a éte effectuée et documentée au cours de
la procédure aux fins d’établir si le suspect K. P. est une personne vulnérable
nécessitant la désignation d’un avocat d’office ;
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— le discernement du suspect K. P. et sa capacité a controler ses actes n’ont pas
été établis au cours de la procédure ; il n’a pas non plus été vérifié s’il y avait eu
abolition ou altération substantielle de ce discernement lors de la commission de
I’infraction ;

— il n’a pas été établi si la santé mentale du suspect K. P. lui permet de prendre
part a la procédure ou d’assurer sa défense de maniére indépendante et
raisonnable ;

—  le suspect K. P. n’a pas bénéficié du droit d’alléguer, conformément au droit
national, sa vulnérabilité potentielle dans le cadre de la procédure pénale, ni le fait
que celle-ci n’avait pas été promptement décelée, ni, a fortiori, de,mettee en cause
la justesse de I’évaluation de cette vulnérabilité dans le cadre de™a procédure
pénale.

En tant qu’il exerce I’action publique, le procureur,du parquet d2arrondissement
de Wtoctawek est partie a la procédure pendante devant le,tribunal dans la
procédure pénale contre K. P. Il n’était pas présent a,l’audience (Sa participation
n’est pas obligatoire), mais, en tant que partie, a été tenu informé du cours de la
procédure.

Le supérieur du procureur du parquetid’arrendissement de Wioctawek, comme de
tous les procureurs des subdivisions territoriales ordinaires du ministére public, est
le procureur général, qui est également le,ministre de la Justice. Le procureur
géneral dirige I’activité duyministérespublic engersonne ou par I’intermédiaire du
procureur national et des autres Substituts du procureur général en adoptant des
réglements, directives etinstructions.

1. Les dispositions pertinentés de droit interne

A La Constitution de |a'République de Pologne

Aux termeside I’article 7 de la constitution :

L es pouvoirs publics agissent en vertu et dans les limites du droit.
Auxatermes de I’article 9 de la constitution :

La Républigue de Pologne respecte le droit international qui la lie.
Aux termes de I’article 10 de la constitution :

1. 1. Le régime politique de la République de Pologne a pour fondement la
séparation et I’équilibre entre les pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire.
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2. La Diéte et le Sénat exercent le pouvoir législatif. Le président de la
République et le Conseil des ministres exercent le pouvoir exécutif. Les
cours et les tribunaux exercent le pouvoir judiciaire.

Aux termes de I’article 42, paragraphe 2, de la constitution :

Toute personne faisant I’objet d’une procédure pénale jouit des droits de la
défense a tous les stades de la procédure. Elle peut notamment choisir un avocat
ou bénéficier d’un avocat commis d’office, conformément aux principes définis
dans la loi.

B. I’ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (laindu Gyjuin, 1997
portant code pénal)

Aux termes de I’article 1°", paragraphe 1, du code penal :

Seules sont pénalement responsables les persennes commettant une infraction
sanctionnée par la loi en vigueur au moment dé la commission de celle-ci.

Aux termes de Iarticle 31, paragraphes 1 et 2, du eode pénal :

Ne commet pas d’infraction la persenne ‘qui, en raison d’une maladie mentale,
d’une déficience mentale ou d’un autre trouble, deyses fonctions mentales, ne
pouvait, au moment des faits, en discernerla portée ou contrbler ses actes [81]. Si,
lors de la commission de Rinfractiony,sa capagité de discernement ou de contrbler
ses actes était sensiblement alterée, le, tribunal peut appliquer une atténuation
exceptionnelle de la peine [82]:

C. L’ustawa zxdnia\6'czexwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego
(loi du 6 juin 1997 portant cede de procédure pénale)

Aux termes de'Rartiele 6,du’code de procédure pénale :

La ‘personneypoursuivie pour un délit ou un crime [« oskarzony », ci-apres la
«'persenne poursuivie »] jouit des droits de la défense, notamment du droit a
I>assistance d’un défenseur, dont il doit étre informé.

Aux‘termes de Iarticle 7 du code de procédure pénale :

Les autorités en charge de la procédure pénale fondent leurs convictions sur
I’ensemble des éléments de preuve produits, appréciés librement dans le respect
des principes de raisonnement juste ainsi que de la science et de I’expérience.

Aux termes de I’article 16 du code de procédure pénale :

§ 1. Lorsque I’autorité en charge de la procédure est tenue d’informer les parties a
la procedure de leurs obligations et de leurs droits, I’absence d’information en ce
sens ou une information erronée ne sauraient avoir de consequences
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préjudiciables, sur le plan procédural, pour ces parties ou pour toute autre
personne concernée.

§ 2. En outre, I’autorité en charge de la procedure doit, si nécessaire, fournir aux
parties des informations sur leurs obligations et leurs droits, méme lorsque la loi
ne prévoit pas expressément une telle obligation. A défaut d’une telle information,
alors que celle-ci était indispensable compte tenu des circonstances de I’affaire, ou
en cas d’information erronée, il y a lieu d’appliquer mutatis mutandis le
paragraphe 1 du présent article.

Aux termes de I’article 71 du code de procédure pénale :

8 1. Est qualifiée de suspect une personne ayant fait I’0Objet\d*une“decision
d’inculpation ou qui, en I’absence d’une telle décision, est inculpée lors de son
interrogatoire en tant que suspect.

§ 2. Est qualifiée de personne poursuivie toute“persenne, faisant “formellement
I’objet de poursuites devant une juridiction defjugement ainsi questoute personne
visée par une demande du procureur fondée sur Rarticle [QMISSIS] ou par une
demande de classement assorti de conditions.

8 3. Lorsque le présent code utilise“le terme de « personne poursuivie » dans un
sens général, les dispositions pertinentes,s’appliquent.également au suspect.

Aux termes de I’article 79, paragraphe 1, points 3 et 4, du code de procedure
pénale :

Dans une procedure‘pénale, la personne poursuivie doit avoir un avocat :

—  s’il existe un.doute,légitime guant a I’abolition ou a I’altération substantielle
de son diseernement. ou ‘duscontrole de ses actes lors de la commission de
I’infraction~(paint 3).

et

=, Sl existe®un doute légitime quant a la capacité que lui permet sa santé
mentale “de participer a la procédure ou d’assurer sa defense de facon
indépendante’et raisonnable (point 4).

Aux termes de I’article 79, paragraphe 3, du code de procédure pénale :

Dans les cas visés aux paragraphes 1 et 2, la présence de 1’avocat est obligatoire a
I’audience ainsi qu’aux séances auxquelles la personne poursuivie est tenue de
participer.

Aux termes de I’article 81, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

Lorsque, dans les situations visées [OMISSIS] a I’article 79, paragraphes 1 et 2
[OMISSIS], la personne poursuivie n’a pas choisi d’avocat, le président ou
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I’auxiliaire de justice (« referendarz sagdowy ») de la juridiction compétente pour
connaitre de 1’affaire désigne d’office un avocat pour sa défense.

Aux termes de I’article 8la, paragraphes?2 et 3, du code de procédure
pénale :

La demande de désignation d’office d’un avocat de la défense est examinée sans
délai par le président de la juridiction, la juridiction ou I’auxiliaire de justice
compeétent (« referendarz sgdowy »). S’il ressort des circonstances que la personne
poursuivie doit étre défendue sans attendre, la demande de désignation d’un
avocat et les autres documents nécessaires au traitement de cette demande peuvent
étre transmis par télécopie ou courrier €lectronique par 1’autotité¢ enycharge de
I’enquéte a la juridiction compétente ; le président de la juridiction,™a juridiction
elle-méme ou ’auxiliaire de justice compétent informe laspersennespoursuivie et
I’avocat, selon les modalités prévues a 1’article 137 du'cede de procédure pénale,
de cette désignation d’office.

Aux termes de I’article 137 du code de procédure penale :

En cas d’urgence, les intéressés peuvent étre convogués ou avisés par téléphone
ou par d’autres moyens appropriés,sen laissant danshle dossier une copie du
message transmis, portant la signature,de I"expéditeur.

Aux termes de I’article 147, “paragraphes 1,2, [OMISSIS] et 2b du code de
procédure pénale :

8 1. Le déroulement des actes dennant lieu a proces-verbal peut en outre étre
enregistré au moyen d’un, appareil d’enregistrement vidéo ou audio, ce dont il
convient d’inforfer les,personnes concernées avant I’activation de 1’appareil.

§ 2. L’audition d*un témein ou,d™un expert est enregistrée au moyen d’un appareil
d’enregistrement audiovisuelJorsque :

1 il"existe un risque qu’il ne soit pas possible d’interroger cette personne dans
la suite de la procédure ;

2,  Pauditiona lieu selon la procédure prévue a I’article 396 (actes d’instruction
hors,audience).

[OMISSIS] [dispositions concernant 1’audition de mineurs].

8§ 2b. Le déroulement de I’audience est enregistré au moyen d’un appareil
d’enregistrement audio ou audiovisuel, sauf en cas d’impossibilité technique.

Aux termes de I’article 168a du code de procédure pénale :

Un ¢lément de preuve ne peut €tre qualifié d’irrecevable au seul motif qu’il a été
obtenu en violation des regles de procédure ou par des voies delictueuses visées a
’article 1*', paragraphe 1, du code pénal, a moins que cet élément de preuve n’ait
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¢été obtenu, dans le cadre de I’exercice de ses obligations professionnelles par un
fonctionnaire public, a la suite d’un homicide, de coups et blessures volontaires ou
d’une privation de liberté.

Aux termes de I’article 171, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

La personne interrogée doit étre autorisée a s’exprimer librement, dans les limites
fixées par I’objectif de I’acte en question, et ce n’est qu’ensuite que des questions
peuvent étre posées pour compléter, clarifier ou controler les réponses apportées.

Aux termes de P’article 171, paragraphes5 et 7, du code “de “procédure
pénale :

§ 5 Ne saurait étre admis :

1) le fait d’influer sur les déclarations d’une, personnesinterrogee au
moyen de la contrainte ou de menaces illégales';

2) le fait d’utiliser I’hypnose ou des meyens' chimiques ou techniques
ayant une influence sur lesdprocessusypsychiques de la personne
interrogée ou visant a controler les réactions “inconscientes de son
organisme lors de I’interrogatoite.

87 Les explications, dépositions et declarations'presentées dans des conditions
excluant le libre arbitre ou obtenues enwiolation des interdictions énumeérées
au paragraphe 5 ne,petuventiconstituer des-€léments de preuve.

Aux termes de I’article 175, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

§ 1. La personne poursuiviesa le, droit de fournir des explications ; elle peut
toutefois refuseride tépendrena certaines questions ou refuser de s’expliquer sans
donner lesatsons de ceyrefus. [1 convient de I’informer de ce droit.

Aux texmes de I’article 245, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

Une personne eng €tat d’arrestation doit, a sa demande, avoir la possibilité de
communiquer sans delai avec un avocat ou conseil sous une forme accessible et de
s’entretenir 'directement avec lui; dans des cas exceptionnels justifiés par des
circonstances particuli¢res, 1’autorité en charge de 1’arrestation peut imposer sa
présence.a cet entretien.

Aux termes de I’article 298, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

L’enquéte pénale est menée ou controlée par le procureur général et, dans les
limites prévues par la loi, par la police. Dans les cas prévus par la loi, les pouvoirs
de la police sont exercés par d’autres autorités.
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Aux termes de I’article 300, paragraphes1 et 4, du code de procédure
pénale :

§ 1. Avant son premier interrogatoire, le suspect doit étre informé de ses droits :
droit de faire des déclarations, droit de se taire ou de refuser de répondre a des
questions, droit d’étre informé du contenu de I’inculpation et de ses modifications,
droit de présenter des demandes en vue de la réalisation d’actes d’enquéte
préliminaire ou d’instruction, droit d’étre assisté par un avocat, y compris de
solliciter la désignation d’office d’un avocat dans le cas visé a I’article [OMISSIS]
et [d’étre informé] du contenu de [D’article [OMISSIS], droithde prendre
connaissance des ¢léments du dossier final de 1’enquéte pénale, et des droits
énoncés a I’article [OMISSIS] 301, [OMISSIS] ainsi que des, obligations et
conséquences énoncées a ’article 74 [OMISSIS]. Le suspect doit étre,infarmeé.de
ces éléments par écrit ; le suspect confirme en le signant la'éception\du decument
d’information.

§ 4. Le ministre de la Justice définit, par voie ‘de reglements, les“modeéles de
documents d’information concernant les élémients visés‘aux paragraphes 1 a 3, en
tenant compte de la nécessité que ces informations soientégalement comprises par
des personnes qui ne sont pas assistéesipar une personne, mandatée pour leur
défense.

Aux termes de I’article 301 du‘code deprocédureqenale :

A sa demande, le suspect, doit, Etreninterrogéden présence de 1’avocat désigné.
L’absence de ce dernies®’empéche,pas Rinterrogatoire.

Aux termes de I’article 313; paragraphe 1, du code de procédure pénale :

Si les élémentsiexistant a\l’ouvertire de 1’enquéte ou recueillis au cours de celle-Ci
sont suffisants pour ‘permettre, de présumer que ’acte a été commis par une
personne déterminéeyune déeision d’inculpation est établie, qui est communiquée
immédiatement aw,suspect,’lequel est entendu, sauf s’il est impossible de procéder
a cette communication‘ou d’interroger le suspect, au motif que celui-ci se cache
ou,a quitté le,pays.

Aux termes.de I’article 321 du code de procédure pénale :

8 1. Loxsqu’il y a lieu de cl6turer I’enquéte, si le suspect ou son avocat demandent
a prendre connaissance des éléments du dossier final de la procédure, I’enquéteur
communique au suspect et a son avocat une date a cet effet, en les informant de
leur droit de consulter le dossier au préalable dans un délai adapté a la gravité ou a
la complexité de I’affaire, tel que déterminé par l’autorité en charge de la
procédure. Aux fins de I’examen du dossier, le procureur a la faculté de mettre
celui-ci a disposition sous forme électronique.
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8 2. Le délai fixé au suspect pour qu’il prenne connaissance des éléments du
dossier doit étre fixé de fagon a ce qu’au moins sept jours se soient écoulés a
compter de la date a laquelle il a été notifié au suspect et a son avocat.

§ 3. L’avocat est en droit de prendre part a la prise de connaissance formelle, par
le suspect, du dossier final.

8 4. L’absence, non justifiée, du suspect et de son avocat ne fait pas obstacle a la
poursuite de la procédure.

85. Dans les trois jours suivants la date a laquelle le suspect a pris,connaissance
des éléments du dossier de la procédure, les parties peuvent présenter des
demandes de complément d’enquéte [OMISSIS].

8 6. Si aucun complément d’enquéte ne s’impose, uneyordonnance de cloture de
I’enguéte est rendue et prononcee ou son contenu est communique au suspect et a
son avocat.

Aux termes de I’article 326, paragraphe 1, du cede de precédure pénale :

Le procureur supervise 1’enquéte pénale“pour autantyqu’ib ne la conduise pas
lui-méme ; [OMISSIS].

Aux termes de I’article 326, paragraphe,2, du code de procédure pénale :

Le procureur est tenu de_veiller au bon,déroulement de 1I’ensemble de la procédure
sous son controle.

Aux termes de P’article,344a, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

La juridiction renvoien, affaire ad procureur aux fins de compléter I’enquéte si le
dossier sévele des, lacunes, importantes dans la procédure, en particulier la
nécessité de rechercherndes preuves, et que la juridiction rencontrerait des
difficultés considérables pour effectuer les actes nécessaires.

Aux termes'de Particle 344a, paragraphe 2, du code de procédure pénale :

Lorsqu'il remvoic 1’affaire au procureur, la juridiction précise I’orientation du
complément d’enquéte et, si nécessaire, les mesures appropriées a prendre.

Aux termes de I’article 344a, paragraphe 3, du code de procédure pénale :
L’ordonnance visée au paragraphe 1 est susceptible de recours par les parties.
Aux termes de I’article 437, paragraphes 1 et 2, du code pénal :

Aprés avoir examine le recours, la juridiction saisie décide de confirmer, de
modifier ou d’annuler en tout ou en partie de la décision contestée. Elle modifie la
décision attaquée, en statuant différemment sur le fond, ou I’annule et met fin a la
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procédure ; dans les autres cas, elle annule la décision et renvoie I’affaire devant
la juridiction de premiére instance pour réexamen. L’annulation de la décision et
le renvoi de I’affaire pour réexamen ne sont possibles que dans les cas visés a
I’article [OMISSIS] ou s’il est nécessaire de reprendre le processus dans son
intégralité.

Aux termes de I’article 463, paragraphe 1, du code de procédure pénale :

La juridiction dont I’ordonnance a fait I’objet d’un recours peut y faire droit
lorsqu’elle statue dans la méme composition que celle du fprononcé de
I’ordonnance attaquée ; dans les autres cas, le président transmet sans @élai, avec
le dossier ou les copies du dossier qui sont requises, le recours au. juge,chargé de
statuer sur celui-ci.

D. L’ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.— Prawo oy ustroju sadow
powszechnych (loi du 27 juillet 2001 relative a ’0rganisation des\juridictions
de droit commun) (Dz. U. n° 98, position 1070)xtelle quedmadifiée (ci-apres
P« u.s.p. »).

Aux termes de I’article 9 de I’u.s.p. :

Le controle administratif de D’activité¢ des, juridictions [...] est exercé par le
ministre de la Justice, selon des regles,fixées par la section I, chapitre 6, de
I’'ustawa z dnia 27 sierpnia 2009% finansach publicznych (loi du 27 aoGt 2009
relative aux finances publigues,\Dz. Y. de 2019, position 869, telle que modifiée
ultérieurement).

Aux termes de I’article 9ade I’uss.p. -

8 1. Le contrOle ‘administratifydnterne de 1’activité des juridictions visée a
I’article 85, paragraphe'2 (assurer le bon fonctionnement interne) est assuré par les
présidents de juridictiens:

8 2 Le “eontrole administratif externe de D’activit¢ des juridictions visée a
PParticle 8, paragraphe 2 (assurer le bon fonctionnement interne) est exercé par le
ministrende 1ayJustice par I’intermédiaire d’un service de contréle composé de
magistrats délégues auprés du ministére de la justice [...] et, en ce qui concerne le
contréle de la tenue des registres fonciers et hypothécaires, du registre des gages
et du registre judiciaire national, d’auxiliaires de justice délégués auprés du
ministere de la justice. [...]

Aux termes de I’article 53¢ de ’u.s.p. :

8§ 1. Le ministre de la Justice peut exiger que lui soit communiqué le dossier d’une
affaire dans laquelle le tribunal a demandé le texte d’une loi étrangére, une
explication concernant une pratique judiciaire étrangere ou des informations sur
I’existence d’une réciprocité dans les relations avec un Etat étranger.
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8 2. Le ministre de la Justice peut exiger que lui soient communiqués le dossier
d’une affaire ou les informations nécessaires a I’accomplissement de ses missions
lices a la représentation de la République de Pologne devant les juridictions
internationales, les comités conventionnels, les organisations internationales ou les
tribunaux arbitraux internationaux.

E. L’ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r.— Prawo o prokuraturze (loi du
28 janvier 2016 relative au ministére public (Dz. U. 2016, position 176, telle
gue modifiée) (ci-apreés la « loi relative au ministére public »)

Aux termes de I’article 1" de la loi relative au ministére public :

8 1. Le ministere public est composé du procureur général, dusproeureur national,
des autres substituts du procureur général et des procureursdesisubdivisions
territoriales ordinaires du ministéere public [OMISSIS]y]catégorie distincte de
procureurs].

§ 2. Le procureur général est la plus haute instance’ du ministére public. La
fonction de procureur général est exercée par le ministre'de laJustice. [OMISSIS]
[exigences applicables au procureur général].

Aux termes de I’article 3 de la loi relativetau'ministére public :

8 1. Le procureur général,«le procureurynational et les autres substituts du
procureur général ainsi que,les‘procureurs quideur sont subordonnés s’acquittent
des missions énoncées & P article 2%

1 en menant ou supervisant les procédures d’enquétes en matiere pénale et en
exercant I’action‘publiquérdevant les'tribunaux ;

2 [..]

3 _sen prenant les mesures prévues par la loi en vue de ’application correcte et
uniformendeyla loi dans les procédures judiciaires, administratives, en matiére de
contraventiops'et autres procédures prévues par la loi ;

Awx termes de I’article 7 de la loi relative au ministére public :

8 1. Leyprocureur est indépendant dans 1’exercice des fonctions définies dans la
loi, sous réserve des paragraphes 2 a 6 et des articles [OMISSIS].

8 2. Le procureur est tenu d’exécuter les réglements, directives et instructions
adoptés par le procureur de rang supérieur.

§ 3. L’instruction concernant le contenu d’un acte de procédure est adoptée par
écrit par le procureur de rang supérieur et est motivée, sur demande du procureur.
Lorsque la notification de Dinstruction par écrit n’est pas possible, cette
instruction peut étre transmise oralement, auquel cas le supérieur est tenu de la
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confirmer immédiatement par écrit. L instruction est versée au dossier de I’affaire
réservé a I’'usage interne du ministere public.

8 4. Si le procureur n’est pas d’accord avec I’instruction concernant le contenu
d’un acte de procédure, il peut demander que I’instruction soit modifiée, ou bien
demander a étre dispensé d’exécuter I’acte ou de participer a 1’affaire. La décision
de dispense incombe en dernier ressort au procureur de rang directement supérieur
au procureur qui a émis 1’instruction.

85. La demande visée au paragraphe 4 est communiquee paragécrit par le
procureur, accompagnée des motifs, au supérieur hiérarchiquey qui a émis
I’instruction.

8 6. Si des circonstances nouvelles apparaissent au ‘eoursyde “\la ‘proeédure
judiciaire, le procureur décide de maniére indépendante™de\la ‘suitede la
procédure. Si sa décision peut avoir pour conséquencend’imposer, une, dépense
supérieure au montant fixé par le responsable,de lassubdivision concernee, le
procureur peut prendre cette décision aprés accord dudit responsable.

8 7. Lorsqu’un procureur a commis :

1  un manquement substantiel affectantyl’efficacit¢ dela procédure d’enquéte,
le procureur de rang supérieur peut le [ui,signalerpar€crit [OMISSIS] ;

2 une violation manifeste ‘des régles de droit dans la conduite de 1’affaire, le
procureur de rang supérieur-lui remontre ce manquement [OMISSIS].

8§ 8. En cas de violatien manifeste et'flagrante des régles de droit, le procureur de
rang supérieur est tenu ‘de demander 1’ouverture d’une procédure disciplinaire a
I’encontre du procureur fautif.

Aux termes de I’article,13'de la loi relative au ministere public :

8§ 1{ Lewprocureur général dirige 1’activité du ministére public en personne ou par
’intermédiaire, du procureur national et des autres substituts du procureur général
en‘adoptant des réglements, directives et instructions.

8 2y, _Le"\procureur général est le superieur des procureurs des subdivisions
ordinaires du ministere public et des procureurs [OMISSIS].

Aux termes de I’article 106 de la loi relative au ministére public :

81. Le procureur général peut déléguer un procureur d’une subdivision ordinaire
au ministére de la justice ou a une autre subdivision subordonnée au ministre de la
justice, en fonction des qualifications du procureur. La délégation pour une durée
supérieure a six mois par an ne peut avoir lieu qu’avec 1’accord du procureur.
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82. Le procureur géneral ou le procureur national peut déléguer un procureur
d’une subdivision ordinaire a une autre subdivision. La délégation pour une durée
supérieure a six mois par an ne peut avoir lieu qu’avec 1’accord du procureur.

§3. Dans des cas justifiés, en raison des besoins en personnel des subdivisions
ordinaires du ministere public, le procureur général ou le procureur national peut
déléguer un procureur, sans son consentement, pour une période de douze mois au
cours d’une année au parquet de la ville ou réside la personne déléguée ou au
parquet de la ville ou sont établis les services du parquet dans lequel travaille la
personne deléguée.

86. La délégation pour une période de deux mois par an peut,également étre
ordonnée par le procureur régional ou le procureur provincial.

I1[I]. Les dispositions pertinentes du droit de I’Union

A Le traité sur I’Union européenne (ci<@pres «\LUE »)
Aux termes de I’article 2 TUE :

L’Union est fondée sur les valeurs deyrespect de la dignité humaine, de liberté, de
démocratie, d’égalité, de I’Etatdde dreit, ainsi,que de respect des droits de
I’homme, y compris des droits des personnes appartenant a des minorités. Ces
valeurs sont communes @ux “EtatS\membrés/dans une société fondée sur le
pluralisme, la non-discrimination;yla tolérance, la justice, la solidarité et 1’égalité
entre les femmes et les hommes,

Aux termes de Particle 6. TUE :

1. L’Union“teconnaitilesidroits;, Ies libertés et les principes énoncés dans la Charte
des droits fondamentaux de 1’Union européenne du 7 décembre 2000, telle
qu’adaptée le 12'décembre*2007 a Strasbourg, laquelle a la méme valeur juridique
que les traités. Les dispositions de la Charte n’étendent en aucune maniére les
competences,de,l’Union telles que définies dans les traités. Les droits, les libertés
et les ‘principes enoncés dans la Charte sont interprétés conformément aux
dispositions,.générales du titre VII de la Charte régissant I’interprétation et
I’application de celle-ci et en prenant diment en considération les explications
visées dans la Charte, qui indiquent les sources de ces dispositions.

3. Les droits fondamentaux, tels qu’ils sont garantis par la Convention européenne
de sauvegarde des droits de I’'Homme et des libertés fondamentales et tels qu’ils
résultent des traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, font
partie du droit de I’Union en tant que principes généraux.
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Aux termes de ’article 9 TUE :

Dans toutes ses activités, I’Union respecte le principe de 1’égalité de ses citoyens,
qui bénéficient d’une égale attention de ses institutions, organes et organismes.
Est citoyen de I’Union toute personne ayant la nationalité¢ d’un Etat membre.

La citoyenneté de I’Union s’ajoute a la citoyenneté nationale et ne la remplace
pas.

Aux termes de I’article 19, paragraphe 1, TUE :

La Cour de justice de 1I’Union européenne comprend la Cour de, justice, le
Tribunal et des tribunaux spécialisés. Elle assure le respect, du droithdans
I’interprétation et 1’application des traités. Les Etats membres établisseht, lcs,voies
de recours nécessaires pour assurer une protection juridictionnelle effective dans
les domaines couverts par le droit de I’Union.

B. La Charte des droits fondamentaux (Ci-apresla« Charte)
Aux termes de I’article 4 de la Charte :

Nul ne peut étre soumis & la torture,"ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

Aux termes de ’article 47 dedla Charte :

Toute personne dont les droits, etlibertésygarantis par le droit de 1’Union ont été
violés a droit a unreceurs, effectifydevant un tribunal dans le respect des
conditions prévues au présent article, Toute personne a droit a ce que sa cause soit
entendue équitablement, publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal
indépendant, et impartiak, établi préalablement par la loi. Toute personne a la
possibilité de se faire,conseiller, défendre et représenter.

C. Laydirective (UE) 2016/1919 du Parlement européen et du Conseil du
26wctobre 2016,eoncernant I’aide juridictionnelle pour les suspects et les
personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales et pour les
peksonnes dont la remise est demandée dans le cadre des procédures relatives
au mandat d’arrét européen

Considérant 18 de la directive 2016/1919.

Les Etats membres devraient arréter les modalités pratiques concernant 1’octroi de
’aide juridictionnelle. Ces modalités pourraient établir que ’aide juridictionnelle
est octroyée a la demande du suspect, de la personne poursuivie ou de la personne
dont la remise est demandée. Etant donné, en particulier, les besoins des
personnes vulnérables, une telle demande ne devrait toutefois pas constituer une
condition de fond pour I’octroi de 1’aide juridictionnelle.
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Considérant 19 de la directive 2016/1919.

Les autorités compétentes devraient octroyer ’aide juridictionnelle sans retard
indu, et au plus tard avant ’interrogatoire de la personne concernée par la police
ou par une autre autorité¢ chargée de 1’application de la loi, ou avant I’exécution
des mesures spécifiques d’enquéte ou de collecte de preuves visées dans la
présente directive. Si les autorités compétentes ne sont pas en mesure de le faire,
elles devraient au moins octroyer une aide juridictionnelle d’urgence ou provisoire
avant un tel interrogatoire ou avant 1’exécution de telles mesures spécifiques
d’enquéte ou de collecte de preuves.

Considérant 24 de la directive 2016/1919.

Sans préjudice des dispositions du droit national cencerpanty lawprésence
obligatoire d’un avocat, une autorit¢é compétente déwvrait prendrela déeision
d’octroyer ou non I’aide juridictionnelle sans retard indu. “L’auterit¢ compétente
devrait étre une autorité indépendante compétente pour. prendre,des decisions en
ce qui concerne I’octroi de 1’aide juridictionnelle, ow une juridiction, y compris
une juridiction & juge unique. Dans des situations urgentes, la participation
temporaire de la police et du ministére“public devrait toutefois étre également
possible, dans la mesure ou cette pasticipatienest nécessaire pour octroyer 1’aide
juridictionnelle en temps utile.

Considérant 27 de la directive 2016/191%

Le principe de ’effectivitéidu droit de 1’Union impose aux Etats membres de
mettre en place des.voles de recours, adequates et effectives en cas de violation
d’un droit conféré aux, personnes, parle droit de 1’Union. Une voie de recours
effective devrait €tre disponible lotsque le droit a I’aide juridictionnelle a été
compromis ou Roctroideyl "aideyjaridictionnelle a été retardé ou refusé, en tout ou
partie.

Artiele 2 paragrapheil, sous b) et c), de la directive 2016/19109.

La présenteidirective s’applique aux suspects et aux personnes poursuivies dans le
cadre,des procédures pénales qui bénéficient du droit d’accés a un avocat en vertu
de,la directive 2013/48/UE et qui sont [...] [b] tenus d’étre assistés par un avocat
confermément au droit de I’Union ou au droit national ; ou c) tenus d’assister a
une mesure d’enquéte ou de collecte de preuves ou autorisés a y assister, dont, au
minimum, les mesures suivantes :

i) les seances d’identification des suspects ;
i) les confrontations ;

iii) les reconstitutions de la scéne d’un crime.
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Aux termes de I’article 2, paragraphe 2, de la directive 2016/1919 :

La présente directive s’applique également aux personnes dont la remise est
demandée qui bénéficient du droit d’accés a un avocat en vertu de la
directive 2013/48/UE, dés leur arrestation dans 1’Etat membre d’exécution.

Article 4, paragraphe 5, de la directive 2016/1919/CE.

Les Etats membres veillent & ce que I’aide juridictionnelle soit accordée sans
retard indu, et au plus tard avant I’interrogatoire mené par la poliee ou par une
autre autorité chargée de ’application de la loi, ou avant I’exécution des mesures
d’enquéte ou de collecte de preuves visées a 1’article 2, paragraphe 1, peintc).

Article 8 de la directive 2016/1919/CE.

Les Etats membres veillent & ce que les suspects, les persennesipoursuivies et les
personnes dont la remise est demandée disposent{d’une voie ‘de recours effective
conformément au droit national en cas de violation des droitséprévus au titre de la
présente directive.

Article 9 de la directive 2016/1919/CE.

Les Etats membres veillent a ce. quepJors'deMa mise en ceuvre de la présente
directive, soient pris en compté les besoins spéecifiques des personnes vulnérables
qui sont soupgonnées, poursuivies ou dont lawremise est demandee.

D. La recommandation de laxCemmission du 27 novembre 2013 relative a
des garanties procéduralesten faveurndes personnes vulnérables soupconnées
ou poursuivies @ans le,cadre des procédures pénales (2013/C 378/02) (ci-apres
la « recommandation,2013/C 378/02 ») — droit souple

Aux termes du.considérantil de la recommandation 2013/C 378/02 :

L’objectif de la présente recommandation est d’encourager les Etats membres a
renforcer les “droits) procéduraux de 1’ensemble des personnes soupgonnées ou
poursuivies qui ne'sont pas aptes a comprendre et & participer effectivement a la
procédurc'pénale du fait de leur age, de leur état mental ou physique ou d’un
handicap'(« personnes vulnérables »).

Aux termes du considérant 6 de la recommandation 2013/C 378/02 :

I1 est essentiel que la vulnérabilité d’une personne soupconnée ou poursuivie dans
le cadre d’une procédure pénale soit promptement décelée et reconnue. A cette
fin, les officiers de police et les autorités judiciaires ou répressives devraient
procéder a une premiere évaluation. Les autorités compétentes devraient
¢galement pouvoir demander a un expert indépendant d’évaluer le degré de
vulnérabilité et les besoins de la personne vulnérable ainsi que I’opportunité de
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toute mesure qu’elles ont prise ou envisagent de prendre a 1’égard de cette
personne.

Aux termes du considérant 7 de la recommandation 2013/C 378/02 :

Les personnes soupgonnées ou poursuivies, ou leur avocat, devraient avoir le droit
de contester, conformément au droit interne, I’évaluation de leur vulnérabilité
potentielle dans le cadre des procédures pénales, notamment si cette évaluation
devait entraver ou restreindre considérablement 1’exercice de leurs droits
fondamentaux. Ce droit n’oblige pas les Etats membres a prévoir une procédure
d’appel spécifique, un mécanisme séparé¢ ou une procédure de, réclamation
permettant cette contestation.

Aux termes du considérant 11 de la recommandation 2013/C,378/02%

Les personnes qui sont reconnues comme étant particulieécement wulnérables ne
sont pas aptes a suivre et a comprendre la procédure ‘pénale. ‘Afin de,veiller a la
protection de leur droit & un procés équitable, elles ne devraient pas pouvoir
renoncer a leur droit a I’assistance d’un avocat.

Aux termes du considérant 13 de la_recommandation2013/C 378/02 :

Les personnes vulnérables ne sont, pas toujours aptes.a comprendre le contenu des
interrogatoires de police aukquels elles, sont soumises. Afin d’éviter toute
contestation relative a la teneur, d’un, interrogatoire et, partant, la répétition indue
de celui-ci, chaque interrogatoire devrait faire I’objet d’un enregistrement
audiovisuel.

Aux termes de la section 2, point 4, de la recommandation 2013/C 378/02 :

Les personnes vulnerablesidevraient étre rapidement repérées et reconnues comme
telles. L@€s~Etats membres devraient veiller & ce que les autorités compétentes
puissent toutes faire effectuer un examen meédical par un expert indépendant, afin
de repérer les personpes vulnérables et de déterminer le degré de leur vulnérabilite
et leurs besoins spécifiques. Cet expert peut formuler un avis motivé sur
1’opportunitédes mesures qui ont été prises ou qu’il est envisagé de prendre a
IP¢gardidenla personne vulnérable.

Aux termes de la section 3, point 7, de la recommandation 2013/C 378/02 :

Les Etats membres devraient prévoir une présomption de vulnérabilité en
particulier pour les personnes qui présentent des incapacités psychologiques,
intellectuelles, physiques ou sensorielles graves, ou encore qui souffrent de
troubles psychiques ou cognitifs, qui les empéchent de comprendre et de participer
effectivement a la procédure.
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Aux termes de la section 3, point 11, de la recommandation 2013/C 378/02 :

Si une personne vulnérable est inapte a comprendre et a suivre la procédure, elle

ne devrait pas pouvoir renoncer au droit d’accés a un avocat prévu par la
directive 2013/48/UE.

Aux termes de la section 3, point 13, de la recommandation 2013/C 378/02 :

Tout interrogatoire de personnes vulnérables au cours de 1’enquéte préliminaire
devrait faire 1I’objet d’un enregistrement audiovisuel.

E. La directive 2013/48/UE du Parlement européen et:du Conseil du
22 octobre 2013 relative au droit d’accés a un avocat ‘dans, le,cadre\dés
procédures penales et des procédures relatives au mandat d’arrétieuropéen,
au droit d’informer un tiers des la privation de"liberté, et, au droit des
personnes privées de liberte de communiquermavecydes tiers, et avec les
autorités consulaires (ci-apres la « directive 2013/48 »)

Considérant 50 de la directive 2013/48

Les Etats membres devraient veiller asee.que,les, droits de la défense et 1’équité de
la procédure soient respectés lors de Rappréciation des déclarations faites par des
suspects ou des personnes paoursuiviessou des ‘€léments de preuve obtenus en
violation de leur droit a um,avoeat ou lorsqu’unc dérogation a ce droit a été
autorisée conformément agla présente. directive. A cet égard, il y a lieu de tenir
compte de la jurisprudenee dela, Cour curopéenne des droits de I’homme, laquelle
a établi qu’il serait,gen ‘principe, porté une atteinte irrémédiable aux droits de la
défense lorsque des déelarations incriminantes faites lors d’un interrogatoire de
police subi sans“assistance pessible*d’un avocat sont utilisées pour fonder une
condamnation. ‘Cela, devraitys’entendre sans préjudice de I’utilisation de ces
déclarations &,d’autresifins autorisées par le droit national, telles que la nécessité
de procéder a des actes dlinstruction urgents ou d’éviter la commission d’autres
infractionsiou des atteintes graves a une personne, ou liées a une nécessité urgente
d’éviter deycompromettre sérieusement une procédure pénale lorsque 1’accés a un
avoeatiou unyretard dans le déroulement de I’enquéte porterait irrémédiablement
atteinte, aux enquétes en cours concernant une infraction grave. En outre, cela
devsait s’entendre sans préjudice des dispositifs ou régimes nationaux concernant
I’admissibilit¢ des preuves et ne devrait pas empécher les Etats membres de
conserver un systéeme en vertu duqguel tous les éléments de preuve existants
peuvent étre produits devant une juridiction ou un juge, sans qu’il y ait une
appréciation distincte ou prealable quant a leur admissibilite.

Considérant 51 de la directive 2013/48

L’obligation d’accorder une attention particuliére aux SUSpPects ou aux personnes
poursuivies se trouvant dans une situation de faiblesse potentielle est a la base
d’une bonne administration de la justice. Le ministére public, les autorités
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répressives et judiciaires devraient donc faciliter 1’exercice effectif par ces
personnes des droits prévus dans la présente directive, par exemple en tenant
compte de toute vulnérabilité éventuelle affectant leur capacité d’exercer leur droit
d’accés a un avocat et d’informer un tiers des leur privation de liberté, et en
prenant les mesures appropriées pour garantir I’exercice de ces droits.

Article 3 — Le droit d’acces a un avocat dans le cadre d’une procédure pénale

1. Les Etats membres veillent & ce que les suspects et les personnes poursuivies
disposent du droit d’acces a un avocat dans un delai et selon des modalites
permettant aux personnes concernées d’exercer leurs droits de la défense de
maniére concrete et effective.

2. Les suspects ou les personnes poursuivies ont accessa untavoeat sans'etard
indu. En tout état de cause, les suspects ou les personfies poursuivies ont acces a
un avocat a partir de la survenance du premier en date des\événements stivants :

a) avant qu’ils ne soient interrogés par ld police ou par une,autre autorité
répressive ou judiciaire ;

b) lorsque des autorités chargées des .enquétes, ow d’autres autorités
compétentes procedent a une mesure d’enquéte ou a une autre mesure de collecte
de preuves conformément au paragraphe,3, point¢) ;

c)  sans retard indu apres la‘privation de liberté ;

d) lorsqu’ils ont été cités & comparaitte devant une juridiction compétente en
matiére pénale, en temps utile avant leur comparution devant ladite juridiction.

3.  Le droitd’aeceés a un‘avoeat eomprend les éléments suivants :

a) lessBtats,membres,veillenta ce que les suspects ou les personnes poursuivies
aient le droit de'tencontrenen privé 1’avocat qui les représente et de communiquer
avec luiy,y‘comprishavant qu’ils ne soient interrogés par la police ou par une autre
autorite repressive ou judiciaire ;

h) les'Etats membres veillent a ce que les suspects ou les personnes poursuivies
aient droit a“la présence de leur avocat et a la participation effective de celui-ci a
leur ‘interrogatoire. Cette participation a lieu conformément aux procédures
prévues par le droit national, a condition que celles-ci ne portent pas atteinte a
I’exercice effectif et a 1’essence méme des droits concernés. Dans le cas ou
I’avocat participe a un interrogatoire, le fait que cette participation ait eu lieu est
consigné conformément & la procédure de constatation prévue par le droit de 1’Etat
membre concerne ;

c) les Etats membres veillent & ce que les suspects ou les personnes poursuivies
aient droit au minimum a la présence de leur avocat lors des mesures d’enquéte ou
des mesures de collecte de preuves suivantes, lorsque ces mesures sont prévues
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par le droit national et si le suspect ou la personne poursuivie est tenu d’y assister
Ou autorisé a y assister :

i)  séances d’identification des suspects ;
i) les confrontations ;
Iii) reconstitutions de la scéne d’un crime.

4. Les Ftats membres s’efforcent de rendre disponibles des  informations
générales afin d’aider les suspects ou les personnes poursuivie$, a‘trouver un
avocat. Nonobstant les dispositions du droit national relatives a“la ‘présence
obligatoire d’un avocat, les Etats membres prennent les dispositions nécessaires
afin que les suspects ou les personnes poursuivies qui sont, privés de, libertéssoient
en mesure d’exercer effectivement leur droit d’accés aun avocat, a moinsyqu’ils
n’aient renoncé a ce droit conformément a I’article 9.

IV. Les dispositions pertinentes de “la\Convention, européenne de

sauvegarde des droits de I’homme et deés libertés‘fondamentales (ci-apres : la
« CEDH »)

Article 3 de la CEDH

Nul ne peut étre soumis a la“torture, ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants.

Article 6, paragraphe 3;sous b) et«¢), de ta CEDH
3. Tout accusé a,droit notamment'a :
b)  disposer du temps etdes Tacilités nécessaires a la préparation de sa défense ;

C) amse défendreMui-méme ou avoir I’assistance d’un défenseur de son choix et,
s’ilin’apas, les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir étre assiste
gratuitementyparun avocat d’office, lorsque les intéréts de la justice I’exigent [.]

V. La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme a
Strasbeurg [ci-apreés la « Cour EDH »]

A. Arrét de la Grande Chambre du 27 novembre 2008, requéte
n°® 36391/02, Salduz c. Turquie

Affirmations de ’arrét concernant I’objet de la présente affaire

1 [50] [...] le droit énoncé au paragraphe 3 c¢) de I’article 6 [de la CEDH]
constitue un élément parmi d’autres de la notion de proces équitable en
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matiére pénale contenue au paragraphe 1 (Imbrioscia, précité, § 37, et
Brennan, précite, 8 45).

[51] [...] quoique non absolu, le droit de tout accusé a étre effectivement
défendu par un avocat, au besoin commis d’office, figure parmi les éléments
fondamentaux du procés équitable (Poitrimol c. France, 23 novembre 1993,
§ 34, série A n°277-A, et Demeboukov c. Bulgarie, n°68020/01, § 50,
28 février 2008). [...] A cet égard, il ne faut pas oublier que la Convention a
pour but de « protéger des droits non pas théoriques ou illusoires, mais
concrets et effectifs » et que la nomination d’un conseil n’agsuge pas a elle
seule I’effectivité de 1’assistance qu’il peut procurer a 1’accusé,(Imbrioscia,
précité, § 38).

[54] La Cour souligne I’importance du stade de 1’enquéte pour la préparation
du procés, dans la mesure ou les preuves obtenues“durant ‘cette ‘phase
déterminent le cadre dans lequel I’infraction, imputée sera‘examinée au
proces (Can c. Autriche, 12 juillet 1984, awiside la Commission; 8§ 50, série
A n°96). Parallelement, un accusé sedtrouve ‘sguvent.dans*une situation
particulierement vulnérable a ce stade de la“procédurey,effet qui se trouve
amplifié par le fait que la législation en matiérende precédure pénale tend a
devenir de plus en plus complexenotamment en Ce qui concerne les régles
régissant la collecte et I’utilisation des*préuves. Dans la plupart des cas, cette
vulnérabilité particulieresne peut étre compenSée de maniére adéquate que
par I’assistance d’un avwocatihdont la“tache consiste notamment a faire en
sorte que soit respeeté le, droit de tout accusé¢ de ne pas s’incriminer
lui-méme. Ce droit préstppose que, dans une affaire pénale, 1’accusation
cherche a fonder sen argumentation sans recourir a des éléments de preuve
obtenus pat la contrainte ou les pressions au mépris de la volonté de ’accusé
(Jalloh e, Allemagnen]GE€], n° 54810/00, § 100, CEDH 2006-IX, et Kolu c.
Turquie, N%358119%, §51,°2 aolt 2005). Un prompt accés a un avocat fait
partie- des garanties ‘procédurales auxquelles la Cour préte une attention
particuliereylorsqu’elle examine la question de savoir si une procédure a ou
non, anéanti la,substance méme du droit de ne pas contribuer a sa propre
incrimination)(voir, mutatis mutandis, Jalloh, préciteé, § 101). [...]

[85h[Dans ces conditions, la Cour estime que,] pour que le droit a un proces
équitable” consacré par 1’article 6 § 1 demeure suffisamment « concret et
effectif » (paragraphe 51 ci-dessus), il faut, en régle générale, que 1’accés a
un avocat soit consenti deés le premier interrogatoire d’un suspect par la
police, sauf a démontrer, a la lumiére des circonstances particuliéres de
I’espéce, qu’il existe des raisons impérieuses de restreindre ce droit. Méme
lorsque des raisons impérieuses peuvent exceptionnellement justifier le refus
de I’acces a un avocat, pareille restriction — quelle que soit sa justification —
ne doit pas inddment préjudicier aux droits découlant pour 1’accusé de
I’article 6 (voir, mutatis mutandis, Magee, précité, § 44). Il est en principe
porté une atteinte irrémédiable aux droits de la défense lorsque des
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déclarations incriminantes faites lors d’un interrogatoire de police subi sans
assistance possible d’un avocat sont utilisées pour fonder une condamnation.

[60] [...] I'un des ¢éléments caractéristiques de la présente espéce était 1’age
du requérant. Renvoyant au nombre important d’instruments juridiques
internationaux traitant de 1’assistance juridique devant étre octroyée aux
mineurs en garde a vue (paragraphes 32 36 ci-dessus), la Cour souligne
I’importance fondamentale de la possibilité pour tout mineur placé en garde
a vue d’avoir accés a un avocat pendant cette détention. [...]. [62] méme si
le requérant a eu 1’occasion de contester les preuves a charge a sen procés en
premiére instance puis en appel, I’impossibilité pour lui de seyfaite assister
par un avocat alors qu’il se trouvait en garde a vue a irrémediablément nui a
ses droits de la défense. [...].

[72] [...] la forme la plus appropriée de redressemient pour une violation de
I’article 6 § 1 consiste a faire en sorte que le requerant'se retrelive autant que
possible dans la situation qui aurait ét¢ lasiennesi cette disposition n’avait
pas été méconnue (Tétériny c. Russie; NS 11931/03, '§ 56,430 juin 2005,
Jelici¢ c. Bosnie-Herzégovine, n°41183/02;, §53, €EDH 2006-XII, et
Mehmet et Suna Yigit c. Turquie, n"°$2658/99, 8§47, 1%juillet 2007) [...].

Arrét de la Grande .€hambre "duy13 septembre 2016, requétes

n°® 50541/08, 50571/08, 50573/08 et 40351/09; Ibrahim et autres c. Royaume

Uni

Affirmations de I’arréticoncernant I?objetide la présente affaire :

« 1. [249] Les_garanties offertesypar 1’article 6 88 1 et 3 s’appliquent a tout
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“accusé’, auwsenS, autonome que revét ce terme sur le terrain de la
Conventions, [I%y &, *accusation en matiere pénale” des lors qu'une personne
estiofficiellementyinculpee par les autorités compétentes ou que les actes
effectues par celles-ei en raison des soupcons qui pesent contre elle ont des
répercussionssimportantes sur sa situation (Deweer c. Belgique, 27 février
1980),88,42 46, série A n° 35, Eckle c. Allemagne, 15 juillet 1982, § 73,
Série A, n®51, et McFarlane c. Irlande [GC], n°31333/06, § 143,
10 septembre 2010). [...].

[253] En matiére pénale, la finalité principale de I’article 6 est de garantir un
proces équitable par un “tribunal” compétent qui décidera du bien-fondé de
toute “accusation” (Imbrioscia c. Suisse, 24 novembre 1993, § 36, série A
n° 275, Brennan c. Royaume-Uni, n°39846/98, §45, CEDH 2001-X,
Chabelnik c. Ukraine, n°16404/03, 8§52, 19 février 2009, et Dvorski,
précite, §76). Toutefois, ainsi qu’il a déja été dit ci-dessus au
paragraphe 249, les garanties de I’article 6 sont applicables dés qu’il existe
une “accusation en matiere pénale” au sens de la jurisprudence de la Cour, et
elles peuvent donc jouer un réle au stade antérieur a la phase de jugement si
et dans la mesure ou leur inobservation initiale risque de compromettre
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gravement 1’équité du procés (voir aussi Imbrioscia, précité, § 36, et
Dvorski, précité, 8 76). La phase de I’enquéte peut revétir une importance
particuliere pour la préparation du proces pénal : les preuves obtenues durant
cette phase déterminent souvent le cadre dans lequel I’infraction imputée
sera examinée au proces, et la 1égislation nationale peut attacher a ’attitude
d’un accusé au cours de la phase initiale des interrogatoires de police des
conséquences décisives pour les perspectives de la défense lors de la suite de
la procédure. L’accus¢ peut donc se trouver dans une situation
particulierement vulnérable a ce stade de la procédure, effet qui se trouve
amplifié par le fait que la legislation en matiere de procédure pénale tend a
devenir de plus en plus complexe, notamment en ce qui concerneles regles
régissant la collecte et ’utilisation des preuves (Salduz,précité, 88,52t 54 ;
voir aussi Dvorski, précite, 8 77). Les modalités d’application de, 1’article 6
88 1 et 3 au stade de I’enquéte dépendent des particularités devla precédure
et des circonstances de la cause (Imbrioscia, précité§ 38):

[254] Les griefs tirés, sur le terrain de I’article\6, de layphase de 1’ enquéte se
matérialisent généralement pendant la phase de jugement,elle-méme lorsque
I’accusation demande 1’admission d’€léments‘tecucillis pendant ladite phase
et que la défense s’y oppose. Commeyla Cour 1’a'déja dit a plusieurs reprises,
elle n’a pas a se prononcer, par prineipe, sur 1’admissibilité de certaines
sortes d’éléments de preuve, parexemplewdes éléments obtenus de maniere
illégale. Comme indiquégrecédemment (paragraphe 250 ci-dessus), elle doit
examiner si la procédure, y eompris®la maniere dont les preuves ont été
recueillies, a été équitable, dans son ensemble (Jalloh, précité, 895, et
Bykov, précité, 8§ 89). Constituent toutefois une exception a ce principe les
aveux extorqueésypanla torture owypar d’autres mauvais traitements contraires
a larticled,: 1a%Cour,a jugé, que 1’admission, comme preuves des faits
pertinents, de“déclarations .de ce type dans une procédure pénale privait
d’équité 1’enscmble, de eelle-ci, indépendamment de la valeur probante des
déclarations, et que leur admission et été ou non déterminante pour le
verdict de culpabilitéy(voir, par exemple, Géfgen, précité, § 166).

[255]\ e, dréit reconnu par I’article 6 83 c¢) a tout “accusé” a étre
effectivement” défendu par un avocat figure parmi les éléments
fendamentaux du procés équitable (Salduz, précité, § 51, et Nechiporuk et
Yonkalo €. Ukraine, n® 42310/04, 8 262, 21 avril 2011). L’acces a bref délai
awun avocat constitue un contrepoids important & la vulnérabilité des
suspects en garde a vue, offre une protection essentielle contre la coercition
et les mauvais traitements dont ils peuvent étre 1’objet de la part de la police
et contribue a la prévention des erreurs judiciaires et a I’accomplissement
des buts poursuivis par I’article 6, notamment 1’égalité des armes entre
I’accusé et les autorités d’enquéte ou de poursuite (Salduz, précité, 88§ 53-54,
et Pishchalnikov, précité, 88 68-69). [...].

[257] Le principe, énoncé dans I’arrét Salduz, servant a déterminer la
compatibilité d’une restriction a I’acces a un avocat avec le droit a un proces
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équitable se compose de deux criteres. La Cour doit premierement
rechercher si la restriction en question était justifiée par des raisons
impérieuses. Elle doit deuxiémement appréecier le préjudice que cette
restriction a pu causer aux droits de la défense. Autrement dit, il lui faut
examiner 1’incidence de la restriction sur 1’équité globale de la procédure et
dire si, oui ou non, celle-ci a été équitable dans son ensemble. Ce principe a
été repris et appliqué a de nombreuses reprises par des chambres de la Cour.
Cependant, la Cour considére que I’application de ce principe dans sa
jurisprudence postérieure a I’arrét Salduz appelle certains éclaircissements
sur chacun de ces deux critéres et sur la maniére dont ils s’articulent.

[258] Le premier point a aborder est la définition de ce que sent des “raisons
impérieuses” de retarder 1’assistance juridique. Il s’agityd’un critere, striet :
compte tenu du caractére fondamental et de I’importance d?un aceesyprécoce
des suspects a I’assistance juridique, en particulier lors de leur premier
interrogatoire, les restrictions a cet accés nessont permises quedans des cas
exceptionnels, doivent étre de nature temporaire et doivent,reposer sur une
appréciation individuelle des circonstances patticulicres du”cas d’espéce
(Salduz, précité, 8854 in fine et 55). Pourhdéterminer 'si ’existence de
raisons impérieuses a été démontrée, il est important de vérifier si la
décision de restreindre ’assistanceqjuridique avait une base en droit interne
et si la portée et la teneur de“toutes,les, restrictions a cet acces étaient
suffisamment encadrées par, la loi de sorte a aider les personnes chargées de
leur application concrétezdansileur prise,de décisions. [...].

[261] [...] il y adieu desneterngue la directive 2013/48/UE est muette sur le
point de savoifisi les éléments.de preuve obtenus au mépris des garanties
qu’elle contient peuvent étrevadmis au proces sans nuire a 1’équité ; elle se
borne a exigengqueles suspeets bénéficient d’une “voie de recours effective
conformément au‘droit hational” en cas de violation des droits garantis dans
cette"directivey(paragraphe 211 ci-dessus). [...].

[271\D’autres, instruments internationaux prévoient le droit d’étre informé
des droits depla défense. Le Comité des droits de I’homme de ’ONU a
clairement dit que le droit a un procés équitable garanti par 1’article 14 du
Pacte impliquait le droit d’étre informé des droits procéduraux, y compris du
droit a une assistance juridique et du droit de garder le silence
(paragraphes 216 et 217 ci-dessus). Les réglements de procédure et de
preuve du TPIY et du TPIR ainsi que I’article 55 du Statut de la CPI
disposent expressément que les suspects doivent étre informés de leur droit a
un avocat et de leur droit de garder le silence (paragraphes 218-219 et 224
ci-dessus). L’importance de la notification de leurs droits aux suspects a été
¢galement reconnue par 1’adoption en 2012 la directive 2012/13/UE relative
au droit a [Dinformation dans le cadre des procédures pénales
(paragraphes 203-205 ci-dessus). Le préambule de cette directive énonce
que le droit de chacun d’étre informé de ses droits procéduraux, qui selon
ses propres termes découle de la jurisprudence de la Cour européenne,
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devrait étre établi explicitement. L’article 3 de la directive dispose que tout
suspect doit étre informé de cing droits procéduraux, dont le droit a un
avocat et le droit de garder le silence. Le paragraphe 21 du préambule de la
directive 2013/48/UE, concernant I’accés a un avocat, explique également
que, lorsqu’un témoin devient un suspect, son interrogatoire ne peut se
poursuivre que s’il a été¢ informé qu’il est un suspect et qu’il est en mesure
d’exercer pleinement son droit a un avocat.

[272] La Convention vise a garantir des droits non pas théoriques et
illusoires mais concrets et effectifs (voir, parmi de nombreux,précédents,
Salduz, précité, § 51, et Dvorski, précité, 8 82). Afin de garantir que la
protection offerte par le droit a un avocat et par le droit de garder,le'silence
et de ne pas témoigner contre soi-méme soit concréte,et ‘effective, h.est
crucial que les suspects en aient connaissance. “C’est, ce, Uiy, ressort
implicitement de 1’application par la Cour du critere dit'de la “renonciation
consciente et éclairée” dés lors qu’une renon€iatiomiatndroitiaun défenseur
est alléguée (Dvorski, précite, 8§ 101). La Courestime doncinhérent au droit
de ne pas témoigner contre soi-méme,“aundroitydesgarder le’silence et au
droit & une assistance juridique quedout “accusé” au sens'de 1’article 6 a le
droit d’étre informé de ces droits.

[273] Compte tenu de la nature duydroit de ne pas témoigner contre
soi-méme et du droit de garder le stlence\la €aur considere que, en principe,
il ne peut y avoir de justification au défaut de signification de ces droits a un
suspect. Toutefois, “dans “I’hypethése ou ce dernier n’en aurait pas ¢&té
informé, elle doit rechercher'si, malgre cette lacune, la procédure dans son
ensemble a été\équitable™(voiry par exemple, le raisonnement suivi dans
I’arrét Schmid-Laffer, précité;,, §8'36-40). L’accés immédiat a un avocat a
méme de fournin, des “renseignements sur les droits procéduraux est
vraisemblablement,de nature a prévenir tout manque d’équité qui découlerait
de’absence de notification officielle de ces droits. Toutefois, si 1’accés a un
avocat est retardé, lasnecessité pour les autorités enquétrices de signifier au
suspect son dreit/a un avocat et son droit de garder le silence et de ne pas
témoigner. contre soi-méme prend une importance particuliere (Brusco,
préecité,'§ 54). En pareil cas, le défaut de notification fera qu’il sera encore
plusidifficile au gouvernement de lever la présomption de manque d’équité
quijnait en l’absence de raisons impérieuses de retarder 1’assistance
Juridique, ou de démontrer, si le retardement se justifie par des raisons
impérieuses, que le procés dans son ensemble a été équitable.

Facteurs pertinents pour ’appréciation de I’équité

[274] Un proces pénal impliquant en général une interaction complexe de
différents aspects de la procédure pénale, il est souvent artificiel de chercher
a catégoriser une affaire pour dire sous ’angle de quel droit particulier
découlant de I’article 6 elle doit étre examinée. Ainsi qu’il a déja été noté au
paragraphe 254 ci-dessus, un grief de violation, au stade de 1’enquéte d’une
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procédure pénale, de droits énoncés expressement ou implicitement dans
cette disposition se matérialise souvent pendant la phase de jugement, avec
I’admission des preuves recueillies. Lorsque la procédure est examinée dans
son ensemble de maniere a mesurer les conséquences de lacunes
procédurales survenues au stade de 1’enquéte sur I’équité globale du proces
pénal, les facteurs non limitatifs énumérés ci-dessous, qui découlent de la
jurisprudence de la Cour, doivent étre pris en compte s’il y a lieu :

(@ la vulnérabilité particuliere du requérant, par exemple en raison de son age
ou de ses capacités mentales ;

b) e dispositif 1égal encadrant la procédure antérieure a la phase de jugement et
I’admissibilité des preuves au cours de cette phase, ainsi que le respect ou, non de
ce dispositif, étant entendu que, quand s’applique une régle\dite’d’ exclusionil est
trés peu vraisemblable que la procédure dans son ensemble soitjugée inéquitable ;

c) la possibilité ou non pour le requérant de centester, 1’ authenticité des preuves
recueillies et de s’opposer a leur production ;

d) la qualité des preuves et I’existencefou non de doeutes'quant a leur fiabilité ou
a leur exactitude compte tenu des eirconstances dans, lesquelles elles ont été
obtenues ainsi que du degré et dela nature de toute contrainte qui aurait été
exerceée ;

e) lorsque les preuves ont ¢té recueillies illégalement, I’illégalité en question et,
si celle-ci procéde de lagviolation'd’un‘autre article de la Convention, la nature de
la violation constatég ;

f)  s’il s’agit d*une deposition, lawature de celle-ci et le point de savoir s’il y a
eu prompte rétractation ou rectification ;

g) [lutilisatien faite des preuves, et en particulier le point de savoir si elles sont
une partie,intégrante ow importante des pieces a charge sur lesquelles s’est fondée
la condamnation, ainsi.que la force des autres éléments du dossier ;

h) “%Je, pointy, de“savoir si la culpabilité a été appréciée par des magistrats
professionnels'ou par des jurés et, dans ce dernier cas, la teneur des instructions
qui‘auraient eteé données au jury ;

1)  DP'importance de I'intérét public a enquéter sur I’infraction particuliére en
cause et a en sanctionner 1’auteur ;

J)  Dexistence dans le droit et la pratique internes d’autres garanties
procédurales. »
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C. Arrét du 31 mars 2009, requéte n° 20310/02, Plonka c. Pologne

Affirmations de I’arrét concernant 1’objet de la présente affaire [Ndt : Traduction
libre] :

«1. [34]. Le droit national peut prévoir des conséquences découlant du
comportement de 1’accusé pendant la phase initiale de 1’interrogatoire de
police, qui sont déterminantes pour le succes de la défense dans les étapes
suivantes de la procédure pénale. Dans ce cas, I’article 6 de la Convention
exige normalement que 1’accusé puisse étre assist¢ d’un défémseur des ce
stade initial de I’interrogatoire par la police.

2. [35] La Grande Chambre a récemment souligné que, ‘pour,garantir que le
droit a un proces équitable soit suffisamment “concfet et effectif”’ il faut, en
régle générale, que l’accés a un avocat soitfeonsenti ‘dés le premier
interrogatoire d’un suspect par la police, sauf,a démontrer,"a la lumicre des
circonstances particulieres de I’espéce, qu’il existait des raisons impérieuses
de restreindre ce droit. Méme lorsque des raisons imperieuses peuvent
exceptionnellement justifier le refus de Facces, awun, avocat, pareille
restriction — quelle que soit sa justification — ne doit pas indiment porter
atteinte a I’article 6 de la Conventiony, Llsest en principe porté une atteinte
irremédiable aux droits de la défense“lorsque des déclarations incriminantes
faites lors d’un interrogatoire de policeisubisans assistance possible d’un
avocat sont utilisees pour fonder une'condamnation (voir Salduz c. Turquie
[GC], n° 36291/02, 885, 27 novembre 2008). [...]

3. [41] La Cour censidére qu’eml’espeee, le fait que la requérante n’ait pas eu
accés a un conseil pendantison interrogatoire de police I’a directement et
défavorablement “affectée. Ni»1’assistance ultérieure d’un avocat ni le
caracteére eontradicteire, defla procédure ultérieure n’ont pu remédier aux
irrégularités ayant etnlieu lors de I’arrestation policiére.

4. gf42]'Les considérations qui précedent suffisent a la Cour pour conclure a la
violation de  I"article6 81 de la Convention, lu conjointement avec
Larticle 6'§,3.C). »

D. Arrétde la Grande chambre du 9 novembre 2018, requéte n° 71409/10,
Beuzec. Belgique

Affirmations de I’arrét concernant 1’objet de la présente affaire :

« [193] La procédure pénale menée a 1’égard du requérant, considérée dans son
ensemble, n’a pas permis de remédier aux lacunes procédurales survenues durant
la phase préalable au proces, parmi lesquelles les suivantes apparaissent
particulierement importantes :

—  les restrictions au droit du requérant a 1’accés a un avocat ont ét¢ d’une
ampleur particuliére ; il a été interrogé durant sa garde a vue sans consultation
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préalable ni présence d’un avocat et a ensuite ét¢ interrogé durant 1’instruction
hors de la présence de son avocat, lequel n’a pas non plus participé aux autres
actes de I’instruction ;

— dans ces circonstances, et sans information préalable suffisamment claire du
droit de garder le silence, le requérant a fait au cours de la garde a vue des
déclarations circonstanciées ; il a ensuite présenté des versions différentes des
faits et a fait des déclarations qui, si elles n’étaient pas auto-incriminantes au sens
strict du terme, ont affecté substantiellement sa position en ce qui concerne
notamment le chef d’accusation de la tentative d’homicide mentionnée,au point Vv ;

—  D’ensemble desdites déclarations ont été admises par la coutid’asSiseshau titre
de preuves sans que la juridiction ait procédé a un examen “adequaty.des
circonstances dans lesquelles les declarations avaientwété “recueillies ni de
I’incidence de ’absence d’un avocat ;

— si la Cour de cassation a examiné la recevabilite des peursuites, ¢herchant en
outre a vérifier si le droit a un procés équitable a.été respecté, elle stest concentrée
sur I’absence d’un avocat durant la gardeqsd vue sans appreeictles conséquences
pour les droits de la défense du requérant de I’absence de son avocat lors des
auditions, des interrogatoires et desmautressactes qui ont eu lieu pendant
I’instruction ;

— les déclarations faites parle‘requérant,ontioccupé une place importante dans
I’acte de I’accusation et, s’agissant du chef deyla tentative d’homicide mentionnée
précédemment, ont fait partiesintégrante des preuves sur lesquelles reposait la
condamnation du requérant ;

— dans la proeé¢dure ‘devant la“gour d’assises, les jurés n’ont recu aucune
instruction ni &elaircissement quant a la maniére d’apprécier les déclarations du
requérant.et'leur valetr, prgbante. »

VI Mgtivation desquestions 1, 2, 3,5, 6, 7,9 et 10

L’ensemble de "affaire [OMISSIS] concerne un suspect/une personne poursuivie
qui, awsmoment de 1’ouverture de la procédure pénale, était une personne majeure
ayant été, hospitalisée a plusieurs reprises en psychiatrie. Dans le cadre de
I’enquéte, au cours des actes de procédure tels que les interrogatoires du suspect,
il n’a pu bénéficier de la présence d’un avocat et aucun avocat n’a été¢ désigné
pour le défendre pendant toute la phase d’enquéte. Le procureur n’a pas saisi la
juridiction compétente aux fins de la désignation d’un avocat pour la défense du
suspect. Les besoins de la personne qui devait bénéficier d’une présomption de
vulnérabilit¢ ou étre considérée comme vulnérable n’ont pas été repérés. Le
suspect n’a pas eu la possibilité de contester 1’appréciation de sa vulnérabilité
potentielle dans le cadre de la procédure pénale.
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Le suspect a fait des déclarations immédiatement aprés son arrestation par la
police puis d’autres déclarations au cours de la procédure d’enquéte apres la
communication de chefs d’inculpation supplémentaires. Le suspect a également
¢té interrogé a 1’hopital, dans le service psychiatrique ou il était hospitalisé. Ses
déclarations ont été recueillies sans faire 1’objet d’un enregistrement individuel.
Lors du premier interrogatoire puis ensuite au cours de I’interrogatoire suivant, les
déclarations du suspect ont été recueillies au sujet de son droit de prendre
connaissance de 1’état final du dossier de la procédure d’enquéte. Lors de cette
procédure, aucun avis d’expert n’a été sollicité au sujet de la santé mentale du
suspect, de sorte qu’il n’a pas été établi si, au moment ou les faits (I’infraction)
ont été commis, sa capacité de discernement ou de controle de ses actes n’était pas
abolie, ni s’il pouvait de fagon générale prendre part a la procédure;,s’il'existait un
doute légitime quant a la question de savoir si son état de, sante “mentalesdui
permettait de participer a la procédure ou de se défendre deymaniérezautonome et
raisonnable. L’acte introductif de I’instance pénale fondé,sur ees‘actes a ensuite
été transmis a la juridiction compétente.

Le suspect a ainsi été privé des normes minimales dedpretection auxquelles il a
droit en tant que suspect et personne poténtiellement vulnérable, en vertu de la
[OMISSIS] [directive 2016/1919] et des droits auxquels tous, les suspects peuvent
prétendre en vertu des directives 2013/48,et,2012/13. Cette situation découle de
I’absence de transposition correcte, et “compléte des dispositions de la
directive 2016/1919, de la diréctive 2016/800;, dedla directive 2013/48 et de la
directive 2012/13 dans I’ordreéyuridigue polonais.

Conformément & la difectivex2046/1919,il incombe a I’Etat (sans préjudice des
dispositions du droitinatienal concernant la présence obligatoire d’un avocat), de
veiller a ce qu’une autQrité compétente prenne la décision d’octroyer ou non I’aide
juridictionnelle, sans, retardyindu. La directive 2016/1919 exige méme que, dans
des situations urgentesyla, participation temporaire de la police et du ministére
public s@ittoutefois\également possible, dans la mesure ou cette participation est
nécessaire  pous, octroyer [’aide juridictionnelle en temps utile. La
directive,2016/1919%protege donc le suspect contre une aggravation de sa situation
procédurale, lersque, pendant I’interrogatoire d’un suspect présumé vulnérable,
celti=Ciy ne peut“bénéficier d’une aide juridictionnelle, méme provisoire ou
dlurgencenCompte tenu de la nécessité de déceler promptement [la vulnérabilité]
de la,personne (du suspect), il est primordial qu’il bénéficie rapidement d’une aide
juridictionnelle, méme si, au cours de la phase ultérieure de la procédure,
I’autorite en charge de la procédure ne confirme pas que cette personne est
protégée par les dispositions de la directive 2016/1919.

De méme, le considérant 13 de la recommandation 2013/C 378/02 de la
Commission, qui impose que I’interrogatoire fasse 1’objet d’un enregistrement
audiovisuel, fait office de garantie de la mise en ccuvre des exigences de la
directive 2016/1919 et du droit a un procés équitable.

43



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 17. 8. 2023 — AFFAIRE C-530/23 — 1

La juridiction de céans reléve par ailleurs que la directive 2016/1919 renforce, a
I’égard des personnes vulnérables (ce que sont incontestablement les personnes
chez lesquelles des troubles mentaux ont deja été diagnostiqués), le caractere
protecteur des dispositions [OMISSIS] [de la directive 2013/48]. En d’autres
termes, les autorités en charge de 1’enquéte ont, a 1’égard de ces personnes, des
obligations particulieres en matiére de garantie d’accés a 1’aide juridictionnelle et,
selon la juridiction de céans, sont tenues non seulement de reconnaitre la situation
particuliére du suspect et de 1’évaluer correctement conformément aux exigences
de la directive 2016/1919, mais sont en outre tenues d’assurer a une telle
personne, conformément aux dispositions de la directive 2013/48, Raccés a un
avocat dans un délai et selon des modalités permettant aux personnes cencernees
d’exercer leurs droits de la défense de manicre concréte et effective avanthd’étre
interrogées par la police ou par une autre autorité chargée de 1"application de ladot
[ci-apres également « autorité répressive »] ou judiciaire et Jorsque des autorités
répressives ou d’autres autorités compétentes procédent &, uncumesureyd’ enquéte
ou & une autre mesure de collecte de preuves. L& juridictionyde céans considere
donc que les dispositions des deux directives sont'complémentaires et a élaboré
les questions préjudicielles en partant du contenu, de ¢es"dispesitions, consciente
de leur complexité.

Les dispositions nationales applicablesy, engdmatiére de procédure pénale ne
définissent ni quand ni comment les“besoins ‘d’un suspect doivent étre décelés
(également a titre de premigre, évaluation) ‘et “n’€tablissent, a priori, aucun
mécanisme provisoire (d’urgence) d’aide juridictionnelle en faveur du suspect. Il
ressort de I’article 79, paragraphe 1, points 3'et 4 du code de procédure pénale
que, dans une procédure pénalenlaspersonne poursuivie doit avoir un avocat s’il
existe un doute légitime ‘quant & ]’abolition ou a 1’altération substantielle de son
discernement oupdu controle de ses actes lors de la commission de I’infraction
(point 3) et s’ihexiste,unidoutelégitime quant a la capacité que lui permet sa santé
mentale de, participerwa\, lay procédure ou d’assurer sa défense de fagon
indépendante ‘et raisennable’(point 4). La juridiction de céans releve le caractére
problématique de. 1’absence de repérage [de la vulnérabilité éventuelle] et
d’évaluation,entre [éamoment ou un certain nombre d’éléments objectifs & évaluer
sont présents (tels que le comportement ou des propos irrationnels) et 1’obtention
du résultat d’une expertise effectuée par un expert psychiatre. C’est précisément
dans ceylaps.de temps que, bien souvent, les droits de la défense du suspect sont
violés et'qu’il est nécessaire de mettre en place une aide juridictionnelle dans le
cadre defl’enquéte. Cependant, aux termes de 1’article 79, paragraphe 3, du code
de procédure pénale, dans les cas visés (aux paragraphes 1 et 2), la présence de
I’avocat est obligatoire a I’audience ainsi qu’aux séances auxquelles la personne
poursuivie est tenue de participer. Les termes méme de cette disposition limitent
donc I’assistance obligatoire d’un avocat de la défense aux activités d’enquéte et
mettent I’accent sur la procédure devant le juge. Or, le repérage [de la
vulnérabilité du suspect] et I’octroi d’une aide juridictionnelle, méme provisoire,
au suspect, en particulier avant méme le premier interrogatoire de 1’enquéte
pénale, correspondent, selon la juridiction de céans, a une exigence des directives
2016/1919 et 2013/48. Cette exigence n’est cependant pas transposée dans 1’ordre

44



BARALO

juridique polonais, si bien que les personnes impliquées dans les procédures
menees par les autorités répressives polonaises ont nettement moins de droits que
ceux qui découlent des directives précitées. En vertu des dispositions nationales,
les autorités en charge de 1’enquéte ne sont ainsi pas tenues de déceler et d’évaluer
immédiatement les besoins spécifiques du suspect quant a 1’assistance d’un
avocat, bien qu’il ressorte clairement, par ailleurs, des dispositions procédurales
polonaises (article 79, paragraphe 1, points 3 et 4 du code de procédure pénale)
qu’en cas de doute légitime quant a 1’abolition ou a I’altération substantielle de
son discernement ou du contrdle de ses actes lors de la commission de 1’infraction
et quant a la capacité que lui permet sa santé mentale de participer,a‘la procédure
ou d’assurer sa défense de fagon indépendante et raisonnable, il.est nécessaire que
le suspect/la personne poursuivie bénéficie de 1’assistance d’un ayocat. Ces cas
dans lesquels 1’assistance d’un avocat est obligatoire ne sentscependant
aucunement assortis, en droit national, d’une obligation, pour 1*ergané en,charge
de I’enquéte pénale, de repérer et d’évaluer immédiatementscette Situation. Il
s’agit pourtant, selon la juridiction de renvoi, d’une, obligation qui découle de
dispositions du droit de 1’Union qui Sont\, suffisamment précises et
inconditionnelles, et dont 1’application ne dépend,pas‘d’tine action ultérieure des
autorités de I’Union ou des autorités des‘Etats membresy(voik ‘arrét du 5 février
1963, Van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, arrét du 5 octobre 2004, Pfeiffer
e.a., C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, peint 103 : «|»...] dans tous les cas ou
les dispositions d’une directiveqapparaissent;, du point de vue de leur contenu,
inconditionnelles et suffisamment précises, les particuliers sont fondés a les
invoquer devant les juridictions nationales\a A’encontre de 1’Etat, soit lorsque
celui-ci s’est abstenu deytransposer dans les délais la directive en droit national,
soit lorsqu’il en a fait une transpositionyincorrecte (voir, notamment, arréts du
19 novembre 1991, Francevich ew., €26/90 et C-9/90, Rec. p. I-5357, point 11, et
du 11 juillet 2002, Marks &, Speneger, C-62/00, Rec. p. I-6325, point 25) ». Le
processus de reperage, [de Ta, vulnérabilité] et d’octroi d’une aide juridictionnelle,
méme d’urgencehaussuspecttavant le premier interrogatoire, en reconnaissant
I’effet direct des directives précitées a cet égard, protégerait pleinement ses droits
en tant que suspect.

DPans\le cadre ‘des régles de procédure pénale applicables en Pologne, ce repérage
n’a cependantypas lieu et les suspects sont privés de la possibilité d’étre défendus
avant le,premier interrogatoire. Cette lacune perdure méme si, dans la suite de la
procédure, des éléments apparaissent, qui révelent effectivement une situation de
vulnérabilité du suspect en raison de son état mental, de ses déficiences cognitives
ou du fait de sa privation de liberté. Selon la juridiction de céans, I’équité de la
procédure ultérieure en est considérablement affectée puisque la capacité de la
personne concernée (telle que le suspect comparaissant en I’espéce) a comprendre
la situation dans laguelle elle se trouve sur le plan procédural est limitée, celle-ci
ne pouvant comprendre les actes de procédure accomplis ou n’en percevant que
certains aspects.

Les dispositions du droit pénal polonais n’imposent aucune obligation de veiller a
ce que la personne concernée ait accés a I’aide juridictionnelle [Ndt : la version
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polonaise de la directive 2016/1919 utilise 1’expression « pomoc prawna z
urzedu », soit littéralement «aide juridictionnelle d’office »] sans retard indu,
avant son interrogatoire par la police ou par une autre autorité répressive, ni ne
garantissent 1’obligation d’enregistrer 1’interrogatoire d’une personne visée par la
directive 2016/1919 et par la recommandation de la Commission 2013/C 378/02.
L autorité répressive est ainsi en mesure de décider arbitrairement du moment ou
I’aide juridictionnelle est octroyée et, s’agissant de [’enregistrement [de
I’interrogatoire], cela exclut pratiquement toute obligation, pour I’organe chargé
de I’enquéte, de I’enregistrer. L’ordre juridique polonais ne prévoit aucune
possibilité de contester le refus de repérer rapidement une personne fvulnérable],
de méme que I’absence d’enregistrement de 1’interrogatoire. Le juge @st méme
dans I’impossibilité de controler le «raisonnement » de J’autorité “wépressive
lorsque celle-ci n’a pas octroyé d’aide juridictionnelle_au Suspectcar “aucuie
disposition du droit pénal national ne lui impose de_motiver sa décision & cet
égard. Il ne saurait assurément exercer ce controle sur labase d*umargumentum a
silentio, en raison du silence de la personne poursSutivie. ‘Layuridietion ‘de céans
tient bien évidemment compte du contenu du considérant 7 defla‘recommandation
2013/C 378/02 de la Commission, qui énonce, dans sa deuxieme phrase, que le
droit [des personnes soupgonnées ou poursuivies] de contester, conformément au
droit interne, 1’évaluation de leur vulnérabilité potentielle dans le cadre des
procédures pénales n’oblige pas 1€s Ftats ‘hembres aSprévoir une procédure
d’appel spécifique, un mécanisme Sépar€“wousune procédure de réclamation
permettant cette contestation,dmais une réglementation devrait étre introduite en
droit polonais de la procédurespénale pour permettre un contréle de I’évaluation
effectuée par I’autorité répressivet

De I’avis de la juridiction de céans; cet elément affecte également de maniere
significative 1’équité de*l’enquéte visant des personnes vulnérables en qualité de
suspects. Il cenvient au ‘demeurant de relever que les dispositions du droit
polonais néycontiennentsaucune definition des « personnes vulnérables » et de la
reconnaissance, de la «wulnérabilité », bien que toutes les autorités répressives
ainsi,_que, les juridictions soient tenues d’appliquer le mécanisme prévu a
l’article 2, paragraphed, sous b), de la directive 2016/1919, a savoir 1’assistance
ebligatoire %d’un_avocat. Par analogie, on peut considérer que le droit pénal
nationah.se fonde uniquement sur I’interprétation des dispositions combinées de
"articley/9yparagraphes 1, 2 et 3 du code de procédure pénale et de ’article 31,
paragraphes 1 et 2 du code pénal.

Le libelleé de la directive 2016/1919 indique clairement son champ d’application
[article 2, paragraphe 1, sous b)]. Il en ressort ainsi (article 1%, paragraphe 2) que
les dispositions de cette directive ont vocation a compléter les dispositions de la
directive 2013/48. Aucune disposition de la directive 2016/1919 ne peut étre
interprétée comme limitant les droits prévus par la directive 2013/48. Par ailleurs,
la directive 2013/48 s’applique a 1’assistance obligatoire d’un avocat commis
d’office sans préjudice des dispositions particuliéres éventuellement introduites
par la directive 2016/1919. Les dispositions de la directive 2013/48, quant a elles,
sont précisées par la recommandation 2013/C 378/02. Bien que la juridiction de
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céans n’ignore pas qu’il s’agit de I’'un des deux types d’actes [de droit de 1’Union]
a caractére non contraignant (droit souple ou « soft law »), ce texte a néanmoins, a
I’égard des dispositions de la directive 2013/48 et, par le jeu de I’article 1%,
paragraphe 2, de la directive 2016/1919, également a 1’égard de cette derniére, une
fonction d’information et de clarification des dispositions des deux directives, et
vise donc, indirectement, a produire des effets juridiques directs. La
recommandation indique une certaine maniére d’appliquer les dispositions du
droit contraignant de I’Union, en favorisant I’uniformité de sa mise en ceuvre dans
I’ensemble de 1I’Union. Les juridictions nationales, de méme que tous les organes
de la procédure pénale, sont tenus de prendre en compte les recommandations
émises par les autorités de I’Union chaque fois qu’elles, peuvent, éclairer
I’interpretation d’autres dispositions du droit de I’Union" (yvoiryarrét du
13 décembre 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, point,19), I1's’agit d*une
regle fondamentale en 1’espéce, car [la section 3, point] 6 de layrecommandation
2013/C 378/12 indique que droits procéduraux aceordes, aux \personnes
vulnérables devraient étre respectés tout au longde“la precédure pénale, compte
étant tenu de la nature et du degré de vulnérabilité, de\ celles-Civ, Ce [point] fait
donc clairement référence au principe de continuité des“droits procéduraux des
personnes vulnerables, principe essentieldpour la mise enceuvae des droits de la
défense et I’équité de la procédure a I’égard des personnes présumées vulnérables.
Il ressort du [point] 13 [de la section 3] de la recommandation que, afin de
protéger les personnes concernées, 1’interrogatoire mené par la police ou par tout
autre organe répressif doit faire 1’objet, d’un, enregistrement audiovisuel. La
juridiction de céans est conscientesgue ni la, directive 2013/48, ni, a fortiori, la
directive 2012/13 n’imposent, aux Btats membres de veiller a ce que les
interrogatoires de personneswwulnérables, par la juridiction fasse 1’objet d’un
enregistrement audiguisuel, amais lefait que cette exigence figure dans la
recommandationp.est ‘une facon, \selon la juridiction de céans, d’orienter
I’interprétationidesynormes ‘de la directive et fait ressortir I’importance du premier
interrogatoire du suspectydansila procédure d’enquéte. La recommandation pose
clairement I’exigence,d™un enregistrement audiovisuel des interrogatoires au stade
de Fenquéte, cenqui n’a ‘rien d’un hasard; les actes accomplis au stade de
I’enquétenorientent awsuite de la procédure et les décisions procedurales qui seront
ensuite adoptees a I’égard du suspect (y compris une éventuelle privation de
liberté “au titre de la mesure préventive appliquée, c’est-a-dire la détention
previsoire)ywils faconnent également de maniere permanente et irréversible la
stratégie de la défense aux stades ultérieurs de la procédure. Lors du premier
interrogatoire, une personne potentiellement vulnérable — qui ne bénéficie pas
d’une aide juridictionnelle — est la plus exposée aux actions des organes répressifs
visant a faire pression sur elle et la plus fragile a cet égard. Ne comprenant pas le
déroulement du processus, elle peut anéantir sa défense par la fagcon dont elle agit
dans la procédure. En effet, les personnes vulnérables ne sont pas toujours en
mesure de comprendre le contenu et I’objectif des interrogatoires auxquels elles
sont soumises, et encore moins de comprendre les instructions. 1l est évident que
la recommandation concernant 1’enregistrement audiovisuel vise a renforcer les
garanties procédurales du suspect, entre autres, pour que le juge puisse évaluer si
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les besoins et la situation du suspect, en tant que situation justifiant
particulierement I’octroi de I’assistance d’un avocat d’office, ont été décelés. Il
convient de déceler les besoins de la personne et de reconnaitre sa situation
particuliere sans tarder, de sorte que les organes répressifs devraient demander
I’aide juridictionnelle de la personne qui ’exige sans retard indu. La premiere
évaluation de I’existence éventuelle de motifs justifiant 1’octroi de 1’aide
juridictionnelle (méme d’urgence) doit également prendre la forme d’un acte de
procédure. Il ne s’agit pas nécessairement d’une décision susceptible de recours,
mais d’un droit susceptible d’étre contrdlé.

Or, non seulement la procédure pénale polonaise n’exige pas l’emregistrement
audiovisuel de I’interrogatoire de la personne visée par la_direetive'2016/1919
ayant le statut de suspect, mais, elle n’assure pas, de sureroity Pexameni\des
besoins et 1’évaluation de la vulnérabilité du suspect auw, stade précédant,son
interrogatoire en qualité de suspect. Selon la juridiction de ceans, elletne garantit
donc pas le respect de I’intégralité des droits reconnus au, suspectwpar le droit de
I’Union. Certes, la possibilité d’un enregistremént ‘audievisuel de 1’interrogatoire
du suspect est prévue a I’article 147, paragraphesl, dugcode de procédure pénale,
sans évoquer la situation de I’interrogatoire, au cours de'la phase d’enquéte, d’un
suspect qui doit bénéficier d’une présomption de vuluérabilité, en indiquant les
circonstances précises permettant {e déroger’ a 1’obligation d’enregistrement
audiovisuel. En pratique, toutefois, ainsi queda‘juridiction de céans I’observe dans
sa propre pratique, les interrogatoires menés pendant la phase d’enquéte ne font
jamais 1’objet d’un enregistrement.\Le jugetne dispose pas non plus d’un moyen
juridique efficace pour imposer la réalisation d*un enregistrement au procureur ou
a la police. Or, I’absence diunsytel enregistrement ne permet pas d’évaluer a
posteriori si 1’autorité. compétente ‘aitente de déceler et d’évaluer les besoins
spécifiques du suspect)cemment s*est deroulée la communication avec le suspect,
si le suspect a,compris les,instructions qui lui étaient adressées et si, de fagon
générale, son comportement indiquait qu’il était en mesure de les comprendre. Par
consequent, layjuridiction saisie n’est pas en mesure de vérifier la régularité de
’action des autorites en charge de I’enquéte, en ce qui concerne 1’évaluation et le
reperagendes, besoinsyd’une personne se trouvant potentiellement en situation de
vulnérabilité etle fait qu’elle n’a pu bénéficier d’un avocat commis d’office. De
plusienyvertuide 1"article 2, paragraphe 1 [OMISSIS] [de la directive 2016/1919],
leydroitydendemander la désignation d’un avocat commis d’office se matérialise
désla privation de liberté, c’est-a-dire au moment de 1’arrestation [Sous a)] ou au
momentde 1’accomplissements de certains actes de collecte de preuve, auxquels
le suspect est tenu d’assister ou est autorisé a assister [Sous €)]. Si I’'une ou I’autre
de ces circonstances survient des le stade de la procédure d’enquéte, le suspect,
qu’il soit ou non une personne potentiellement vulnérable, est alors en droit de
demander la désignation d’office d’un avocat. Il y a lieu de souligner que cette
directive exige que la personne concernée puisse bénéficier de 1’assistance d’un
avocat sans retard indu, au plus tard avant son interrogatoire par la police, ou par
une autre autorité chargée de ’application de la loi, ou avant I’exécution des
mesures spécifiques d’enquéte ou de collecte de preuves (article 4, paragraphe 5).
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La juridiction de céans reléve qu’il n’existe aucun mécanisme, en droit polonais
de la procédure [pénale], permettant d’empécher un tel manquement de I’organe
répressif ou de régulariser la situation. Cette lacune a souvent pour effet de réduire
a néant les droits de la défense du suspect, de sorte qu’il revient alors au juge de
rétablir, en faveur du suspect, la situation qui serait la sienne si ses droits n’avaient
pas été violés. Cette situation est inacceptable, notamment parce que le juge n’est
pas une partie a la procédure.

Ces circonstances sont liées a I’absence de transposition de la directive 2016/1919
et de la directive 2013/48 dans I’ordre juridique interne et ne permettent pas de
considérer que le législateur polonais a garanti le niveau minimaltde ‘protection
des suspects/personnes poursuivies dans une procédure pénalenattendu ‘par les
directives. Ces lacunes ont une incidence plus ou moins grande ‘sursle caractere
équitable de la procédure et affectent indubitablement la valeur probante des‘actes
effectués au cours de I’enquéte. Compte tenu de ‘Pexpiration du, délai de
transposition de la directive 2016/1919 (le 25mai, 2049) et de\celui de la
directive 2013/48 (le 27 novembre 2016), les_droits découlant'de ces directives
devraient s’appliquer directement aux citoyens dans les‘relations verticales, méme
si ces directives n’ont pas été transposées.€n droit national, Céwm’est cependant pas
le cas : il est fréquent qu’il ne soit pas tenu compte, dans layprocédure d’enquéte,
des finalités des directives quant @ 1"aeccesddes personnes ayant des besoins
spécifiques ou en situation de vulnérabilité asumavocat commis d’office, les actes
d’enquéte visant ces personnes’ étant mengés sans qu’elles puissent étre défendues,
et les droits de la défense etile dreit d’avoir accés a un avocat ne semblent se
concretiser qu’aprés que lasjuridiction compétente a été saisie du réquisitoire
introduisant I’instance{pénaley Iy a done lieu de s’interroger sur la question de
savoir si le droit a un avoeat. commis'd’office et le droit des personnes en situation
de vulnérabilité en raison,de leur état de santé¢ mentale a étre assistées d’un avocat
doit étre déduit direetement, des dispositions des directives et si ces dispositions
ont effectivement,une, incidence sur la sphére des particuliers de telle sorte que,
d’une part, le particulienest'en droit de se prévaloir expressement des dispositions
des_directives (par exemple, en demandant la désignation d’office d’un avocat
avant toute'déclaration et en refusant de participer aux actes de la procédure en
l>absence de “eeluisci), et, d’autre part, les organes chargés d’une procédure
d’enquéte comcernant une personne potenticllement vulnérable (souffrant de
troubles,mentaux) sont tenues de repérer et de reconnaitre la vulnérabilité d’un
suspect dans le cadre d’une procédure pénale et de lui garantir une aide
juridictignnelle et ou une aide d’urgence. De plus, il est également nécessaire de
répondre a la question de savoir comment la juridiction — une fois saisie du
réquisitoire introductif — doit traiter le manquement des autorités chargées de
I’enquéte et si, dans une telle situation, elle doit appliquer des mesures correctives
(et si oui, lesquelles) permettant de remédier aux insuffisances de la procédure
d’enquéte en ce qui concerne 1’acces a un avocat.

Selon la juridiction de céans, le principal probleme lié a I’absence de transposition
de la directive 2016/1919 et de la directive 2013/48 et a I’absence de mise en
cuvre de la recommandation 2013/C 378/02 de la Commission dans |’ordre

49



16

17

18

DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 17. 8. 2023 — AFFAIRE C-530/23 — 1

juridiqgue interne (liée a [I’absence de transposition correcte de la
directive 2013/48) concerne la garantie du droit a I’assistance d’un avocat pour les
personnes présumées vulnérables. Ces personnes doivent pourtant bénéficier
d’une aide juridictionnelle dés qu’elles sont soupgonnées d’avoir commis une
infraction.

La juridiction de céans estime que cette question — parmi toutes les insuffisances
affectant la transposition de la directive dans I’ordre juridique interne — est d’une
importance cruciale et que les autres lacunes, notamment en ce qui concerne
I’obligation d’enregistrer I’interrogatoire d’un suspect présumeé [vulnérable] ou
dont les besoins [spécifiques] ont été décelés, doivent également étre examinées
au prisme de cette problématique.

L’intervention d’un avocat de la défense a pour fonctionde garantir amsuspect,
sans retard indu, la protection de ses droits fondamentaux;sdelui expliquer le
sens de I’acte de procédure, quelle pourrait étre sa gualité'dans la procédure, de lui
donner un sentiment de sécurité, de créer les conditions'nécessaires pour assurer le
respect de la liberté d’expression dans les relations avec les organes en charge de
la procédure, de fournir I’aide d’un professionnel pour les décisions prises par le
suspect en situation de vulnérabilité quantia la fagon d%exereer son droit au silence
et de répondre aux questions, ouddewrealiser effectivement son souhait de
s’exprimer. Sans aide juridictionnelle)s, upne personne relevant de la
directive 2016/1919 peut ne paS connaitre ses\droits et ignorer leur étendue. Ses
déclarations, faite en I’abSenced’un avecat (conseiller juridique) peuvent
compromettre irremédiablement, I’objectif dela procédure, qui est avant tout
d’établir sa culpabilitéfou son ‘innocence, et de I’amener a répondre de ses actes
devant le juge. En effet, ‘en vertu desl®article 31, paragraphes 1 et 2 du code pénal
[OMISSIS] la personneygqui, en raison d’une maladie mentale, d’une déficience
mentale ou d’un autre troubletde ses fonctions mentales, ne pouvait, au moment
des faits, en,discerner, la,portée ou controler ses actes, ne commet pas d’infraction.
Il ne saurait“étre ‘admis Que, faute d’avoir été repéré [comme une personne
vulnérable] au ‘stade “de “la procédure d’enquéte (en raison, par exemple, de
I’alasence, d2un nombre suffisant de spécialistes en psychiatrie légale — dont les
effets, se fonthactuéllement sentir en Pologne) un suspect puisse étre poursuivi,
alors, qu’il pourrait étre irresponsable ou en cas d’altération substantielle de sa
capacité de,discernement ou de contrdle de ses actes.

Au regard du droit de I’Union, dans le cadre d’une procédure pénale, les suspects
et les personnes poursuivies qui se trouvent dans une situation potentiellement
vulnérable en raison de doutes sur leur état mental et physique doivent bénéficier
d’un avocat (d’une aide juridictionnelle) conformément au droit national
(article 79, paragraphe 1, points 3 et 4, du code de procédure pénale) et a la
directive 2013/48 [OMISSIS] lue conjointement avec la [directive 2016/1919].
Conformément au considérant 19 de la directive 2016/1919, I’Etat est tenu
d’octroyer a la personne concernée I’aide juridictionnelle sans retard indu, et au
plus tard avant son premier interrogatoire. Si cela n’est pas possible, les organes
en charge de ’enquéte devraient a tout le moins fournir une aide juridictionnelle
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d’urgence ou provisoire avant I’interrogatoire ou les mesures de collecte des
preuves, et ce, apres avoir promptement décelé et reconnu la vulnérabilité du
suspect. La premiere évaluation (évoquée dans la recommandation 2013/C 378/02
de la Commission, considérant 6), compte tenu de son importance cruciale pour la
suite de la procédure et la mise en ceuvre des droits de la défense, doit étre
effectuée en partant a priori de I’hypothése que la personne, dont il doit étre
présumé qu’elle doit bénéficier d’un avocat d’office, est une personne vulnérable.

Les dispositions du code de procédure pénale polonais, hormis la disposition
exigeant que la personne poursuivie soit assistée d’un avocat s’il existe un doute
Iégitime quant a I’abolition ou a I’altération substantielle de son diseerngment ou
du contrdle de ses actes lors de la commission de I’infraction™point 3)et s’il
existe un doute légitime quant a la capacité que lui permet sa santé,mentale. de
participer a la procédure ou d’assurer sa défense de faconyindépendante et
raisonnable (article 79, paragraphe 1, points 1, 2, 3, 4n.du ‘eode, de,procédure
pénale), ne réglemente que dans une mesure limitéesles questionsuliées a 1’acces
réel et effectif & un avocat, exigé par le droit natiopalLes,dispesitions du code
pénal polonais ne régissent absolument pas“les, questions de la présence d’un
avocat du suspect avant le premier interfogatoirenet Iors des ‘actes auxquels le
suspect participe méme lorsque 1’assistance d’un avocat est @bligatoire (article 74,
paragraphe 3, du code de procédure pénale).

La nécessité, découlant de larticle 313, paragraphe 1, du code de procedure
pénale, d’interroger le susp€et rapidementyapreés son inculpation, en I’absence
d’une base juridique permettant de lutoctroyeraune aide juridictionnelle d’urgence
ou provisoire et la possibilité,de,consulter un avocat avant I’interrogatoire, porte
gravement atteinte @u droit.d’acceésia un avocat «avant 1’interrogatoire », qui
découle des considérants 19 et 24, de la directive 2016/1919 et de I’article 3,
paragraphe 2, sous.a), deJadirective 2013/48. 1l ressort de 1’article 301 du code de
procedure spénale ques, ‘dans le cadre de I’enquéte, I’avocat n’assiste a
I’interrogateire, du suspect'qu’a la demande de celui-ci, et ’absence de 1’avocat
n’empéche pas Pinterrogatoire. S agissant de I’assistance obligatoire d’un avocat,
le codendewprocédure _pénale polonais ne I’impose qu’au stade des actes de la
procedure “judiciaire, sans aborder la question de 1’assistance obligatoire de
I’avecat, auxactes de la procédure d’enquéte (que la juridiction de ceans a
évoquée plus haut).

Fautede transposition correcte des dispositions de la directive dans 1’ordre
juridique national, la juridiction de céans n’avait d’autre choix que de trouver un
instrument pour invoquer le droit de I’Union qui garantisse son effectivité dans les
circonstances de ’espece.

La doctrine relative au droit européen est tres attentive a la question de I’effet
direct des directives européennes non transposées (ou transposées de maniere
défectueuse). Selon la doctrine, I’impossibilité, pour une autorité et un particulier,
d’invoquer les dispositions de la directive remettrait en cause la valeur juridique
des actes du droit de I’Union et affaiblirait également le principe d’effectivité du
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droit de I’Union. L’effet des directives qui imposent & I’Etat une obligation d’agir,
par exemple, pour augmenter le niveau de protection des droits de I’homme dans
les procédures pénales serait restreint si un particulier ne pouvait se prévaloir des
dispositions d’une directive dans une procédure judiciaire nationale et si le juge
pouvait ne pas tenir compte des droits qui en découlent en considérant qu’il s’agit
d’une question de droit de 1’Union. Cela aurait pour conséquence que les droits
fondamentaux ne seraient pas protégés de la méme facon dans les différents Etats
membres, alors que les directives ont pour objectif essentiel d’harmoniser la
législation, afin d’établir des normes minimales communes sur le territoire de
I’Union européenne. Sachant que le niveau de protection desy.droits des
justiciables dans un Etat est similaire & celui d’un autre (ou du moins qu’il n’est
pas inférieur a celui établi par les directives), les Etats membres senthmoins
réticents & coopérer entre eux. C’est notamment pour ces raisons, que les Etats
membres ne peuvent sélectionner les dispositions de_I’Union ‘qu’ilsdmettent en
ceuvre et integrent de fagon claire a leur ordre juridique; En mémeitemps, le droit
de I’Union ne saurait étre impuissant lorsqu’un Etaf'fie,respecte. pasies obligations
qui lui incombent en vertu du droit de I’Union gn’nextransposant pas les directives,
au déetriment de la protection des droits fondamentaux.

I1 est souligné que si une directive n’est pas transposce, dans, les délais requis, les
particuliers peuvent s’en prévaloin’ directcmeént dans leurs relations avec les
autorités de I’Etat. L’invocabilité directe desNdispositions d’une directive non
transposée dépend du point defsayoir si les dispositions de 1’Union conférent des
droits aux particuliers et si elles sont inconditionnelles et suffisamment précises,
sans que leur application conerete, dépende d’une action ultérieure des autorités de
I’Etat. C’est ce qui ressort ‘de™aNjurisprudence actuelle de la Cour (arrét du
4 décembre 1974, van,Duyna41/74,°EU:C:1974:133, arrét du 5 avril 1979, Ratti,
148/78, EU:C:1979:110). [a Coumaffirme expressément qu’une disposition du
droit de I’Union estvinconditionnelle lorsqu’elle énonce une obligation qui n’est
assortie d’ducuneicondition ni'subordonnée, dans son exécution ou dans ses effets,
a D’intefvention d’aucum acte soit des institutions de 1’Union, soit des Etats
membres:\Elle est alors si‘précise qu’elle peut étre invoquée par un particulier et
appliquée,par le jugeyet 1’obligation qu’elle impose est formulée sans ambiguité et
ne nécessiteypas, d’efforts d’interprétation complexes pour en déterminer le champ
d’applieation.

De Ravisyde la juridiction de céans, les dispositions de la directive 2019/1919
mentionnées aux questions 1, 2, 3, 5, 6,7,9 et 10, lues en combinaison avec la
recommandation 2013/C 378/02 de la Commission et les dispositions de la
directive 2013/48, qui s’appliquent également aux suspects, dans la mesure ou :

a) elles permettent aux suspects et aux personnes poursuivies dans le cadre d’une
procédure pénale de se faire assister d’un avocat et, ce qui est le plus important
pour les présentes questions, elles instaurent une obligation de leur fournir
’assistance d’un avocat conformément au droit de I’Union ou au droit national,
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b) elles prévoient que la personne concernée doit étre défendue avant le premier
interrogatoire jusqu’a la cloture définitive de la procédure dans ces affaires,

¢) les Etats membres devraient arréter les modalités pratiques concernant I’octroi
de Tl’aide juridictionnelle. Ces modalités pourraient é&tablir que [’aide
juridictionnelle est octroyée a la demande du suspect, de la personne poursuivie
ou de la personne dont la remise est demandée. Etant donné, en particulier, les
besoins des personnes vulnérables, une telle demande ne devrait toutefois pas
constituer une condition de fond pour I’octroi de I’aide juridictionnelle,

d) les suspects ou les personnes poursuivies ont droit a la présence'de leur avocat
lors des mesures d’enquéte ou des mesures de collecte de preuvesypounautant que
celles-ci soient prévues par le droit national concerné et que 'la “présence,des
suspects ou des personnes poursuivies soit requise ou autorisée,

e) I’aide juridictionnelle devrait étre accordée d’effice’sans retard indu, et les
besoins de la personne soupgonnée doivent également étre décelés sans tarder,

sont claires et précises et ne soulévent aucun doute, quant asleur,interprétation. De
plus, elles sont inconditionnelles.

Il convient de préciser a cet égard que Faffaire dans laquelle la juridiction de
ceans a décidé de poser les présentes questions d’interprétation du droit de
I’Union européenne concerng-une situatign concrete relative a I’existence des
conditions d’application .de “l’obligation ‘d’assistance d’un avocat, laquelle
constitue une garantie pour fapersenne‘concernee.

Les dispositions de laydirective 2016/2919, auxquelles se référe la juridiction de
ceans, qui mentionnentiexpressement la nécessité d’octroyer ’aide juridictionnelle
avant I’interrogatoire,de\layperseine concernée par la police ou par une autre
autorité repressive, “mettent W’accent sur la nécessité d’une continuité de
I’assistance d™un avecat,tout au long de la procédure pénale, qui inclut le
moment “ou desy soupcons sont dirigés contre une personne, jusqu’a sa
conclusion par une déeision finale. Comme nous 1’avons relevé précédemment, en
raison, de la'méconnaissance averée des normes établies par le droit de I’Union en
la matiere dans les procédures d’enquéte pénale, il est incontestable que la Cour
doit sey prenoncer sans tarder sur la question de savoir si les normes
susmentionnées de la directive répondent aux criteres de I’effet direct.

La juridiction de céans cherche donc a déterminer si lesdites dispositions
répondent aux criteres de I’effet direct. Elle se concentre en particulier sur la
question de savoir si le droit d’un suspect présumé vulnérable de bénéficier d’une
aide juridictionnelle d’office a pour corollaire, pour toute la durée de la procédure,
’obligation de I’Etat d’assurer la mise en ceuvre pratique de ce droit. Cela
signifierait, en effet, que ce droit implique la possibilité de bénéficier d’une aide
juridictionnelle d’office avant le premier interrogatoire en tant que suspect et le
droit de faire reconnaitre ses besoins par 1’organe répressif en ce qui concerne la
mise en ceuvre des dispositions de la directive 2016/1919. Selon la juridiction de
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ceans, l’obligation de wveiller a ce qu’une personne bénéficie d’une aide
juridictionnelle (d’un avocat ou d’un conseiller juridique) n’est pas limitée dans le
temps de sorte qu’elle s’appliquerait a partir du moment ou les autorités
concernées obtiennent I’avis d’un expert indépendant (un expert judiciaire), mais
est applicable a partir du moment ou une premiere évaluation est effectuée, et a
fortiori (comme le précise le droit polonais) a partir du moment ou les conditions
énoncées a ’article 79, paragraphe 1, points 3 et 4 du code de procédure pénal
sont remplies, jusqu’a ce que ces doutes aient été levés ou que la procédure ait
abouti a une conclusion définitive, de facon a ce que les droits du suspect soient
bien réels et non abstraits et ne reposent pas sur ce que ’autorité¢ emn charge de
I’enquéte voit comme une sorte de présomption de non-vulnérahilite.

La juridiction de ceans comprend les dispositions de la directive 2016/1919 de
telle sorte que, a la lumiére de celles-ci- en ce qui concerne la\participation
obligatoire de I’avocat dans une procédure pénale a I’engentre™d’un suspect/d’une
personne poursuivie bénéficiant d’une présomptionide vulnérabilité,ou considérée
comme vulnérable — les dispositions de la ddirective, constituent ‘une source
indépendante de droits individuels et ne sont pas conditionnelles.

Cette lecture des dispositions de la directive nous amene,a affirmer que dans
I’affaire concernant K.P, il était exelu"de renoncer a landésignation d’un avocat
dans la procédure pénale et au repérage [de Sa, situation de vulnérabilité]. Dans
cette affaire, 1’intéressé est poursuivi [OMISSIS\pour avoir commis I’infraction
visée a l’article 178a, paragraphey], du cede)pénal, infraction passible d’une
amende, d’une peine restfictivetde liberté ou'd’une peine privative de liberté de
deux ans et I’infraction visee,asl’article'62, paragraphe 1, de la loi concernant la
lutte contre la toxicomanie, qui est, passible d’une peine d’emprisonnement
pouvant aller jusqu’a ttois ans.

Le legislateur polonais=.en,vielation des obligations de I’Union — n’a pas introduit
la réglementation apprepriée dans son ordre juridique. Cela ne signifie toutefois
pas, selon la juridictionhde ceans, qu’un tel droit n’existe pas dans I’ordre
juridique, polonaisy Bien que le législateur national n’ait pas jugé opportun
d’introduire une telle réglementation, le législateur européen 1’a jugé nécessaire,
enfermulanties dispositions de la directive de la maniere la plus précise possible
afin qu’en, cas de transposition incorrecte (ou d’absence de transposition), le
justiciable ne“soit pas privé de la protection garantie au niveau de 1’Union
européenne. La précision de la directive, en ce qu’elle reconnait au suspect qui
doit étre” défendu et qui bénéficie d’une présomption de vulnérabilité le droit
d’avoir acces a un avocat des le début de la procédure, a également 1’avantage de
ne pas laisser une « lacune » dans la protection des droits des justiciables dans une
procédure pénale sur le territoire de 1’Union européenne. Le caractére irrégulier de
I’action des autorités législatives ne prive donc pas, selon la juridiction de céans,
la personne poursuivie de la protection offerte par les régles de I’Union.
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La réponse a ces questions est nécessaire pour que la juridiction de céans puisse
¢valuer la valeur probante des mesures prises a 1’égard de la personne poursuivie
K.P. au cours de la phase d’enquéte.

VII. Motivation des questions 4 et 8

Selon la juridiction de renvoi, les directives, telles qu’elles ont été interprétées
ci-dessus, impliquent un conflit entre les normes de droit interne (le code de
procédure pénale) et le droit de I’Union. La juridiction de renvoi €herche donc
également a établir que, en I’absence d’une mise en ceuvre correéte du droit de
I’Union et au regard de I’effet direct des dispositions des directives dans [aymesure
indiquée ci-dessus, les tribunaux, mais aussi toutes les autrés autorités‘de 1:Etat
exercant le pouvoir judiciaire a chaque étape de I’exertice de ceéydctmicty, sont
tenus de laisser inappliquées les dispositions du droit fiational,gui, sont en“eonflit
avec le droit de I’Union.

Les regles de la procédure pénale en vigueur‘en Pologne neé contiennent pas de
solutions suffisamment précises garantissant astoute, personne visée par la
directive 2016/1919, ainsi que, en vetrtu du renvoi effectué a 1’article 1%,
paragraphe 2, de cette directive, pargla directive 2013/48/UE, la plénitude des
droits tels que le droit d’accés immédiat azun-avocat et le droit de bénéficier de
I’assistance obligatoire d’un avetat au stade le plus précoce de la phase préalable
au proces ou le droit de voir ses besoins identifiés sans délai avant d’étre interrogé
en qualité de suspect. Lesydispesitions du code de procédure pénale contiennent
des normes qui rendent> impossible une interprétation des regles procédurales
conforme au droit de,l’Union.

Selon la juridiction de ‘tenyvoiy, il s’agit de normes juridiques nationales contraires
aux regles dundroityde, P"Unien, telles que Iarticle 301, deuxieme phrase,
I’article 79, paragraphe 3nl’article 79, paragraphe 1, points 3 et 4, ou ’article 300,
paragraphe 1, du code de, procédure penale dans la mesure ou ce dernier ne fait
aucune, distinctiomguant a‘la forme et a la portée des informations aux suspects
qui‘doivent bénéficictid’une défense obligatoire et ne régit pas la notion d’octroi
d’uneiaide juridietionnelle immeédiate.

Larticle, 79y paragraphes 3 et 4, du code de procédure pénale dispose que la
participation d’un avocat n’est obligatoire qu’a 1’audience ainsi qu’aux séances
auxquelles la personne poursuivie est tenue de participer.

En ce qui concerne la phase préalable au procés, I’article 301 du code de
procédure pénale dispose que I’interrogatoire d’un suspect avec la participation
d’un avocat n’a lieu qu’a la demande du suspect lui-méme et que, par ailleurs,
I’absence de 1’avocat (quelle que soit la raison de cette absence) ne s’oppose pas a
I’interrogatoire. L’interrogatoire d’un suspect (ou méme d’une personne
soupgonnée) bénéficiant d’une présomption de vulnérabilité ou considéré comme
vulnérable sans permettre de contact avec un avocat ni garantir la participation de
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ce dernier a cet acte, ne constitue donc pas une violation des regles contenues dans
le code de procédure pénale.

La juridiction de renvoi considere que les dispositions susmentionnées ne satisfont
pas aux obligations découlant de la directive 2013/48, et encore moins a celles de
la directive 2016/1919. Par conséquent, le systeme polonais de droit procédural ne
répond pas aux normes de garantie découlant de la réglementation de I’Union.

Le droit pénal polonais est également muet sur la question de I’octroi d’une aide
d’urgence et/ou provisoire dés le stade de 1’identification des besoins du suspect.
La rapidité et la qualité de la réaction et de 1’identification effectu¢e dépendent
donc de la volonté, de I’appréciation arbitraire et de 1’efficaecité de, [*autorité
répressive, et il n’est nullement nécessaire en droit polonais ‘que ‘ccsyactes seient
documentés. La maniere dont les droits d’accés a un avocat et de communieation
avec ce dernier sont mis en ceuvre dans le cadre de la'téglementation en vigueur
doit étre considérée comme ne répondant pas aux, normes devgarantie. Il est
généralement admis que, dans la phase préalable au, procesple procureur ne
demande au tribunal de désigner un avocat. commis/d’office pour un suspect
qu’apres avoir obtenu une expertise, alotsyque le suspeet a'déja été interrogé et
inculpé. Il convient de souligner avec force que 1’aete par lequel le procureur
demande la désignation d’un avocatfeommisd’office par le tribunal est un acte
simple, qui ne nécessite pas de justificationyparticulierement complexe, et que le
tribunal prend sa décision immédiatement,

La conséquence du caractére général'de I’article 301 du code de procédure pénale
est I’absence de concrétisationndenl’obligation, prévue dans cette disposition, de
procéder a I’interrogatoire duhsuSpect en présence d’un avocat. Tandis que,
comme dans la_proceduredvisanty\K.P;" le procureur recueille des informations
supplémentaires sur,]’état'de santé, du suspect et acquiert dans le méme temps de
plus en plus de, connaissances sur son état physique et psychique, les actes
d’instruetion‘se déreulent ‘parallélement sans la participation d’un avocat. Or, ce
dernier devrait“étre obligatoirement désigné, comme il ressort du libellé des
dispositions, du dreit jpolonais (article 79, paragraphe 1, point4, du code de
procédure penale), sans qu’il soit nécessaire de se référer aux dispositions du droit
de"2Union. Toutefois, compte tenu du libellé de 1’article 79, paragraphe 3, du
code de procédure pénale, en vertu duquel, dans les cas vises au paragraphe 1, la
présencede 1"avocat est obligatoire a I’audience ainsi qu’aux séances auxquelles
la persenne poursuivie est tenue de participer, mais qui ne mentionne pas les actes
de procédure accomplis lors de la phase préalable au proces, les dispositions de
I’article 79, paragraphe 1, point 4, du code de procédure pénale sont en réalité
illusoires. Dans une telle situation, les actes les plus importants accomplis lors de
la phase préalable au procés interviennent tous a 1’égard du suspect hors la
présence d’un avocat. Ainsi, le suspect lui-méme peut ne pas étre conscient de la
gravité de I’affaire et ne dispose d’aucun instrument permettant d’examiner le
bien-fondé et la qualité des actes accomplis. Il ne peut pas contester 1’absence
d’identification ni I’absence de désignation d’un avocat commis d’office.
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Les regles susmentionnées du droit de la procédure pénale polonais méconnaissent
ou enfreignent les dispositions des directives concernees.

Afin de garantir a un suspect/une personne poursuivie considéré(e) comme
vulnérable le droit d’acceés a un avocat, qui correspond a la norme fixée par la
directive 2016/1919 lue en combinaison avec la directive 2013/48, il est
indispensable, tant pour les juridictions que pour chaque autorité de I’Etat
participant a 1’administration de la justice, de laisser inappliquées de telles
dispositions du droit national qui font obstacle a I’application effective du droit de
I’Union. Lorsque, en revanche, le recours a une interprétation confogme au droit
de I’Union est suffisant pour satisfaire a 1’obligation de résultat, tantiles\ribunaux
que toute autorité de I’Etat participant a I’administration de_la jastice\sont, tenus
d’utiliser cet instrument. La juridiction de renvoi reléve, entoutre, ‘une ‘possible
incompatibilité entre les dispositions de 1’article 344a ‘du_code ‘des procédure
pénale et le libellé du considérant 27 de la directive 2016/1919, Cette disposition
du droit national permet de renvoyer ’affaire au proeureur aux fins\de compléter
I’enquéte si le dossier révele des lacunes imiportantes dans ‘la procédure, en
particulier la nécessité de rechercher des fpreuves,=et ‘gque la juridiction
rencontrerait des difficultés considérables» pour effectuer les, actes nécessaires.
Comme il ressort de la pratique et des décisions desstribunaux nationaux [voir,
entre autres, ordonnance du Sad Oktegowy we® Wioctawku (tribunal régional de
Wioctawek, Pologne) rendue a,la suite de Rappel du procureur du parquet
d’arrondissement ; et arrét, radicalement différent,"du Sad Apelacyjny w Gdansku
(cour d’appel de Gdansk, “Pologne) dans [Paffaire 1l AKz 1077/18], [les
dispositions en cause] ne satisfont pas‘au principe d’effectivité du droit de 1’Union
exigeant de I’Etat mémbre quZil, introduise des voies de recours effectives et
appropri¢es. L’article 344a oducodey de procédure pénale met 1’accent sur
I’absence de preuves ‘dans le dossier tout en restant muet sur la violation des
garanties procédurales du suspect«Pour étre clair, il convient de rappeler que K.P
a pris connaissanee du dossicnhors la présence d’un avocat. L’acte par lequel le
suspect (prendyconnaissancesdes éléments du dossier constitue une garantie et
implique“la possibilité, de présenter des demandes d’instruction. La prise de
connaissance est unwacte réservé, dans 1’ordre juridique polonais, a la phase
préalable aupraceésiElle ne peut pas étre régularisée au stade du proces.

Afin d*assurer’la mise en ceuvre du principe d’effectivité, la juridiction de renvoi
demande donc a la Cour de répondre aux questions 4 et 8.

Selon la‘juridiction de renvoi, les réponses apportées a ces questions permettront

d’obtenir dans la présente affaire une garantie effective de parvenir au résultat
exigé par la directive 2016/1919, mais aussi par les directives 2012/13 et 2013/48.
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VIIl. Motivation des questions 11, 12 et 13 et leur incidence sur la décision a
venir

Les questions 11, 12 et 13, dans I’esprit de la juridiction de renvoi, visent a établir
une voie de recours effective afin de garantir au suspect dans la procédure pénale
pendante devant la juridiction de renvoi la suppression des effets de la violation de
ses droits au titre de la directive 2016/1919.

L’article 8 de la directive 2016/1919, tel que complété par le considérant 27 de
cette directive, prévoit que les Etats membres veillent & ce que les suspects et les
personnes poursuivies disposent d’une voie de recours effective conformeément au
droit national en cas de violation des droits prévus au titre de ladite directive. Le
principe de I’effectivité du droit de I’Union impose aux EtatSymembres de mettre
en place des voies de recours adequates et effectives en caside violation d’umdroit
conféré aux personnes par le droit de I’Union. Par ailleurs, 1a directive 2013/48
prévoit en son article 12 que les Etats membres veillent & e _quenles suspects ou
les personnes poursuivies dans le cadre de precédures, pénales,disposent d’une
voie de recours effective conformément au droit,natienal.encas de violation des
droits prévus au titre de cette directive.aSans préjudice des ‘régles et régimes
nationaux concernant I’admissibilité des preuves, les ‘Etatsmembres veillent a ce
que, dans le cadre des procédures pénales, [es droits de la,défense et I’équité de la
procédure soient respectés lors de 1’appreciation des déclarations faites par des
suspects ou des personnes podrsuiviesou des éléments de preuve obtenus en
violation de leur droit a un“avocat, ou lotsqu’une dérogation a ce droit a été
autorisée conformément a'larticle 3,"paragraphe 6. Ces deux directives imposent
donc I’existence d’une voie“deésreecoursieffective en cas de violation du droit a
I’assistance effectivéiet réelle d*un avecat, tout en laissant au législateur national
la liberté de choisir faynature descette voie de recours. A la lumiére de ces
dispositions, ihest.denc néecessairesde vérifier si les voies de recours dont dispose
I’accusé/lessuspect dans, le cadre de la procédure pénale polonaise en cas de
violatiod “éventuelle, de son droit d’étre assist¢é d’un avocat peuvent Etre
considérées comme cffectives et efficaces. La juridiction de renvoi est d’avis
qu’une vole, de recours effective devrait étre ouverte non seulement au stade du
proces, mais aussi lorsque le droit a I’aide juridictionnelle est compromis ou que
I’octroinde cette aide est retardé ou refuse, en tout ou en partie, au stade de la
phase préalable au procés. Les directives ne précisent pas la nature de cette voie
de recours, mais indiquent qu’elle doit étre adéquate et effective. Les dispositions
de landirective 2016/1919 ne peuvent étre appréhendées isolément de la
directive 2013/48 ou de la directive 2016/343, pas plus qu’elles ne peuvent étre
appréhendées isolément des droits fondamentaux tels que le principe du proces
équitable.

La directive 2016/1919 fait directement référence a la directive 2013/48, en
indiquant que les dispositions de la directive 2013/48 font partie de la
réglementation introduite par la directive 2016/1919 et complétent cette derniére
lorsque la directive 2016/1919 n’apporte pas de solutions suffisantes. S’agissant
des dispositions de la directive 2013/48, il convient de noter que cet acte legislatif
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prévoit également, a son article 12, paragraphes 1 et 2, que les Etats membres
veillent a ce que les suspects ou les personnes poursuivies dans le cadre de
procédures pénales disposent d’une voie de recours effective conformément au
droit national en cas de violation des droits prévus au titre de cette directive. Sans
préjudice des reégles et régimes nationaux concernant 1’admissibilité des preuves,
les Etats membres veillent & ce que, dans le cadre des procédures pénales, les
droits de la défense et I’équité de la procédure soient respectés lors de
I’appréciation des déclarations faites par des suspects ou des personnes
poursuivies ou des eléments de preuve obtenus en violation de leur droit a un
avocat, ou lorsqu’une dérogation a ce droit a été autorisée cenformément a
I’article 3, paragraphe 6. Les considérants 50 et 51 de la_direetive,2013/48
indiquent, pour leur part, que les Etats membres devraient, veiller a‘ce que les
droits de la défense et I’équité de la procédure soient\respectés lorshde
I’appréciation des déclarations faites par des sugpects, ou, desd pessonnes
poursuivies ou des éléments de preuve obtenus en violation “de leuridroit & un
avocat ou lorsqu’une dérogation a ce droit a été@utorisée, conformément a cette
directive. La jurisprudence de la Cour EDH a établitqu’il serait, eén principe, porté
une atteinte irrémédiable aux droits de la“défensedlorsque des déclarations
incriminantes faites lors d’un interrogatoife’de police,subisansiassistance possible
d’un avocat sont utilisées pour fonder uncicondamnation. Cela devrait s’entendre
sans préjudice de 'utilisation de ces déclarations a d’autres fins autorisées par le
droit national, telles que la nécessité deyprocédena des actes d’instruction urgents
ou d’éviter la commission d’autres infractions ou des atteintes graves a une
personne, ou liées a une nécessité urgente d*€viter de compromettre sérieusement
une procédure pénale lorsquen’acees atun avocat ou un retard dans le déroulement
de I’enquéte porterait irrémédiablement atteinte aux enquétes en cours concernant
une infraction graveh, En coutre, cela, devrait s’entendre sans préjudice des
dispositifs ou régimes, hationaux eoncernant 1’admissibilité des preuves et ne
devrait pas empécherles\Etats membres de conserver un systéme en vertu duquel
tous les éléments'de preuve existants peuvent étre produits devant une juridiction
ou un juge, sans quil wait'une appréciation distincte ou préalable quant a leur
admissibilité. L’ obligation®d’accorder une attention particuliére aux suspects ou
aux _persennes poursuivies se trouvant dans une situation de faiblesse potentielle
est atla base d’une bonne administration de la justice. Le ministere public, les
autorites,répressives et judiciaires devraient donc faciliter I’exercice effectif par
ces, persennes<des droits prévus dans la directive 2013/48, par exemple en tenant
compte de toute vulnérabilité éventuelle affectant leur capacité d’exercer leur droit
d’accés™@ un avocat et d’informer un tiers des leur privation de liberté, et en
prenant les mesures appropriées pour garantir I’exercice de ces droits.

En ce qui concerne le droit a I’assistance d’un avocat et les conséquences d’une
violation de ce droit, tant la directive 2013/48 que la directive 2016/1919 se
réferent a la jurisprudence actuelle de la Cour EDH et indiquent donc la nécessité
de respecter les normes degagées par la Cour EDH a cet égard.

La juridiction de renvoi devrait pouvoir identifier une voie de recours adéquate et
effective au regard des conséquences de la violation des droits d’une personne
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bénéficiant de la protection de la directive 2016/1919 et de la directive 2013/48 :
le droit de se voir octroyer une aide juridictionnelle avant 1’interrogatoire, le droit
a la présence d’un avocat lors de I’interrogatoire du suspect, le droit a une
identification immédiate et, enfin, le droit a la participation d’un avocat aux actes
de cloture de I’enquéte, y compris la possibilité¢ de contester 1’identification et de
présenter des demandes d’instruction. Il est nécessaire de se référer aux normes
dégagées par la Cour EDH afin d’établir le standard minimum de protection que
les voies de recours effectives doivent garantir. En effet, sans la mise en place de
voies de recours effectives, il n’est pas possible d’assurer I’effectivité des normes
des directives 2016/1919 et 2013/48 en I’absence de leur transpesition correcte
dans I’ordre juridique national, et la violation du droit du suspect résultant de la
non-transposition des directives deviendrait irréversible.

Ni la CEDH ni la Charte ne prescrivent les modalités d’exercice des droits'de la
défense ou les conséquences, pour la procédure au prineipal,“d’une violation de
ces droits. Elles laissent donc aux Etats le soin descheisirllesumoyens, par lesquels
ils assurent ces droits dans leurs systémes judicidires, le'seulicritére étant de savoir
si la méthode choisie est conforme aux exigences, relatives. a un procés équitable.
A cet égard, tant la CEDH que la Charte Afeillent a‘garantir des'droits qui ne sont
pas théoriques ou illusoires, mais pratiques et effectifs, Dans sa jurisprudence, la
Cour EDH ¢énonce des normes minimalesspour I’exercicendes droits de la défense,
mais souligne également que le principe d’cquité procédurale est évalué au regard
de la maniére dont les ordresquridiques nationaux‘traitent les conséquences des
violations de ce principe dans un“proces. ‘ka jurisprudence de la Cour EDH a
toujours souligné 1I’importanee de,la phase préalable au procés dans la préparation
des procedures penales, dés lerssque lesséléments de preuve qui y sont obtenus
déterminent le cadre dans,lequeh]l’infraction reprochée est ensuite traitée lors du
proces. Il a été abservé,que le suspect a ce stade de la procédure se trouve souvent
dans une situdtion\particulierement délicate, dont les conséquences sont d’autant
plus importantestquesyles,regles de procédure pénale deviennent de plus en plus
compliquees, ‘notamment en, ce qui concerne la collecte et le traitement des
preuves. La CounEDH a indiqué a plusieurs reprises dans sa jurisprudence qu’il
incombesauyministére public d’établir, dans une affaire pénale, les accusations
portées contre'la personne poursuivie sans recourir a des preuves obtenues par des
méthedes se ‘rattachant a I’absence de libre arbitre, a la contrainte ou a
["intimidatien.afin de briser sa volonté. L’accés a un avocat a un stade précoce de
la procédure fait partie des garanties procédurales auxquelles la Cour EDH a
accordéne attention particuliére. Etant donné que le droit national peut attacher
au comportement du suspect pendant la phase initiale des interrogatoires de police
des conséquences qui sont déterminantes pour les perspectives de défense tout au
long de la procédure pénale ultérieure, dans de telles circonstances, 1’article 6,
paragraphe 3, CEDH exige que le suspect puisse bénéficier de 1’assistance d’un
avocat deés le premier interrogatoire de police. L’assistance d’un avocat est
d’autant plus indispensable que le suspect peut ne pas saisir I’importance de 1’acte
de procédure et de ses déclarations. En effet, les droits de la défense sont, en
principe, irrémédiablement 1ésés si des déclarations incriminantes faites lors d’un
interrogatoire de police sans accés a un avocat sont ensuite utilisées comme base
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d’une condamnation. Il suffit de citer l’arrét de la grande chambre de Ia
Cour EDH du 27 novembre 2008, requéte n°® 36391/02, Salduz c. Turquie. Dans
son arrét, la Cour EDH a dressé une liste non exhaustive de circonstances qui
doivent étre prises en compte pour apprécier le caractere équitable de la procédure
dans son ensemble, & savoir : I’appartenance du requérant au groupe des suspects
vulnérables ; le respect par les autorités compétentes des regles régissant la phase
préalable au proces et la maniere dont I’admissibilité des preuves est réglementée
dans les procédures judiciaires (en cas de disqualification des preuves obtenues
illegalement, il est particulierement improbable que le procés ne soit pas qualifié
d’équitable) ; la possibilité pour le requérant de contester 1’authenticité des
¢léments de preuve et de s’opposer a leur utilisation dans le procés ;Ma valeur des
éléments de preuve et le point de savoir si les circonstances deyleuryobtention
jettent une ombre sur leur authenticité (en tenant compte ‘de la nature, dedla
contrainte utilisée pour les obtenir) ; I’obtention illégale d’éléments depreuyciet la
nature de la violation de la loi ; en cas de déclarations, la haturesde celles-ci et leur
éventuelle rétractation ou modification ultérieure$; Putilisation des\éléments de
preuve obtenus, en particulier leur importante pour la “condamnation de la
personne poursuivie et leur réle fondé sur les autreSwéléments de preuve ;
I’importance de 1’intérét public a la pourSuite et a‘la sanction,de I’infraction en
cause ; et les autres garanties procedurales fondamentales prévues par la
législation et la pratique nationales. € arrét defla grande chambre de la Cour EDH
du 13 septembre 2016, requétesan® 50541/08, 50571/08, 50573/08 et 40351/09,
Ibrahim et autres c. Royaume-Uni, fournit egalement une interprétation a cet
¢gard. Dans cet arrét, la Cour'EDH"a clarifiéle critére d’évaluation du respect du
droit d’accés a un avogat €tysonyincidence sur 1’équité de la procédure. Elle a
souligné, notamment,“qu’un “telncritére “comporte deux volets. Il convient de
vérifier tout d’abord si layrestriction ayl’acces a un avocat était justifiée par des
raisons impérie@ises. Il “convient emsuite d’apprécier le préjudice subi par le
requerant du Tait ‘desla ‘restriction»susmentionnée et son incidence sur 1’équité
globale de™la pracedure,\Ensce qui concerne le premier volet du critere, la
Cour EDH a seuligné¢ que les restrictions au droit d’accés a un avocat ne sont
permises ‘qu’a titre exceptionnel, doivent étre de nature temporaire et reposer sur
une appréciation individuelle des circonstances particulieres du cas d’espece. En
outre), la décision’ de restreindre ’accés a un avocat doit avoir une base
suffisamment précise dans le droit national. L’appréciation de ce qui constitue une
raison impérieuse doit étre faite au cas par cas. La Cour EDH a indiqué, comme
exemple d’une telle situation, la nécessité de prévenir les conséquences négatives
pour lawvie et la santé. Le deuxiéme volet du critere, quant a lui, concerne
I’évaluation de 1’équité globale de la procédure. L’absence de raisons impérieuses
pour limiter le droit & un avocat est significative en ce qu’elle appelle un examen
plus rigoureux de 1’équité de la procédure pénale dans son ensemble. Il convient
de noter ici que dans la réalité du procés pénal britannique a 1’origine de la saisine
de la Cour EDH, il existait des mecanismes permettant au tribunal de refuser
d’admettre les preuves de 1’accusation si, de 1’avis du tribunal et compte tenu de
toutes les circonstances, y compris les circonstances de 1’obtention des éléments
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de preuve, ’admission de celles-ci pourrait avoir un effet négatif sur 1’équité de la
procédure, de sorte que le tribunal ne devrait pas les admettre.

La Cour EDH considére donc, en principe, qu’il n’est pas possible d’utiliser les
déclarations auto-incriminantes faites par un suspect avant qu’il ait pu contacter
un avocat, a moins que, compte tenu des circonstances de ’espece, 1’équité
globale de la procédure ne soit pas affectée ou qu’un intérét public important le
justifie. Si 1’on applique un raisonnement a minori ad maius, il ne saurait étre
considéré que le niveau de protection juridique accordé a un suspect bénéficiant
d’une présomption de vulnérabilité peut étre inférieur a celui accordéwa un suspect
pour qui cette présomption n’existe pas.

La Cour EDH est beaucoup plus stricte dans I’évaluation deila recevabilité 'd’un
élément de preuve tiré de la déclaration d’un suspect si I’ interrogatoire arétemené
en 1’absence d’un avocat ou avant que la personne intetrogéehait ‘eu la possibilité
d’obtenir un conseil juridique (voir arrét de la grande chambre de,Ja Cour EDH,
Dvorski c. Croatie, du 20 octobre 2015, requétem®25703/1%, point 101). En effet,
selon la Cour EDH, les explications fourniesédans unedelle situation ne résultent
pas d’une décision entiérement volontaire de la persennetintersogée, mais sont une
réaction aux actes des autorités compétentes (voir arréts Ceur EDH, Balitskiy c.
Ukraine, du 3 novembre 2011, requéte™n® 12793/03 ; etsKhayrov c. Ukraine, du
15 novembre 2012, requéte n° 19157406, peint,78). Le droit de toute personne
accusée d’une infraction pénale (a plusyforteyraisom s’il s’agit d’une personne
considérée comme vulnérable) diétre effectivement défendue par un avocat
commis d’office si nécessaire figure parmi les'€léments fondamentaux du proces
équitable.

Les juridictions polonaises'se sontiégalement prononcees sur la question du libre
arbitre, sur 1’absenee de\coercition,exercée a 1’égard de la volonté de la personne,
sur ’absence devperturbationide la conscience de la personne interrogée ainsi que
sur D’inadmissibilit¢ “de “’intérrogatoire d’une personne effectu¢é dans des
conditions affectant sa, capacité de perception. Le Sad Apelacyjny w Warszawie
(cour dappel de Varsovie, Pologne), dans I’arrét rendu dans 1’affaire [OMISSIS],
a clairementhindiqué que, lorsque D’effet d’un stupéfiant sur une personne
iterrogée estyétabli, 1’acte doit étre interrompu. Dans ’affaire [OMISSIS], le Sad
Apelacyjny we, Wroctawiu (cour d’appel de Wroctaw), évoquant la question du
libre_arbitre,"a également déclaré, entre autres, que cette notion, au sens de
l’article 171, paragraphe 7, du code de procédure pénale signifie I’absence de
coercition exercée a 1’égard de la volonté de la personne ainsi que 1’absence de
perturbation de la conscience. Il s’agit de la possibilité pour la personne interrogée
de décider, selon sa propre volonté, du contenu des déclarations qu’elle fait dans
une situation ou aucun facteur extérieur ne la contraint & formuler ces
déclarations. Comme il ressort des arréts precités, la jurisprudence nationale
s’oppose elle aussi frontalement a I’acte accompli a I’égard du suspect K.P a
I’hopital psychiatrique de [OMISSIS].
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Les normes susmentionnées, élaborées par la Cour EDH et les juridictions
nationales dans leur jurisprudence, sont, selon la juridiction de renvoi, pleinement
liées a ’obligation d’établir une voie de recours effective dans 1’ordre juridique
national. En effet, a la lumiere de la jurisprudence de la Cour EDH, une violation
des droits de la défense constitue un motif sérieux pour écarter les éléments de
preuve recueillis dans les conditions entourant cette violation et, par conséquent,
pour éliminer du processus de reconstitution des faits les informations obtenues
sur la base de ces éléments de preuve. Une telle approche est toutefois exclue en
droit interne polonais par I’article 168a du code de procédure pénale, en vertu
duquel un élément de preuve ne peut étre qualifié d’irrecevable au seul,motif qu’il
a été obtenu en violation des régles de procédure ou par des voiesydélictueuses
visées a I’article 1°" (conditions de la responsabilité pénale), ‘paragraphe,l, du
Kodeks karny (code pénal), & moins que cet élément de preuve nlaitwété ebtenu,
dans le cadre de I’exercice de ses obligations professionnelles parnun fonictionnaire
public, a la suite d’un homicide, de coups et blessures, volentairesyou d’une
privation de liberté. Une lecture littérale de cetteddiSpositionspermetyde constater
qu’elle est en contradiction flagrante avec4les ‘normes \eonstitutionnelles et
conventionnelles (en particulier celles découlant devl*article 6 de la CEDH).
L’article 168a du code de procédure 4pénale, qui énencesles principes de
I’utilisation des éléments de preuve obtenus en violation dessrégles de procédure,
y compris, partant, celles qui garantissent, avla personneé» poursuivie 1’assistance
adéquate d’un avocat, peut avoir unewincidence non négligeable sur 1’exercice
effectif du droit d’accés a un @vecat. En“eas de, vialation du droit de la personne
poursuivie d’étre assistée dun avecat lors,de la procédure d’instruction, les
conséquences d’une _tellewyiolation, sont,” au regard de la disposition
susmentionnée, trés vagues et'dépendent de 1’interprétation adoptée par le tribunal
dans le cas d’especenll ‘eonvient de noter a cet égard que, si le législateur de
I’Union, dans landirective 2013/48) n’a finalement pas choisi d’introduire une
interdiction geénéralende R utilisation des éléments de preuve obtenus en violation
du droit d’aeces awn‘avoeat, iha néanmoins énoncé 1’exigence selon laquelle leur
¢valuation doitétreeffectuée d’une maniere spécifique, en tenant compte de la
nécessité ‘de garamtir un proces équitable a la personne poursuivie/au suspect.
Cette exigence seraitincontestablement mise en ceuvre par la régle selon laquelle
une violation “des .droits de la défense doit étre considérée comme un motif
justifiant, d’exelure des ¢léments de preuve. Dans le cas contraire, la restriction
injustifiée du.droit de la personne poursuivie/du suspect d’étre assisté d’un avocat,
en pasticulier dans la phase préalable au proces, n’entrainera et, de fait, n’entraine
qu’un rigque relativement faible de conséquences négatives pour les autorités
répressives, ce qui favorise dans une certaine mesure les manquements, aussi bien
délibérés que par négligence, affectant la mise en ceuvre de [’obligation de
garantir le droit d’acceés a un avocat dans la phase préalable au proces.

C’est pourquoi la juridiction de renvoi considere que les dispositions de la
directive 2013/48, en imposant la recherche d’une voie de recours effective,
impliquent ’obligation pour le juge de laisser inappliquées les dispositions de
I’article 168a du code de procédure pénale dans le cadre de I’appréciation des
déclarations faites par la personne poursuivie/le suspect sans que soit respecté le
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droit d’étre assisté d’un avocat et de considérer comme irrecevable un acte de
procédure entaché d’un vice tel que la violation du droit a 1’assistance d’un avocat
lors de la phase préalable au proces. Il est des lors nécessaire que la juridiction,
dans sa recherche d’une voie de recours effective, s’efforce de retirer des éléments
de preuve I’acte de procédure irrecevable et de le réitérer de fagon & ce que son
accomplissement soit licite au regard du droit a la présence d’un avocat. Pour
parvenir a ce résultat, le tribunal devrait, dans une telle situation, renvoyer
I’affaire au stade de la phase préalable au proces (article 344a du code de
procédure pénale), en obligeant le procureur a remédier aux violations
susmentionnées.

Il convient de souligner avec force qu’aucune disposition de droitintésne ne
s’oppose explicitement a 1’utilisation par le procureur, dans la,phase“préalable au
proces (ainsi que par le tribunal au stade du procés) ‘de preuvesstirées, des
déclarations d’un suspect en I’absence d’un avocat'de la“défense, dans une
situation ou le code prévoit une défense obligatoires, Ces, preuves,ne sont pas a
priori irrecevables en vertu du droit nationald’Siyla loi nlinterdit pas certains
éléments de preuve, cela signifie que le tribunal, lorsquiil seuhaite écarter une
preuve du processus de reconstitution dés faits, doit Supposer qu’en plus des
exclusions des éléments de preuve prevues par le“droityprocédural, il existe
également une exclusion extra-légale dencertains éléments de preuve, ayant fait
I’objet d’une interprétation systémique,, ¢’est-a=dire sur le fondement des valeurs
constitutionnelles et conventionnelles.

L’article 168a du code de'procédure ‘pénale, précité, limite 1’obstacle procédural
pratique relatif aux preuvessobtenues ‘par les agents publics en violation des
exigences légales. En, effet, lenlibellé, littéral de la disposition citée permet de
considérer que Lobtention d’une preuve tirée des déclarations d’un suspect en
violation des exigences\légales, en,matiere de défense obligatoire du suspect ne
disqualifie pas cette'preuve. ke législateur admet donc des preuves illégales sans
méme prendresen considération la violation d’un droit aussi cardinal que le droit &
la présence obligatoirend’un avocat.

Toutefois, yJay, Cour EDH considére qu’il n’est pas possible d’utiliser les
declarations “faités 'par un suspect en I’absence d’un avocat aux fins de
Fadmmisteation de la preuve s’il existe des doutes sur la conduite des autorités
menant la procedure ou sur le caractere volontaire de la renonciation aux droits
proceduraux, a moins que les autorités compétentes ne démontrent que la
procédure dans son ensemble a été équitable malgré la limitation du droit tiré de
1’article 6, paragraphe 3, sous c), CEDH.

La juridiction de renvoi ne perd pas de vue que la Cour mentionne la question du
« procés équitable » dans ses arréts. La Cour a déclaré qu’il incombe «a la
juridiction de renvoi de s’assurer que [...], compte tenu de 1’obligation
d’interprétation conforme du droit national, I’application de ces mesures ne soit
pas de nature a rendre la procédure pénale [...] considérée dans son ensemble,
inéquitable au sens de I’article 6 de la convention, tel qu’interprété par la Cour
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européenne des droits de I’homme » (arrét du 16 juin 2005, Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, [point 60]). Dans cette perspective, on se trouve donc dans une
situation ou la Cour, n’ayant pas mené la procédure sur le fondement [de regles]
nationales et n’ayant d’ailleurs pas le pouvoir d’évaluer de maniére exhaustive le
caractére «équitable » d’une telle procédure, transfére la responsabilité [de
constater] une éventuelle violation du principe du procés équitable a la juridiction
nationale, laissant a cette derniere le soin de prendre la décision finale sur
I’application de I’interprétation « suggerée » du droit national. En d’autres termes,
la Cour, en cherchant a donner plein effet au droit de 1’Union, donne des
indications « formellement non contraignantes » sur I’interprétation du droit
national, tout en signalant que, certes, cette interprétation doit étre considérée dans
le contexte des droits fondamentaux a protéger — mais déja au stade de,l’examen
de P’affaire par la juridiction nationale.

En ce qui concerne I’exclusion de preuves tirées des déclarations d’un suspect
bénéficiant d’une présomption de vulnérabilitémet PoUE, quin une® défense
obligatoire, dont il est privé depuis le débutydeyl’enquéte, ainsi qu’une
identification fiable et immédiate de ses besoinsy, sontgeéputees indispensables, il
est nécessaire que la Cour interprete des dispositions, des, ‘directives et les
conséquences de leur violation, afin que“cela n’entraine pas un abaissement du
niveau des garanties d’un procés équitable awl’égard de la personne poursuivie et
une impossibilité d’atteindre ’effet direct d?une directive. L’interprétation de la
directive 2016/1919 s’agissantdd’une voie,de recouss effective contre la violation
des droits d’un suspect béncficiant,d’une présomption de vulnérabilité et ayant
besoin de la présence d’unavocat,confermément au droit de I’Union dans le cadre
d’une procédure pénalé remplirait,une fonction de garantie contre les violations du
droit de I’Union au regard,des’obligation de transposition.

La juridictiomdesrenvoi est ‘done, encline a considérer que I’interprétation de
I’article 124 de la directive 2013/48 indique que le tribunal n’est pas tenu
d’examifier-les, preuves'secueillies en violation du droit a I’assistance d’un avocat,
en particulier loksquencesypreuves ont été recueillies dans une situation ou la
défenseétait obligatoire (les dispositions du droit de I’Union prévoient que la
personne poursuivié,doit avoir un avocat).

Cette constatation est d’autant plus justifiée si I’on considére que, dans la présente
affaire, dans faquelle la juridiction de renvoi demande a la Cour de répondre a des
questions, le suspect a éte interrogé sans 1’assistance d’un avocat et, de surcroit, a
deux reprises dans une situation qui met en cause sa capacité a saisir 1’importance
des actes accomplis en sa présence et a conserver son libre arbitre. En effet, le
22 juillet 2022 a 12 h 15, K. P. a été inculpé pour avoir, ce méme jour, dans la rue
[OMISSIS] a [OMISSIS], détenu, en violation des dispositions de la loi sur la
lutte contre la toxicomanie, un produit stupéfiant, a savoir une quantité brute de
8,50 grammes de cannabis, ainsi qu’une substance psychotrope, a savoir une
quantité brute de 33,83 grammes d’amphétamine, et ainsi commis une infraction a
’article 62, paragraphe 1, de la loi du 29 juillet 2005 sur la lutte contre la
toxicomanie ; il a été interrogé en tant que suspect dans le but de recueillir des
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déclarations de sa part. Toutefois, a cette méme date, dans la soirée, le suspect K.P
a été hospitalisé dans un service psychiatrique. En outre, un échantillon de sang
prélevé peu avant ’interrogatoire a révélé un taux d’amphétamine de 156,2 ng/ml
chez le suspect, qui a été considéré comme se trouvant « sous I’influence d’une
substance ayant des effets similaires a ceux de I’alcool ». Par la suite, le
14 octobre 2022, le suspect a été interrogé hors la présence d’un avocat pendant
son s¢jour dans le service psychiatrique d’un hopital. Le procureur n’a pas, avant
I’audition, demandé au tribunal de désigner un avocat commis d’office pour le
suspect. Ces circonstances démontrent 1’existence d’arguments supplémentaires
en faveur de I’irrecevabilité des actes de procédure par lesquels le suspect a été
inculpé et interrogé sans la présence d’un avocat. Parmi ces situations, la,seconde
(interrogatoire du suspect pendant son séjour dans un hdpitahpsyehiatrique)
apparait méme comme constitutive d’une violation des dispositions, combinécsdde
’article 4 de la Charte, de D’article 6, paragraphes 1 et 3,%t de, I’asticles2 TUE,
ainsi que de l’article 3 de la CEDH, telle que modifiee,ultérieurement par les
protocoles n® 3, 5 et 8 et complétée par le protocolé n%2.

Par ailleurs, si ’on estime que le tribunal saisiyde Paffaire doit considérer ces
éléments de preuve (déclarations du suspéct faitesylors de layphase préalable au
proces sans la présence d’un avocat et, en‘particulier, déclarations recueillies hors
la présence d’un avocat pendant le sgjour'du suspect danswn service psychiatrique
d’un hopital) comme irrecevables, il faut par‘conséquent également considérer que
la phase préalable au procés est entachée,de lacunés importantes : le suspect n’a
pas été interrogé du tout lors'de la‘phase préalable au procés, n’a pas été inculpé
de maniere régulicre et auctine déclaration n’a*cté obtenue de lui pour savoir s’il
reconnaissait ou non avoir cemmis, les ‘faits reprochés. En pareille situation, la
phase préalable au proces,doit denc étre complétée. Cette possibilité est prévue a
I’article 344a dugcode ‘de,pracédureypénale, en vertu duquel la juridiction renvoie
I’affaire au pfecurcur auxwfins, dé compléter ’enquéte si le dossier révele des
lacunes importantes ‘dans ‘la procédure, en particulier la nécessité de rechercher
des preuves, et quedla juridietion rencontrerait des difficultés considerables pour
effectuerles actes,necessaires.

L es lacunes,precédurales visées dans la disposition de droit interne susmentionnée
sontyasla fois des lacunes affectant les éléments de preuve présentés par le
procureurset des vices de procédure constituant des obstacles significatifs a un
examen ‘€quitable de D’affaire par le tribunal, et ces lacunes doivent étre
substantielles. Elles peuvent donc découler :

— du caractére incomplet des éléments de preuve recueillis au cours de I’enquéte
ou de I’instruction, les lacunes affectant les éléments de preuve pouvant résulter
de I’absence d’identification de plusieurs circonstances importantes pour 1’affaire
ou de I’abandon des efforts visant a identifier les éléments de preuve nécessaires,
par exemple de témoins supplémentaires ;

— du non-accomplissement ou de 1’accomplissement irrégulier de certains actes,
comme la conduite d’une enquéte sans inculpation du suspect, I’imputation dans
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le réquisitoire introductif d’instance d’un fait non visé par la décision
d’inculpation ou I’absence de communication au suspect des piéces de la
procédure lorsqu’il en a fait la demande [OMISSIS] [référence a la doctrine].

En outre, force est de constater que I’adoption par le tribunal des mesures
nécessaires pour remédier a ces lacunes entrainerait des difficultés considérables,
ce qui signifie que, pour les surmonter, des efforts importants seraient
indispensables. L’évaluation de ces « difficultés considérables » doit tenir compte,
avant tout, de I’ensemble des facteurs et de I’exigence légale d’un examen
efficace et rapide de I’affaire, mais aussi, de maniére générale, de la possibilité de
remeédier aux vices de procédure affectant la phase préalable au“proees a des
stades ultérieurs de la procédure.

En I’espéce, il est évident que plusieurs violations des ‘droits‘fondamentaux du
suspect ont été commises, qu’il n’est pas possible de remédicha ces violations au
stade du proces et que leur existence a une incideneesimportante suc | appréciation
de la légalité de I’administration des preuves recueillies dans-la,présente affaire.
En effet, il convient de souligner que les€actes Susmentionnesy relatifs a la
participation d’un avocat a la phase préalable auw, proecs,*ncspourraient et ne
devraient pas étre accomplis au stade du, proces. Recueillir les déclarations du
suspect en présence d’un avocat Qi permettfe au suspect et a son avocat de
prendre connaissance des éléments du'dossier. avant la cloture de la procédure sont
des actes d’une nature telle qu’il n’est pas possiblede remédier a leur irrégularité
au stade du proces. En effet;ul n’est pas possible pour le tribunal de garantir les
droits de la défense de la personne poursuivie lors de la phase préalable au proces,
dans la mesure ou le déroulementide cette phase est réglé par le procureur. Le
tribunal n’est pas pattic ala phase préalable au proces et n’en dispose pas.

La juridictionqdeicéansivoit ainsi,dans I’institution de I’article 344a du code de
procédure pénale,(renvei de Raffaire au procureur aux fins de compléter la phase
préalablemau“proces) la, seule voie de recours effective et ouverte, au sens de
I’article 12 de™\la directive 2013/48, dans la procédure pénale polonaise,
susceptiblerde conduire effectivement a I’élimination des vices entachant la phase
préalable au proces,en ce qui concerne les droits de la défense du suspect a ce
stade de la procedure.

Ewegardyauxiconsidérations qui précedent, la juridiction de renvoi souhaite savoir
si I’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE et I’article 47 de la Charte des
droits fondamentaux, lus en combinaison avec 1’article 3, paragraphe 2, sous a), et
I’article 3, paragraphe 3, sous a) et b), [OMISSIS] de la [directive 2013/48/UE], et
en conjonction avec I’article 1%, paragraphe 2, et le considérant 27, ainsi qu’avec
I’article 8 [OMISSIS] de la [directive 2016/1919], doivent étre interprétés en ce
sens que, si l’autorité compétente, sans préciser les raisons de sa décision,
n’accorde pas l’aide juridictionnelle a une personne bénéficiant d’une
présomption de wvulnérabilité et/ou vulnérable (conformément aux
recommandations 7 et 11 de la recommandation de la Commission du
27 novembre 2013 relative a des garanties procédurales en faveur des personnes
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vulnérables soupconnées ou poursuivies dans le cadre des procédures pénales),
cette personne a droit a un recours effectif, étant entendu que doit étre considérée
comme tel I’institution du droit procédural interne prévue a 1’article 344a du code
de procédure pénale, qui impose de renvoyer I’affaire au procureur aux fins
suivantes :

a) faire que ’autorité d’enquéte décele et reconnaisse la vulnérabilité d’un suspect
dans le cadre d’une procédure pénale ;

b) permettre au suspect de consulter son avocat avant qu’il ne séit procédé a
I’interrogatoire ;

¢) effectuer I’interrogatoire du suspect en présence de son avocaty, en, procédant.a
I’enregistrement audiovisuel de cet interrogatoire ;

d) permettre a la défense de se familiariser avec le_dossiernde la,procédure et de
présenter d’éventuelles offres de preuve de la part de,la persennevulnérable et
d’un avocat commis d’office ou d’un avocat désigne parle suspect:

La juridiction de renvoi cherche également a savoirssi lesidispesitions combinées
de Darticle 4 de la charte des droits.fondamentaux de, I’Union européenne, de
I’article 6, paragraphes 1 et 2, TUE et deW article 6, paragraphe 3, TUE, lues en
combinaison avec I’article 3 dé» la Cenvention, de, sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales, faite a\Rome le 4 novembre 1950, telle
qu’amendée ultérieurement par, les“protocoles<n® 3, 5 et 8, et complétée par le
protocole n°2, et en camjonctiomavedyla présomption de vulnérabilité énoncée
dans la recommandation 7 “de“ulay, recommandation de la Commission du
27 novembre 2013 relativea desigaranties procédurales en faveur des personnes
vulnérables soupgonnéessouspourstivies dans le cadre des procédures pénales,
doivent étre interprétéesienice séns que I’interrogatoire d’un suspect par un
officier de “police,ou, par, une autre personne autorisée a procéder a une
mesure 'd’enquéte, effectué® dans les conditions d’un hopital psychiatrique,
sans’tenix, compte de la situation d’insécurité, et dans des conditions de
liberté d’expression” particulierement limitée et de fragilité psychique
spécifique, et en ’absence d’un avocat, constitue un traitement inhumain,
disqualifiant en tant que tel totalement cet acte procédural d’interrogatoire,
en'le rendant contraire aux droits fondamentaux de I’Union.

Enfin, 1a juridiction de renvoi cherche a savoir si les dispositions visées dans la
question 12 doivent étre interprétées en ce sens qu’elles autorisent (ou obligent)
[i]] une juridiction nationale saisie d’une affaire dans le cadre d’une procédure
pénale relevant du champ d’application [OMISSIS] de la [directive 2016/1919],
lues en conjonction avec la recommandation 7 de la recommandation de la
Commission du 27 novembre 2013 relative a des garanties procédurales en faveur
des personnes vulnérables soupconnées ou poursuivies dans le cadre des
procédures pénales, ainsi que relevant du champ d’application [OMISSIS] de la
[directive 2013/48/UE], mais aussi [ii] toute autre autorité pénale prenant des
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actes de procédure dans 1’affaire, a écarter les dispositions du droit national
incompatibles avec la directive, y compris, notamment, a écarter 1’article 168a du
code de procédure pénale, et, partant, eu égard a 1’expiration du délai de mise en
ceuvre, a substituer a la reégle nationale les normes d’effet direct susmentionnées
de la directive, méme lorsque cette personne a désigné un avocat de son choix
apres la cléture de I’enquéte (ou de I’instruction) et le dépot devant le tribunal de
I’acte introductif d’instance par le ministére public.

Ces questions découlent des imperfections de 1’ordre juridique national, dont le
contenu s’oppose a I’application d’un recours effectif dans une situation telle que
celle du suspect dans IDaffaire [OMISSIS], mais s’oppose “¢galement a
I’application d’un recours effectif dans toute autre situation de ‘méme nature que
celle de I’espece (obtention de preuves a partir de déclarations,aute-incriminantes
d’un suspect qui, malgré I’existence d’une présomptionnen vertu, dewlaquelle
I’intéressé doit bénéficier d’une défense obligatoire, a été interrogé a plusieurs
reprises sans la participation d’un avocat et sapSmavoir, pris comnaissance des
éléments du dossier).

IX.  Nécessité d’apporter une réponse aux questions 1'a 13

La réponse de la Cour aux questionsde la%juridiction de renvoi est objectivement
nécessaire pour lui permettre e trancher la question de savoir si, dans les
circonstances particuliéres de, I’espéce, il ywa lieu de reconnaitre ’effet direct des
régles du droit de I’Unien, clest-asdire desgdirectives visées par la présente
demande. Si tel est le gas, la‘juridiction, de renvoi souhaite savoir si, en statuant
sur I’affaire, elle doit écarter le dreit, national incompatible avec le contenu des
dispositions du droit'de ["Union ¢itées'dans le dispositif afin d’assurer la pleine
effectivité¢ du droitvde 1"Union:

Cette question revét uncamportance fondamentale, car, ainsi qu’il ressort de la
partie exposantyles censtatations de fait dans la présente affaire, les mesures de
collecte de,preuves, ont été prises depuis le début de I’instruction hors la présence
d’un avoeatpalors .quéle procureur savait que K.P bénéficiait a tout le moins
d’une\présomptiondde vulnérabilité. L’instruction a été menée sans que le droit a
une défense effective soit garanti au suspect ; il a notamment été interrogé pendant
son,séjour dans un hopital psychiatrique, ou ses déclarations ont éte recueillies. En
tant que citoyen de I’Union, K.P s’est trouvé dans une situation dans laquelle le
niveau minimal de protection de ses droits en vertu du droit de 1’Union ne lui était
pas garanti.

Les réponses aux questions préjudicielles sont donc nécessaires pour fournir a la
juridiction de renvoi une interprétation du droit de ’Union qui lui permettra de
statuer sur des questions de procédure en droit national.
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X. Motivation des questions 14 et 15 et leur incidence sur la décision a
venir

Par les questions 14 et 15, la juridiction de renvoi cherche a savoir si, lorsque le
suspect ou la personne poursuivie est une personne vulnérable a laquelle une aide
juridictionnelle  doit étre fournie sans délai conformément a la
directive 2016/1919, les autorités étatiques telles que le procureur qui participe a
la phase préalable au proces et qui la dirige sont tenues, au cours d’une procédure
pénale relative a une infraction passible d’une peine privative de liberté, d’assurer
une protection juridique effective au titre de cette directive et si ellessdoivent agir
de maniére indépendante dans le cadre de I’application effective, du,droit de
I’Union. La juridiction de renvoi cherche ainsi a savoir si le procureur ‘est tenu de
reconnaitre I’effet direct des dispositions de cette directive apresil’eéxpiration,du
délai de transposition. La juridiction de renvoi est d*ayis ‘que ‘\les “autorités
répressives polonaises, lors de la phase préalable au proees, ne,reconnaissent pas
un tel effet et fondent leurs décisions uniquementssur levlibellé dela législation
polonaise, ce qui prive la directive 2016/1919 dépertinence'dansyl’ordre juridique
polonais.

Apreés la cloture de la phase préalable auiproces et la,soumission du réquisitoire
introductif d’instance au tribunal, le procurcur€st partie ala procédure. Toutefois,
jusqu’a la cloture de la phase préalable aw, proces, il dirige cette procédure et
exerce donc la justice au sens Jarge. Il appartient donc au procureur de déterminer
de quelle maniére et dans quel sens il conduira la procédure pénale, de décider
d’inculper D’intéressé¢ et d’émecttre um réquisitoire introductif d’instance a son
encontre ou de cléturerla procédure.

Conformément a 1’article 6de la lei relative au ministére public, le procureur est
tenu de prendretles mesures, prévues par la loi dans le respect du principe
d’impartialité¢ ety d*€galité de traitement de tous les citoyens. Il en découle
’obligation. de veiller ‘au respect du droit de I’Union. En tant qu’autorité qui est
également partie,a la“proeedure devant le tribunal, le procureur peut exercer des
voies de,recours enfaveur ou en defaveur de la personne poursuivie.

Lenfait, que le precureur, conformément a I’article 7 de la Constitution, agit en
vertu et ‘dans les limites du droit constitue une garantie pour les citoyens. Cette
garantic €noncée dans la Constitution est étroitement liée a 1’article 1% du code de
procédure pénale et a 1’article 2 TUE. Toutes ces dispositions font référence au
principe directeur de 1’Etat de droit, a savoir le principe de légalité. Or, ce principe
implique le respect de la dignit¢ humaine, de la libert¢ et de 1’égalité. Ces
garanties signifient que le principe de légalité fixe, pour les participants a un
procés pénal ayant le statut d’autorités publiques, les limites des actes de
procédure admissibles.

La pratique montre néanmoins que des violations des droits se produisent dans des
phases préalables au proces impliquant et visant des personnes relevant de la
protection prévue dans la directive 2016/1919, laquelle n’a pas été effectivement
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(pleinement) transposée. L’affaire [OMISSIS] en est un exemple frappant. De fait,
le procureur (et méme la juridiction d’appel), qui fondent leurs décisions
uniquement sur le libellé imparfait de la 1égislation polonaise, ne prennent aucune
mesure attestant qu’ils reconnaissent 1’effet direct de la directive 2016/1919.

La protection juridique effective consiste & garantir (i) I’exercice des droits
conférés par le droit de I’Union par tous les moyens juridiques disponibles pour
I’exercice de ces droits, (ii) la possibilité de faire valoir les créances qui en
découlent, (iii) la réparation du préjudice résultant de I’absence de mise en ceuvre
de ces droits et (iv) les sanctions infligées aux entités qui y portent“atteinte. Une
protection juridique effective signifie également que les Etats membres,prennent
toutes les mesures nécessaires pour assurer le respect des obligatiens résultant du
droit de I’Union, y compris en ce qui concerne 1’indépendance des entités, quicn
font application, pour les préserver d’éventuelles pressions visanthiasrestreindre
I’application du droit de I’Union.

Les objectifs et les principes d’une protectionguridique cffective, associés a la
garantie d’un contrdle juridictionnel, ont étéd@berdésidans la jurisprudence de la
Cour ; il convient de mentionner ici lesqarréts du, 27 fevrier 2018, Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),; du 3 octobre 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami e.a./Parlement et CenSeil (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
point 90), et du 28 avril 2015, T &\L Sugars et Sidul Aclcares/Commission
(C-456/13 P, EU:C:2015:284, point 45).

Le principe de protection juridique effective (effective legal protection) des droits
que les justiciables tifent duwdroit de, l’Union, auquel se référe I’article 19,
paragraphe 1, secondalinéa, TUE, eonstitue, en effet, un principe général du droit
de ’Union qui_découle dés traditions’ constitutionnelles communes aux Etats
membres, qui,a €té, consacrenpar Jles articles 6 et 13 de la CEDH, et qui est a
présent affirmé al’artiele 47 de la Charte.

La Coura souligné que le,fondement normatif du principe de protection juridique
cffective est 1’ccuvae conjointe de ’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE,
et de I’articlend, paragraphe 3, TUE, qui consacre le principe de coopération loyale
(voir “arrét du 24.Septembre 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, point 47).

L’application effective du droit de I’Union exige 1’indépendance et 1’impartialité
de toutes les autorités de I’Etat membre dont dépend cette effectivité. Cette
condition, selon la juridiction de renvoi, s’applique donc non seulement aux
juridictions, mais également aux autorités chargées des poursuites pénales dans les
affaires présentant un élément de rattachement avec le droit de 1’Union.

Cette derniére affirmation a été confirmée par la Cour dans plusieurs arréts relatifs
a I’exigence d’indépendance du ministére public en tant qu’autorité appelée a
participer a I’administration de la justice et tenue d’assurer une protection
juridictionnelle effective aux citoyens de I’Union. Parmi ces arréts figurent ceux
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du 27 mai 2019, OG et Pl (Parquets de Lubeck et de Zwickau) (C-508/18 et
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), et du 16 novembre 2021, Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim e.a. (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931).

Dans son arrét du 27 mai 2019, OG et Pl (Parquets de Libeck et de Zwickau)
(C-508/18 et C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), la Cour a tres clairement indiqué
que la notion d’«autorité judiciaire d’émission », au sens de 1’article 6,
paragraphe 1, de la décision-cadre 2002/584/JAl du Conseil, du 13 juin 2002,
relative au mandat d’arrét européen et aux procédures de remise entre Etats
membres, telle que modifiée par la décision-cadre 2009/299/JAl dtnConseil, du
26 février 2009, doit étre interprétée en ce sens qu’elle ne vise pas,les,parquets
d’un Etat membre qui sont exposés au risque d’étre soumiS,ndireétement ou
indirectement, a des ordres ou a des instructions individuels de la‘part,du‘potnair
exécutif, tel qu’un ministre de la Justice, dans le cadre,de“l’adeption d’une
décision relative a 1’émission d’un mandat d’arrét eurgpéen. ka Cour a rappelé
que tant le principe de confiance mutuelle entre lesiEtats membresique I principe
de reconnaissance mutuelle, qui repose lui-mémesur, la‘confianceyréciproque entre
ces derniers, ont, dans le droit de 1’Union, unésimportance tondamentale, étant
donné qu’ils permettent la création et l¢’maintien, d’un, espace sans fronticres
intérieures. Plus spécifiquement, le principe de confiange mutuelle impose,
notamment en ce qui concerne I’espacéndenliberté, desécurité et de justice, a
chacun de ces Etats de considérer, sauf dans des circonstances exceptionnelles,
que tous les autres Etats m@mbres réspectent™e droit de 1’Union et, tout
particulierement, les droits fondamentaux reeonnus par ce droit [arrét du 25 juillet
2018, Minister for JusticemandsEquality (Défaillances du systeme judiciaire),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,"point 36%insi que jurisprudence citée]. La Cour a
souligné que 1’«autorit¢ gjudiciaire, d’émission », au sens de I’article 6,
paragraphe 1, deyla déeision-cadre*2002/584, doit étre en mesure d’exercer cette
fonction de fagon‘objective; emprenant en compte tous les éléments a charge et a
décharge, et,sans\étre,exposcerau risque que son pouvoir décisionnel fasse 1’objet
d’ordres ou“d imstructions extérieurs, notamment de la part du pouvoir exécutif, de
telle_sorte, qu’il m’existe aucun doute quant au fait que la décision d’émettre le
mandat d’arcét européen revienne a cette autorité et non pas, en définitive, audit
pouvaeir (Voir, en ce'sens, arrét du 10 novembre 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, point 42). Par conséquent, I’autorité judiciaire d’émission doit
pouvoirapporter a I’autorité judiciaire d’exécution I’assurance que, au regard des
garanties \offertes par ’ordre juridique de 1’Etat membre d’émission, elle agit de
manieredindépendante dans 1’exercice de ses fonctions inhérentes a 1’émission
d’un mandat d’arrét européen. Cette indépendance exige qu’il existe des regles
statutaires et organisationnelles propres a garantir que [’autorité judiciaire
d’émission ne soit pas exposée, dans le cadre de I’adoption d’une décision
d’émettre un tel mandat d’arrét, a un quelconque risque d’étre soumise notamment
a une instruction individuelle de la part du pouvoir exécutif. Ainsi, dans cet arrét,
la Cour a séverement critiqué les situations dans lesquelles la garantie des droits
fondamentaux de I’Union est confiée a une autorité a laquelle des instructions
contraignantes peuvent étre données par un organe du pouvoir exécutif (le
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ministre de la Justice) et a souligné que cet état des choses est incompatible avec
le principe de la garantie du droit a une protection juridique effective.

Par ailleurs, dans I’arrét du 16 novembre 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim e.a. (C-748/19 a C-754/19, EU:C:2021:931), la Cour a indiqué que
I’article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lu a la lumié¢re de 1’article 2 TUE,
ainsi que l’article 6, paragraphes1l et 2, de la directive (UE) 2016/343 du
Parlement européen et du Conseil, du 9 mars 2016, portant renforcement de
certains aspects de la présomption d’innocence et du droit d’assister a son proces
dans le cadre des procedures pénales, doivent étre interprétés en Ce, sens qu’ils
s’opposent a des dispositions nationales selon lesquelles le ministréydenla Justice
d’un Etat membre peut, sur le fondement de critéres qui_neisont pas“rendus
publics, d’une part, déléguer un juge aupres d’une juridiction pénale de degré
supérieur pour une durée déterminée ou indéterminée et d’autre, part;, aytout
moment et par une décision qui n’est pas motivée, révoquer, cette ‘délégation,
indépendamment de la durée déterminée ou indéterminée ‘de ladite délégation.
Examinant la question des délégations dans ufe ‘juridictionde,degré supérieur
accordées par le ministre de la Justice, la Coursa expressement indiqué que, en
vertu de Darticle 19, paragraphe 1, seconth alinéa,\TUEy, il ‘appartient aux Etats
membres de prévoir un systéeme de voies de recours et\de precédures assurant aux
justiciables le respect de leur droit adunesprotection juridictionnelle effective dans
les domaines couverts par le dreit deyl’Unienvjarrét du 2 mars 2021, A. B. e.a.
(Nomination des juges a la Caur.supréme— Recours), C-824/18, EU:C:2021:153,
point 109 ainsi que jurisprudencescitée]. “ke /principe de protection juridique
effective des droits que les justiciablesytirent du droit de 1’Union, auquel se référe
I’article 19, paragraphe 1, secend, alinéanTUE, constitue un principe général du
droit de I’Union qui‘découledesitraditions constitutionnelles communes aux Etats
membres, qui agété consacre par les articles 6 et 13 de la CEDH, et qui est a
présent affirmé a\Particled 7vdesla Charte [arrét du 2 mars 2021, A.B.e.a.
(Nomination desyjuges ala, Cour supréme — Recours), C-824/18, EU:C:2021:153,
point 110 “ainsi que jurisprudence citée]. En ce qui concerne le champ
d’application matériel de article 19, paragraphe 1, second alinea, TUE, la Cour a
rappele “gue, cette “disposition vise les «domaines couverts par le droit de
EUnien », ‘indépendamment de la situation dans laquelle les Etats membres
mettentien ceuyre ce droit, au sens de 1’article 51, paragraphe 1, de la Charte [arrét
du,2 mars'2021, A. B. e.a. (Nomination des juges a la Cour supréme — Recours),
C-824/18, EU:C:2021:153, point 111 ainsi que jurisprudence citée]. En vertu de
Iarticled9, paragraphe 1, second alinéa, TUE, tout Etat membre doit ainsi
notamment assurer que les instances qui participent a I’administration de la justice
dans les domaines couverts par le droit de I’Union et qui sont, partant,
susceptibles de statuer, en cette qualité, sur ’application ou l’interprétation du
droit de 1I’Union satisfont aux exigences d’une protection juridictionnelle effective
[arrét du 6 octobre 2021, W.Z. (chambre de controle extraordinaire et des affaires
publiqgues de la Cour supréme— Nomination), C-487/19, EU:C:2021:798,
point 104 et jurisprudence citée] et se caractérisent donc par leur indépendance.
Selon la juridiction de renvoi, I’attribut d’indépendance doit donc également
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caractériser les autorités chargées de la phase préalable au procés chaque fois
qu’elles appliquent le droit de I’Union.

Or, dans le systeme pénal polonais, les procureurs hiérarchiquement supérieurs
aux procureurs des parquets d’arrondissement, ainsi que le procureur général
(lequel est également le ministre de la Justice, ¢’est-a-dire un organe du pouvoir
exécutif), peuvent, a tout moment et dans n’importe quelle affaire, décider que le
procureur du parquet d’arrondissement doit retenir une qualification juridique
différente de la qualification initiale pour un acte, réclamer une mesure préventive
de détention provisoire, appliquer des mesures préventives non ‘privatives de
liberté, adopter un réquisitoire introductif d’instance ou mettre fin ava procédure,
ou encore méconnaitre 1’effet direct d’une disposition d’une, directive non
transposée dans I’ordre juridique polonais dans le délai imparti

La juridiction de renvoi constate avec inquiétude quenles dispositions durdroit
pénal national modifiées récemment (telles quey,l’article 344a \du “\code de
procédure pénale dans sa version résultant de ladoi'du 1€ avril 2016) aboutissent a
une situation dans laquelle le contrdle juridictionnel deda,légalité des actes d’une
autorité répressive et la protection juridiques, effective, du suspect sont
considérablement reduits ; il convient de‘tappeler quun citoyen de 1’Union peut
tirer ses droits de I’effet direct du droit de,l’ Union.

Le ministre de la Justice ne dévrait pas pouyoir, s’immiscer dans le processus
d’application directe du droit,de PUnion azquelque stade de la procédure pénale
que ce soit. Le cumul des, fonctions, de ministre de la Justice (qui exerce un
pouvoir de surveillance” sur, ‘les “tribunaux) et de supérieur hiérarchique des
procureurs en tant que procureungéneral est 1’état actuel des choses en Pologne.

En vertu de Larticle 1%, ‘paragraphes2, de la loi relative au ministére public, le
ministre de layJustice “exercella fonction de procureur général et il est,
conformement a 1"acticle 13, paragraphe 2, de cette loi, le supérieur des procureurs
des subdivisions,ordinaires du ministére public. En tant que procureur général, le
ministre,de la Justice est compétent pour adopter des réglements, directives et
instructions (article 13, paragraphe 1, de la loi relative au ministere public) ; les
procureurs des subdivisions territoriales ordinaires du ministére public sont tenus
de se‘econformer aux reglements adoptés, aux instructions du procureur et méme
auxdirectives'de leur supérieur hiérarchique.

Le ministre de la Justice exerce un contréle administratif sur les tribunaux et les
juges. En vertu de I’article 9b de 1’u.s.p., le contr6le administratif ne peut pas
empiéter sur un domaine relevant de I’indépendance des juges; toutefois,
conformément a I’article 53¢ de 1’u.s.p., le ministre de la Justice peut exiger que
lui soit communiqué le dossier de toute affaire nécessaire « a I’accomplissement
de ses missions liées a la représentation de la République de Pologne devant les
juridictions internationales, les comités conventionnels, les organisations
internationales ou les tribunaux arbitraux internationaux » (article 53c,

20



19

20

21

22

BARALO

paragraphe 2, de 1’u.s.p.), méme lorsqu’une telle affaire n’est pas directement
soumise a une juridiction internationale.

L’indépendance des procureurs garantit a I’individu que ’organe respectera 1’Etat
de droit. Il s’agit 1a d’une garantie du droit a un proces équitable et impartial.

Conformément a I’agencement normatif actuel de la République de Pologne, un
responsable politique, a savoir le ministre de la Justice, qui est dans le méme
temps le procureur général, peut, de facto, influencer le déroulement de toute
procedure pénale et méme, indirectement (ce que I’on appelle 1« effet
dissuasif »), influencer les décisions d’un tribunal et, plus encore,de procureurs
de rang inférieur.

Le procureur, en tant qu’autorité¢ judiciaire, est tenu d?assuter une_ protection
juridique effective dans le cadre du droit de 1’Union etises décisions doivent étre
prises indépendamment de toute pression et de toute contraintevlégale),Ce n’est
que dans un tel contexte que la procédure pénale peut étre eonsidérée comme
transparente et objective. Le droit d’un citoyen de R Union au reéspect, par une
autorité de I’Etat, des principes découlant.de la loi et des traités est son rempart
contre le non-droit. Le citoyen ne saurait étre laissé a la_merci de la volonté
politique de I’autorité qui contrdledes, étapes, de la procédure pénale. Il doit
pouvoir se fier au fait que, s’il faityl’objet ‘d’une procédure pénale, il pourra
exercer ses droits de la défensed chaque'€tape'de faprocédure.

La violation de la garantie des\droits de la défense, en particulier lorsque cette
défense est obligatoires placesle ‘suspeet (ou la personne poursuivie) dans une
situation ou les digpositions “figurant notamment dans la directive 2016/1919
deviennent lettre morte:

XI.  Nécessité d’apporter une réponse aux questions 14 et 15

Une.réponse aux'questionsy 14 et 15] s’impose pour assurer 1’application effective
du droit'de "’ Union‘dans le cas ou la Cour répondrait aux questions [1 & 13]. Par
ses questions [¢.a 13], la juridiction de renvoi cherche a déterminer, notamment,
si, outre les “juridictions nationales saisies de procédures pénales relevant du
champ ‘d’application des directives susmentionnées, dont, surtout, [OMISSIS] la
direetive [2016/1919], toute autorité étatique participant a 1’administration de la
justice est tenue d’écarter les dispositions du droit national incompatibles avec ces
directives et de reconnaitre 1’effet direct de celles-ci, dés lors qu’elles n’ont pas
¢té correctement transposées dans I’ordre juridique national. Selon la juridiction
de renvoi, une réponse positive a ces questions n’est pas suffisante pour réaliser
I’objectif d’une application effective du droit de I’Union dans un Etat membre, car
les mécanismes introduits dans I’ordre juridique national peuvent avoir un effet
dissuasif a 1I’égard de 1’application directe du droit de I’Union. En d’autres termes,
I’application directe du droit de 1’Union par des autorités judiciaires non
juridictionnelles ne peut pas étre mise en ceuvre. A cet égard, la réponse aux
questions susvisees est importante, pour utiliser la terminologie du droit pénal,
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afin de prévenir une propension future des autorités répressives a agir de maniere
contraire a 1’ordre juridique.

Il convient de rappeler que le ministre de la Justice et procureur général peut
adopter des directives et prescriptions contraignantes a destination des procureurs
des subdivisions territoriales ordinaires du ministére public en ce qui concerne
I’application du droit de I’Union.

Les questions 14 et 15 concernent I’interprétation de dispositions du droit de
I’Union, ainsi que leurs effets, a la lumiére de la primauté du droit de’’ Union, afin
de garantir une protection juridique effective et le principe de coopération loyale
entre les autorités judiciaires nationales et les autorités de 1’Unions, L’ on, neéysaurait
admettre que des instruments limitant 1’indépendance des “autorités judiciairés
dans 1’ordre juridique national restreignent ou fassent ‘obstacle a\l’application
effective du droit de I’Union par les autorités de procéduse pchaley, L existence de
tels mécanismes rendrait en effet illusoire le principe“desprotection juridique
effective.

Les juges et les procureurs devraient étre,protégés, de toute,ingérence dans leur
indépendance et de toute pression exterrie, notamment de la part de 1’exécutif (le
ministre de la Justice), qui pourraientsmettre«en péril“le principe de protection
juridique effective et compromettre Rapplication effective du droit de 1’Union.
Les regles relatives aux jugeS et aux, proecureurS» ne doivent pas créer de
mécanismes permettant a un«rgane, en particulier au pouvoir exécutif, d’exercer
une influence directe en dennant,des prescriptions en ce qui concerne 1’application
discrétionnaire du droit. La simple,existence de tels mécanismes — par leur effet
dissuasif — est susceptible d’influeneer, les décisions des autorités judiciaires. L’on
peut légitimement craindre{que [*existence de ces mécanismes « contraignants »
compromette le fonctionnement du principe de protection juridique effective du
droit de I’Union‘et sapelaiconfiance que doivent inspirer le ministére public et les
tribunauxpdans une,société démocratique et dans un Etat de droit. Chaque Etat
membrede 1’Union ‘doity veiller a ce que les autorités chargées de garantir
I’effectivité, des veoies 'de recours dans les domaines couverts par le droit de
I’Union satisterontpaux exigences d’une protection juridique effective, tout en
garantissant Ilindépendance de ces autorités.

Dans lesiquestions préjudicielles 14 et 15, la juridiction de renvoi cherche a savoir
si lesyregles dont Dinterprétation est demandée, ainsi que les principes de
protection juridique effective et de securité juridique, lus a la lumiére de la Charte
et de la jurisprudence existante de la Cour, font ressortir la nécessité de garantir en
droit national la pleine indépendance des autorités judiciaires dans 1’application du
droit de I’Union. Les principes généraux de la procédure pénale concernent toutes
les autorités : les tribunaux et les procureurs. Ni la jurisprudence de la Cour ni les
dispositions de la Charte ne font de distinction, s’agissant de la sauvegarde du
principe d’indépendance de 1’autorité qui dirige la procédure pénale, en fonction
du stade de I’application du droit. Dés lors que la procédure se déroule a partir de
son engagement (ouverture) jusqu’a sa cléture définitive, le procureur, qui en a la
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charge, exerce la justice au sens large. Le procureur veille au bon déroulement de
la procedure. Toutefois, la régularité de la procédure ne dépend pas uniquement
des élements de preuve, mais aussi du respect de toutes les regles que le procureur
doit observer pour que les droits du citoyen ne soient pas violés. Par ailleurs, le
citoyen est en droit de se fier au fait que le procureur veillera a ce qu’il jouisse de
la plénitude des droits liés a sa situation procédurale, qu’il ne les appliquera pas de
maniére sélective et qu’il ne sera pas soumis a des pressions de la part de ses
supérieurs ou de I’exécutif. En droit polonais, ces garanties ne sont pas satisfaites,
en raison de l’atteinte susvisée a 1’indépendance du procureur, mais aussi de la
menace pesant sur 1’indépendance de la justice et de I’atteinte au principe de la
séparation des pouvoirs, puisque le procureur est partie a la procédure pénale tout
en étant subordonné au ministre de la Justice et procureur, général, ‘quitest un
responsable politique.

Le procureur général, qui est un responsable politique enexercice (en sa qualité de
ministre de la Justice), peut, conformément a ’agticle 7 78denl’u.sip.y, deléguer un
juge, avec le consentement de ce dernier, auX»fins de l'exercice de fonctions
juridictionnelles ou de taches administratives‘dans unedutre juridiction de méme
rang ou de rang inférieur et également, dans des cas spécialement justifiés, dans
une juridiction de rang supérieur, en tenant compte dewl’utilisation rationnelle des
membres du personnel des juridictions erdinaires et des,besoins résultant de la
charge de travail des différentes juridietionss, Il\peut également déléguer un juge
aux fins de I’exercice de fonetions au sein du,ministere de la Justice, pour une
durée déterminée, qui ne peut étre supérieure & deux ans, ou pour une durée
indéterminée. Les criteres de prise de décision du ministre de la Justice sont
vagues et ne résultent pas de dispositionsispécifiques. 1ls sont flous et ne sont pas
connus de 1’opinion’ La décision,du“ministre n’a pas a étre motivée. Ces criteres
sont donc manifestement, contraires,au droit de I’Union. C’est ce que la Cour a
confirmé dansison.arrét'dinl6'novembre 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim e.a. (€-748/19a C-754/19, EU:C:2021:931). Elle a notamment
déclare que: « |l article’d9, paragraphe 1, second alinéa, TUE, lu a la lumiére de
I’article 2,TUE, “ainsi ‘quesl’article 6, paragraphes 1 et 2, de la directive (UE)
2016/343, du Parlement européen et du Conseil, du 9 mars 2016, portant
renforcement “de certains aspects de la présomption d’innocence et du droit
d’assister a son proces dans le cadre des procédures pénales, doivent étre
interpréteshen: ce sens qu’ils s’opposent a des dispositions nationales selon
lesquelleshle ministre de la Justice d’un Etat membre peut, sur le fondement de
critéresigui ne sont pas rendus publics, d’une part, déléguer un juge aupres d’une
juridiction pénale de degré supérieur pour une durée déterminée ou indéterminée
et, d’autre part, a tout moment et par une décision qui n’est pas motivée, révoquer
cette délégation, indépendamment de la durée déterminée ou indéterminée de
ladite délégation ». Dans les affaires jointes C-748/19 et C-754/19, le
gouvernement polonais, en réponse a une question de la juridiction de renvoi, a
expose son point de vue sur le probléme de 1’application du droit de 1’Union en
faisant valoir que les affaires au principal (note de la juridiction de céans: il
s’agissait d’affaires pénales) relevent du droit pénal et de la procédure pénale, a
savoir de domaines qui ne sont pas harmonisés par le droit de I’Union. Le lien
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avec le droit de I’Union que la juridiction de renvoi s’efforcerait d’établir et qui
résulterait, selon elle, du fait qu’elle est appelée a examiner des affaires pénales,
que chaque personne poursuivie doit voir ses droits de la défense respectés et que
ceux-ci sont également protégés en vertu de la directive 2016/343 ne serait pas
suffisamment réel pour permettre de considérer qu’une réponse a cette question
est nécessaire pour résoudre les litiges dont elle est saisie. La République de
Pologne continue donc a contester I’interprétation des dispositions du droit de
1I’Union ainsi que leurs effets, en particulier au regard de la primauté de ce droit.

Dans le contexte de ’effet « dissuasif » exercé sur les procureurs, ilhconvient de
rappeler les dispositions de 1’article 106, paragraphe 3, de la loi, relative au
ministére public : dans des cas justifiés, en raison des besoins‘en _personnel des
subdivisions ordinaires du ministére public, le procureur général ‘@uile procuredr
national peut déléguer un procureur sans son consentement, pour une4peériode de
douze mois au cours d’une année au parquet de la ville ou“wéside la personne
déléguée ou au parquet de la ville ou sont établisnles serviees du ‘parquet dans
lequel travaille la personne déléguée. Il résultefdencesidispositions que de telles
délégations doivent étre exceptionnelles, eu égard auxyCompétences du procureur
délégué, et qu’elles doivent étre motivéesdpar des besoins, en“personnel. Or, entre
le 4 mars 2016 et le 31 décembre 2019, au,moins 60 procureurs ont été transférés
dans des subdivisions de niveau iaférieur ‘a‘titre de sanction disciplinaire sui
generis. Une autre forme, tout aussi Séveéredessanction disciplinaire sui generis
est la délégation d’un procuret@ir.dans umautre,parguet en dehors de son lieu de
travail ou de résidence pour une période pouvant aller jusqu’a six mois sans son
consentement.

L’article 106 de la l@iyrelative amministére public, consacré a la délégation sans le
consentement du,procureur, ne respecte pas les normes internationales.

Cet état de,fait"a ete seuligné dans la recommandation Rec(2000)19 du Comité
des ministrestdu Conseil de\l’Europe, du 6 octobre 2000, sur le rdle du ministere
public dans le“systeme “de justice pénale, qui exige que la délégation d’un
procureur “aupres %d’une autre subdivision s’effectue conformément a des
procéduresy equitables et impartiales fondées sur des critéres objectifs. Cette
recommandation et 1’avis du Conseil consultatif de procureurs européens sur les
normes, et, principes européens concernant les procureurs, du 17 décembre 2014
(point X1I), tndiquent que «[l]Je recrutement et la carriere des procureurs,
y compris la promotion, la mobilité, les procédures disciplinaires et la révocation,
devraient étre définis par la loi et devraient étre fondés sur des critéres
transparents et objectifs, conformément a des proceédures impartiales excluant
toute discrimination et pouvant étre soumises a un contréle indépendant et
impartial ». Le procureur général et ministre de la Justice n’a toutefois pas jugé
bon de mettre en ceuvre ces recommandations. La juridiction de renvoi considere
que I’exercice d’une influence (application d’un effet dissuasif) sur une autorité
judiciaire peut étre motivé par la volonté de faire en sorte que cette autorité
n’applique pas directement le droit de I’Union.
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L’interprétation de la Cour a cet égard est nécessaire afin de clarifier si les
principes du droit de I’Union doivent étre interprétés en ce sens qu’ils s’opposent
a D’existence de regles de droit national en vertu desquelles il est possible
d’exercer des pressions sur les autorités judiciaires en vue de restreindre ou
d’¢éliminer ’applicabilité directe du droit de I’Union par ces autorités, et, en
particulier, s’ils font obstacle a des régles nationales permettant d’infliger une
sanction disciplinaire a un juge ou a un procureur qui, afin de garantir la pleine
effectivité du droit de 1’Union, écartent certains effets de ce droit national. Cette
précision est nécessaire, car, en 1’absence de réponse, il existe un risque sérieux,
indépendamment des réponses aux questions 1 a 12, que I’arrét,deyla Cour ne
puisse avoir force exécutoire en droit national du fait de I’existencéydans I’ordre
juridique national de mécanismes de nature répressive (rétrogradation ou,transfert)
et de mécanismes d’ingérence (directives et instructions)y, qui peuvent
effectivement y faire obstacle.

Cette crainte n’est pas hypothétique, mais réelle. i@ministrende [avJustice est une
autorité pouvant faire application d’instrument$» disciplinaires &,1’encontre d’un
juge ainsi qu’a I’encontre de procureurs, dont; .emtant quesprocureur général, il est
le supérieur supréme, et I’application du_dtoit européen a, donné et donne encore
lieu a des instructions et a des directivestadressées aux subdivisions territoriales
ordinaires du ministere public [voirdes directives rendues publiques et adressees
aux parquets régionaux et aux procureurs qui leur sont subordonnés, qui figurent
dans la lettre du Dyrektor Departamentu, Postepewania Sadowego Prokuratury
Krajowej (directeur du département procedures judiciaires du ministere public
national), datée du 13 décembre, 2024, danslaquelle on lit ce qui suit: «En
relation avec les récents arrétshdesla Cour européenne des droits de I’homme
(ci-aprés “Cour EDHY) “Cour EDH; arréts du 7 mai 2021, Xero Flor c. Pologne,
n°®4907/18 ; dug,29 juin, 2021, Broda et Bojara c. Pologne, n°2669/18 et
27367/18 ; don, 22 juillet 2021, Reczkowicz c. Pologne, n°43447/19, et du
8 novembré, 2021, “DolinskasFicek et Ozimek c. Pologne, n°49868/19 et
57511/19, j’ai]’honneur, deyvous informer que 1’article 87, paragraphe 1, de la
Constitution de “la République de Pologne [OMISSIS] contient un catalogue
exhaustif,des sourcesyde 1’ordre juridique national, dont ne font pas partie les
arrets, de lay,Cour EDH et ceux de la Cour de justice de 1’Union européenne
(ci-aprds, “CJUE”). En ce qui concerne ’aspect strictement formel de la validité
des arréts de la Cour EDH et de la CJUE rendus sur recours, il convient de noter
gue“eeux=ci ont un caractere déclaratoire dans I’ordre juridique polonais. Ils sont
adressésdaux autorités de I’Etat qui, en relation avec ces jugements, peuvent
prendre des mesures législatives appropriées. 1l y a toutefois lieu de relever que
les dispositions légales adoptées doivent rester conformes a la loi fondamentale,
ainsi qu’il ressort de I’article 188 de la Constitution de la République de Pologne.
Il en résulte que les arréts de la Cour EDH et ceux de la CJUE rendus sur recours
ne peuvent pas servir de base juridique aux décisions des juridictions polonaises.
[...] En vertu de I’article 288 [TFUE] [OMISSIS], les arréts de la CJUE ne
relevent pas, au sens des traités, de la catégorie des actes de droit dérivé de
I’Union européenne, qui ne comprend que les reglements, directives, décisions,
recommandations et avis. En outre, les affaires juridictionnelles concernant la
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constitution, I’organisation, le fonctionnement et les affaires procédurales relatives
a I’administration de la justice d’un Etat membre ne relévent pas de la compétence
de I'UE en vertu des traités et restent de la compétence exclusive de I’Etat
membre. Il y a donc lieu de considérer comme erronées les theses relatives au
caractére impératif des arréts de la CJUE sur des matiéres qui n’ont pas donné lieu
a des transferts de compétence par 1’Etat membre & 1’Union européenne en vertu
des traités. Un arrét de la CJUE, auquel ne s’attache pas une compétence conférée
par les traités en ce qui concerne le régime et 1’organisation de 1’administration de
la justice dans les Etats membres, ne saurait faire peser sur les juridictions
polonaises une “obligation” d’adopter des mesures juridictionnelle »].

XIl. Procédure accélérée ™

Conformément a I’article 105, paragraphe 1, du reglément“de procédurende la
Cour, le Sad Rejonowy we Wioctawku (tribunal d’arrondissement,de Wioctawek)
demande que le présent renvoi préjudiciel soit soumis awneyproeédureiaccéléree.

Les questions posées dans le dispositif présentent,une“impertance qui excede la
portée des circonstances de [I’affairel au principal. “On “compte plusieurs
milliers d’affaires devant les tribunauxyde droit,commun, polonais dans lesquelles
des suspects sont des personnes bénéficiantid une présomption de vulnérabilité ou
considérées comme vulnérableS: Ou “des persennes poursuivies qui doivent
disposer d’un avocat conformément au droit national et au droit de 1’Union, et a
I’égard desquelles la direetives2016/1919 n*adpas fait 1’objet d’une application
directe. Les tribunaux sont aux,prises avec le probléme de I’application de voies
de recours [effectives] en cas de Vielation'des droits fondamentaux de la défense,
lesquelles, a I’instaride celles prévues a 1’article 344a du code de procédure
pénale, peuvent me, pas, remplir la fonction d’effectivité. Les modalités suivies
quant a llidentificatien\des besoins, a [’octroi d’une aide juridictionnelle
d’urgencey(temporaire), avla garantie des droits des suspects bénéficiant d’une
préesomption desvulnérabilite, a une action de ’autorité répressive entamée sans
retatrd™indu, qui censtituent les ¢éléments d’une procédure pénale équitable au
regard desydroits de 1a défense, s’écartent des normes minimales de protection
fixées\par les, directives de 1’Union, en I’absence de transposition correcte des
directives, pénales en droit national. La juridiction n’est pas en mesure, a
I’audience, de remédier a certains des manquements survenus au cours de
I’enquéte pénale et résultant de I’absence de mise en ceuvre correcte des directives
de I’Union, telles que 1’absence d’avocat lorsque le suspect est informé du dossier
et 'impossibilité pour ’avocat de présenter des demandes de preuves, tandis que
ce n'est qu’en écartant I’acte de procédure irrégulier que la juridiction peut
remédier au manquement consistant dans 1’absence d’acces & un avocat des les
premiers actes pour lesquels 1’autorité chargée de la phase préalable au proceés
soumet & la procédure un suspect qui bénéfice d’une présomption de vulnérabilité.

" Ndt : cette demande de procédure accélérée comporte d’assez larges similitudes avec celle
présentée dans I’affaire C-603/22.
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Or le fait d’écarter des éléments de preuve provenant des déclarations faites par
les suspects peut rendre impossible de fonder la décision judiciaire sur I’état réel
des choses et peut donc porter atteinte au principe de la vérité matérielle. Les
dommages causes par des actes irréguliers a cet égard sont donc irréparables et
portent atteinte a des principes fondamentaux, tels que le droit a un proces
équitable et les droits de la défense.

Les juridictions de droit commun en Pologne, statuant sur des affaires impliquant
des personnes poursuivies pour lesquelles la désignation d’un avocat commis
d’office était soumise a des conditions lors de la phase préalable au proces, le font
sur la base de la procédure pénale polonaise, qui ne garantit pas les normes
minimales de protection découlant des directives de I’Uniony, L’absence de
transposition complete par le législateur de la directive 2016/1919 cause,dn
préjudice irréparable a 1’ordre juridique, aux droits de la personhe peursuiyvie,et a
I’image sociale du pouvoir judiciaire.

Il est nécessaire de répondre dans les meilleurs délais aux questiens préjudicielles
afin de lever les doutes quant a la possibilité pour un‘ergane ‘du pouvoir exécutif,
tel que le ministre de la Justice, d’exercer une, influenee ‘sur le processus
d’application du droit de ’Union dans les procédures pénales par les autorités
judiciaires compétentes pour les affaires pénmales. La possibilit¢ d’exercer une
influence sur 1’orientation des actes du ministére public au moyen d’instructions
ou de directives données par le"procuretr, généralh<ministre de la Justice en vue
de faire obstruction au processusd’application\ du droit de I’Union en mati¢re
pénale, ainsi que la posSibilitéyd’exercer une pression réelle sur les juges et
procureurs appliquantde droit de I?Union au moyen d’un acte du ministre de la
Justice ordonnant la, suspension ‘immédiate des fonctions d’un juge ou la
rétrogradation d’un precureur, voire son transfert dans une autre entité, violent le
principe de 1’effectivité ‘durdroit de,l’Union. Une telle situation menace 1’exercice
par les tribunaux, de, leurs fenctions organiques, en sapant les fondements de
I’administration dela justice,en Pologne. Les menaces pesant sur I’indépendance
du procureur enyce qui ‘eoncerne I’application effective du droit de 1’Union
compromettent lesuinteréts des citoyens polonais (c’est-a-dire des citoyens de
1’Union), qul,‘en cas de poursuites pénales les concernant, se trouveront ainsi dans
uneNposition \plus“ défavorable que les citoyens des Etats de 1'Union ou les
directivesiont été effectivement mises en ceuvre.

Pour ces/motifs, le sad rejonowy (tribunal d’arrondissement) saisit la Cour des
questions posées dans le dispositif de la présente décision.
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