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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
30 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Alicante “(Triunal ‘de
Comércio n.° 1 de Alicante, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

27 de novembro de 2023
Demandante:

Sanchez Romero Carvajal, Jabugo, S. A.
Demandada:

Embutidos Monells, S. A

Objeto do processo'prineipal

Marcal da Wniao, Europeias— Pedido de marca nacional posterior — Ma-fé —
Acae. de, declaracdoydesnulidade — Vinculacdo por atos proprios — Principio da
boa-fe = "Rrescrigdo por tolerancia— Interrupcdo — Medidas para p6r termo a
vielagdo de direito num prazo razoavel — Conduta global do titular do direito
anterior

Objeto'e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Pedido de decisdo prejudicial de interpretacdo — Artigo 267.° TFUE —
Regulamento (UE) 2017/1001 — Diretiva (UE) 2015/2436 — Acgé&o de declaracédo
de nulidade — Prescricédo por toleréncia
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Questdes prejudiciais

1) Devem os artigos 61.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, e 9.° da Diretiva (UE) 2015/2436
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima
as legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas, ser interpretados no
sentido de que o titular de um registo anterior, que, na interpelagdo extrajudicial
fixa um prazo perentorio para a propositura da acdo de declaracédo de nulidade que
coincide, de forma clara e inequivoca, com o prazo geral de 5 anos para intentar
essa mesma acgéo, fica vinculado pelos seus proprios atos, uma vez que criou a
expectativa no titular da marca posterior de que ndo sera intentada,contra ele uma
acdo pela eventual nulidade depois da data fixada? Neste sentido, 0,facto de no
ambito de um processo judicial posterior destinado a contornar,a existénciaxde um
prazo de prescricdo se invocar que o pedido de registo faifeite de 'ma-fé, deve
esse facto ser considerado uma conduta contréria a boa=té¢ se, a,data de‘envio do
referido burofax [comunicacdo eletronica ou por telecopia, certificadasgor servico
postal], a parte ja dispunha de todos os elementos necessarios para considerar que
aquele registo tinha sido pedido de ma-fé?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeiraxquestaondevem os artigos 61.° do
Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Eurgpetihe do Conselho, de 14 de
junho de 2017, e 9.° da Diretiva (UE»2015/2436 de Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de“2015, “que aproxima as legislagcdes dos
Estados-Membros em matéria desmarcas, ser iterpretados no sentido de que a
conduta da demandante, gue consiste 'em sexopor ativamente ao registo de marcas
da Unido Europeia que“coingidam, em substancia, com as marcas nacionais
controvertidas e cujo registo,acabouper ser recusado com base nessa oposicéo,
constitui um esfarconaum prazovazoavel para sanar a referida situacéo?

Disposicdes de direito da Uniéo invocadas
Tratado.da Unido Eurepeta: artigo 6.°, n.° 3.

Regulamente (UE)*2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
junho'de 2017,%sebre a marca da Unido Europeia (codificagéo): artigos 59.°, n.° 1,
e6l1.°

Diretivas(UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em matéria
de marcas: artigo 9.°, n.° 1.

Acordao de 19 de maio de 2022, HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400 (a seguir,
«Acordao HEITEC»).

Acordio de 22 de setembro de 2011, Budé&jovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605 (a seguir, «Acordao Bud¢jovicky Budvary)
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Disposicoes de direito nacional invocadas
Legislacéo

Cadigo Civil (Cédigo Civil), artigo 7.°, n.° 1. «Os direitos devem ser exercidos
em conformidade com os requisitos da boa-fé.»

Ley 17/2001 de Marcas (Lei 17/2001 relativa as Marcas), de 7 de dezembro de
2001:

Artigo 51.°, n.° 1, que regula as causas de nulidade absoluta. Nos'termes desta
disposicao, o registo de uma marca pode ser declarado nulo, quer porwiolaruma
proibicdo absoluta (artigo 5.° desta mesma lei), quer pela existéncia de ma-feydo
requerente no momento do pedido de registo da marca.

Artigo 52.°, que regula as causas de nulidade relativa. Nas termes 6o n.%1 desta
disposigéo, o registo de uma marca pode ser declarado nulo,poriviolacao de uma
proibicdo relativa (artigos 6.°, 7.°, 8.°, 9.° e 10¢>»desta,mesma lei)s\No entanto, no
seu n.° 2, prevé que o titular de um direito anterier previstommosartigos 6.°, 7.°, 8.°
e 9.°, n.° 1, da referida lei, que tenha tolerado ‘a utilizagdo de uma marca posterior
registada durante um periodo de cinco @anos consegutives éem conhecimento dessa
utilizacdo ja ndo pode pedir a nulidade da,marca posterior, com base nesta marca
anterior relativamente aos produtos ou servigos para ostquais a marca posterior foi
utilizada, a menos que o registo da marea posteriortenha sido requerido de ma-fe.

Jurisprudéncia

Alguns acérdaos representativos do estado da jurisprudéncia nacional relativa ao
principio da boasfé,"a doutrina:dos‘atos proprios e a caducidade de direitos em
processos que,ndo dizem respeito aquestdes de marcas:

Acordao“do Tribunal ‘Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 1 [Supremo Tribunal
(Espanha), “Secc¢do “\Civel,* Seccdo 1], de 19 de outubro de 2020 (ROJ:
STS3414/2020— ES:T.S:2020:3): relativo a doutrina dos atos proprios de carater
geral.

Acordde, do Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccion 1 [Supremo Tribunal
(Espanha),™sSeccdo Civel, Seccdo 1], de 17 de julho de 2008 (ROJ:
STS 3954/2008 — ES:TS:2008:3954): relativo aos atos proprios e a prescri¢éo
adquirida.

Apresentacgao sucinta dos factos e do processo principal

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. é titular das marcas da
Uniéo Europeia:
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2 5J Cinco Jotas SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE
1879, nimero 1.412.048, cujo registo foi pedido em 7 de dezembro de 1999 e efetuado
em 4 de outubro de 2006, para a classe 29.

o

:Ancnu IOIIIO CARVAJAL

ABUGCO LA DESDE LaTY

3 5J, nimero 9.335.662, cujo registo foi pedido em 26 de agosto'de 2010 evefetuado
em 5 de julho de 2015, para a classe 29.

4  Por sua vez, a empresatEMBUTIDOS MONELLS, S. A. é titular das marcas
nacionais espanholas:

5  Marca espanhola,5Ms n.*3.008.995, cujo registo foi pedido em 31 de outubro de
2011 e efetuado em 9 de feveréiro'de 2012, para a classe 29:

6  Marca espanhola 5Ps n.° 3.014.970, cujo registo foi pedido em 26 de janeiro de
2012 e efetuado em 3 de maio de 2012, para a classe 29:
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7 Em 3 de novembro de 2016, a demandante, através de um _gabinete de
profissionais especializados em direito das marcas, enviou a demandada uma
interpelacdo extrajudicial, na qual afirmou

8  que amarca5J, numero 9.335.662 é uma marca de prestigio.

1. que esse facto é do conhecimento da démandada, Uma ‘wez " que,
oportunamente, a empresa SANCHEZ ROMERQ» CARVAJAL
JABUGDO, S. A. j& deduziu oposicdo ao. registe. na Oficina ESpanhola de
Patentes y Marcas (Instituto Espanhol, deyMarcas e, Patentes; a seguir
«OEPM») do sinal 5Cs, sinal cujo registe _foi recusado pela OEPM em
consequéncia da referida oposicdo, em 12,de julhe,de 2012.

9 e que verificaram que a demandada,estitular de, outras duas marcas com
caracteristicas analogas as do sinal_5Cs,\mareas\gue sdo, respetivamente, a marca
espanhola 5Ms n.° 3.003.995 e a marca, espanhola 5Ps’ n.° 3.014.970, que séo agora
objeto da acdo de declaracéo de‘nulidade intentada.

10 Relativamente & marca espanhola 5Ms n.° 3.003.995, cujo registo foi pedido em
31 de outubro de 2011 e'efetuadoem 9 de fevereiro de 2012, para a classe 29, refere-se
que «contra esta marca, ainda podeyser intentada uma acdo de declaracdo de
nulidade antes de 28.de fevereiro de 2017». (O sublinhado consta do burofax).

11 Relativamente axmarcaespanhola 5Ps n.° 3.014.970, cujo registo foi pedido em 26
de janeiro de, 2012\ efetuado‘em 3 de maio de 2012, para a classe 29, refere-se que
«contra'estasmarca ainda pode ser intentada uma acéo de declaracdo de nulidade
antesde 18 de'maio de 2017». (O sublinhado consta do burofax).

12 Na sequéncia da rececdo do burofax pela demandada tiveram inicio negociacdes
que terminaram, sem que houvesse acordo, em 28 de dezembro de 2016.

13 Em 9 de fevereiro de 2017, isto €, apenas 3 meses apos a interpelacdo e 43 dias
depois do termo das negociacdes, a demandada solicitou ao EUIPO o registo de
duas marcas da Unido Europeia, que coincidem, em substancia, com as marcas
nacionais por ela registadas.



14

15

16

17

18

19

20

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-322/24

No ambito de um processo de oposicdo instaurado pela demandante, o registo da
N

marca 16.339.004 “Y foi recusado em 2 de junho de 2018. No caso da

marca 16.338.998 @J, o registo foi recusado em 2 de dezembro de 2020.

Em 2 de novembro de 2021, isto €, 11 meses depois do indeferimento do ultimo
registo de marca solicitado pela demandada, a empresa SANCHEZ ROMERO
CARVAJAL JABUGO, S. A. intentou uma agdo contra a EMBUTIDOS
MONELLS, S. A., pedindo, nomeadamente, a declaragdo de nulidade das,marcas
nacionais posteriores da demandada. Esta contestou a acdo em 14.de,janeiro de
2022.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A demandante considera que a demandada estava de'ma-fé‘guande pediu o registo
das referidas marcas nacionais ao abrige “dosartigonb9ye do® Regulamento
2017/1001 e do artigo 51.°, n.° 1, alinea b)da\Lei17/200% relativa as Marcas, de 7
de dezembro.

Por sua vez, a demandada invoca awprescricdo per tolerancia, ao abrigo do
artigo 61.° do Regulamento 2017/1001 exde, artigo 52.°, n.°2 da Lei 17/2001
relativa as Marcas, de 7 de dezembro.

Para esse efeito, alega qUe o registo dasimarcas controvertidas data de 2012, que a
demandante tolerou, longamente, a utilizacdo das referidas marcas por nédo ter
intentado nenhuma-acao judicial até, 2 de novembro de 2021 e que a interpelacdo
extrajudicial enviaga ems3 de novembro de 2016 e recebida em 4 de novembro
fixava um praze,perentorio para,a propositura da acdo de declaracdo de nulidade:
28 de fevereire de 2017.

Apresentacio sucinta da fundamentacao do pedido de deciséo prejudicial

Consideracéesrelativas aos factos

Da‘interpelagdo formulada em 28 de fevereiro de 2017 e do facto de a prépria
demandante fixar o dies a quo para a prescri¢cdo da acdo na data de publicagdo da
concessao, juntamente com o facto de constar que, aquela data, a demandante
deduziu oposicao ao registo de outras marcas nacionais semelhantes, decorre que
esta teve uma oportunidade razoavel de se opor ao registo das marcas nacionais.

Por outro lado, ficou provado que, em 2012, as marcas da demandante gozavam
de prestigio no territério de Espanha, pelo que, de acordo com o0s critérios
referidos no Acérddo de 11 de junho de 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Sprungli (C-529/07, EU:C:2009:361), podia considerar-se que o pedido
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de registo das marcas nacionais posteriores apresentado pela EMBUTIDOS
MONELLS foi efetuado de ma-fé.

A luz do exposto, suscitam-se dlvidas quanto a relevancia da interpelacio
efetuada por burofax no qual os servicos juridicos da demandante fixaram um
prazo perentdrio para a propositura das a¢6es de declaracdo de nulidade, uma vez
que ndo podiam desconhecer que as circunstancias existentes na data do pedido
das marcas posteriores implicavam que o registo das marcas tinha sido efetuado
de ma-fe.

Por tal motivo, coloca-se a questdo de saber se o facto de o titular de umiregisto
anterior, apesar de alegar o prestigio da marca e o conhecimentonde Outres registos
de marcas, ndo invocar na interpelacdo a existéncia de ma-fé'do titular dasumnarcas
posteriores e fixar, de forma clara e inequivoca, um praze, perentorio de.5 anos
para a propositura da acdo de declaracdo de nulidade, devem'ser,considerados atos
préprios que criam no titular da marca posteriora expectativa de quedndo sera
intentada contra ele uma acdo pela eventual nulidadedos, referidos registos
posteriores.

Neste sentido, coloca-se a questdo dessabertse 0. titular, que tendo todos os
elementos de facto necessarios para Verificar a“eventualvma-fé da demandada
quando pediu o registo da marca,{pode, posteriormente invocar essa ma-fé para
contornar a aplicacdo do referido praze de's anos.

Do mesmo modo, e para‘o caso de a demandante ficar vinculada pelos seus
proprios atos e, portantondo‘poder invocar a'ma-fé como fundamento de nulidade
nem de imprescritibilidade;, o “érgde, jurisdicional nacional deve decidir se se
verifica a prescricd@ por toleranciay para o que devem ser tidos em consideracao
os principios estabelecides nes Aeodrddos Budejovicky Budvar e HEITEC.

Quanto ao pedido~de ‘registe de duas marcas da Unido Europeia apresentado pela
demandada, noNEUIPQ; que sdo praticamente idénticas as marcas nacionais
posteriores objeto ‘do‘presente litigio, coloca-se a questdo de saber se a oposicéo
deduzida“pela demandante, que teve como consequéncia o indeferimento do
pedido, podesser constderada um ato de interrupcéo do prazo de prescricéo.

Em especial, ha que determinar se a oposicao ativa ao registo das referidas marcas
da Wniao pelo titular das marcas anteriores constitui um esfor¢co, num prazo
razoavels para sanar a referida situacao.

Quanto a pertinéncia das guestdes prejudiciais

O presente processo diz respeito a aplicacdo dos artigos 59.° e 61.° do
Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de
junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (codificacéo).

Em especial, o Tribunal de Justica é questionado quanto a interacdo entre o
principio geral de direito da boa-fé e os referidos artigos. Trata-se de determinar
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se uma conduta que pode ser considerada como «ato proprio» vincula a parte no
sentido de Ihe criar obrigacdes que determinam a prescri¢do da acdo no caso de,
decorrido o prazo que a propria parte impds e que coincide com o prazo geral de
5 anos para a propositura da acdo de declaragdo de nulidade, ndo ter intentado
uma acao.

Essa questdo ndo foi objeto de decisdo anterior no &mbito do direito da Unido
Europeia.

No entanto, as partes pdem em causa a pertinéncia da questdo prejudicial. A
demandante considera que as normas que estabelecem 0s sprazos “para a
propositura das acdes de declaragdo de nulidade relativa ndo séo supletivas,\mas
sim imperativas, pelo que nédo estdo na livre disponibilidade das, partes., Deste
modo, o facto de ter enviado um burofax no qual senestabelece, um, prazo
perentorio para a propositura da acdo de declaracdosde, nulidadesndovincula a
parte relativamente a um processo judicial posterier novcaso de owegisto ter sido
pedido de ma-fé. Considera que as atuacfes levadassa cabo“durantesos anos de
2012, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e, 202%, tante, administrativa como
judicialmente, devem ser consideradas um esforgo razoavelpara impedir que a
situacdo da marca controvertida se consalide.

Por sua vez, a demandada alega que,  hao» € necessario submeter a questdo
prejudicial, uma vez que existe jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica da
Unido Europeia que d& resposta assquestdes submetidas. Neste sentido, refere, em
relagdo a primeira questdos 0s Despachos de, 25 outubro de 2007, Nijs/Tribunal de
Cuentas (C-495/06 P EU:C:200%:6445 n.54 a 56, e de 24 junho 2010,
Kronopoly/Comisséde, (C=117/09'R, EW.C:2010:370). Em especial, refere que deve
ser tido em consideracdo 0,Despache do Tribunal de Justica de 13 de fevereiro de
2014, Marszatkowski/OAMY, (€=177/13 P, EU:C:2014:183). Considera, assim,
que a parte se encontra,vinculada pelos seus proprios atos e, portanto, dado que foi
fixado um, prazo para a propesitura de uma acdo, ndo pode essa acao ser intentada
apos o respetivostermoQuanto a segunda questdo prejudicial, considera que a
mesma ja se encontra decidida no Acérdédo HEITEC.

Ng@ entanto, ‘es angumentos das partes ndo contestam a abordagem efetuada pelo
orgdo, jurisdicional de reenvio enquanto 6rgdo jurisdicional de primeira instancia.
Efetivamente, as partes discordam quanto a aplicacéo do referido principio, o que
significa que a resposta nao € evidente.

Neste sentido, hd que ter em conta que a interpretacdo da demandante sobre a
natureza dos prazos para a propositura de acOes de declaracédo de nulidade relativa
se baseia na interpretacdo da legislacdo nacional e ndo da legislacdo da Unido a
luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Ora, para esse efeito ndo é necessario explicar a prescricdo sob o ponto de vista do
direito nacional, uma vez que a questdo é exclusivamente do direito da Unido,
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pelo que € irrelevante a interpretacdo da prescri¢cdo que possa ter sido feita pelos
drgaos jurisdicionais nacionais a luz do direito espanhol.

Por outro lado, pede-se ao Tribunal de Justica que esclareca a sua jurisprudéncia
constante dos Acorddos Bud&jovicky Budvar e HEITEC. Esta questdo é relevante
dado que o conceito da prescricdo por tolerancia € um conceito autobnomo do
direito da Unido Europeia cuja natureza e limites diferem dos conceitos nacionais
semelhantes, em especial do direito nacional espanhol (prescricdo e caducidade),
existindo diferentes concecdes nos diversos Estados-Membros. Por tal motivo,
considera-se necessaria uma delimitacdo necessariamente casuistica gue,assegure
a aplicacéo uniforme do referido conceito pelos diversos Estados-Membros:

Neste sentido, ndo se pode considerar que existe um acte claire ou‘umacteséclairé
na jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica, dado“gue ‘pode existir uma
resposta diferente dos juizes dos diversos Estados-Membros.\ISto € \ndo Se trata de
uma resposta evidente para todos 0s juizes emgmatériay desmarcas«da Unido
Europeia em todos os Estados-Membros.

Quanto a primeira questdo prejudicial

O principio da boa-fé ¢ um principio geral ‘de direite*comum a todos o0s
Estados-Membros. E também umgprincipio, geral“do direito da Unifo. Daqui
resulta que ndo se vislumbram raz0es para‘que 0 meSmo ndo deva ser tido em
consideracdo como parametroideapreciagdo da eonduta das partes.

Neste sentido, o envio de uma, interpelagdo extrajudicial por parte do titular de um
registo anterior na qualse fixa um prazo perentdrio para a propositura da agéo de
declaracdo de nulidade“deve, vincular-a parte remetente, tendo em conta o
principio nemo potesticontra, factum proprium venire. Especialmente, quando esse
prazo é igualhao prazo geral“de 5anos previsto para a propositura da acdo de
declaracdo de\nulidade.

O facto.de o'registo do sinal posterior poder ter sido feito de ma-fé ¢ irrelevante
uma vezyque ontitular do sinal anterior dispunha, a data do envio do referido
burefax, desodos 0S elementos necessarios para determinar se esse registo tinha
sidovfeito deyméa=fe.

Ao mesmo tempo, tambem € irrelevante o facto de a interpelacao ser efetuada pelo
propriotitular do sinal anterior ou pelos seus servicos juridicos. E indubitavel que
o facto de ser efetuado pelos seus servicos juridicos, especialistas em direito das
marcas, exige que a parte fique vinculada pelos seus proprios atos por ter criado
na parte contraria a expectativa de que ndo sera intentada posteriormente uma
acdo de declaracdo de nulidade.

Por este motivo, invocar, num processo judicial posterior iniciado 4 anos apés o
envio do referido burofax, a existéncia de ma-fé no pedido de registo, para
contornar a aplicacdo do prazo geral de 5 anos para a propositura da acdo, deve
considerar-se uma conduta contraria a boa-fe.
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Por todas estas razdes, o Orgdo jurisdicional de reenvio sugere ao Tribunal de
Justica que responda afirmativamente a primeira questdo. Ou seja, que 0S
artigos 61.° do Regulamento (UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 14 de junho de 2017 e 9.° da Diretiva (UE) 2015/2436 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima as
legislacdes dos Estados-Membros em matéria de marcas, devem ser interpretados
no sentido de que o titular de um registo anterior que, na interpelacdo extrajudicial
fixa um prazo perentorio para a propositura da acdo de declaracdo de nulidade,
fica vinculado pelos seus proprios atos, por ter criado no titular da marca posterior
a expectativa de que ndo seré intentada contra ele uma acdo pela eventuahnulidade
depois da data fixada, de modo que a ma-fé do titular do sinal posterior & data do
registo serd irrelevante se o titular do sinal anterior dispunba de“todos, os
elementos necessarios para considerar que aquele tinha procedido dedoaxfeé:

Quanto a segunda questao prejudicial

Ha que considerar que, embora a demandante ndo tenha chegado'a intentar a acao
de declaracdo de nulidade no prazo assinalad0, nde se,verificoupa‘prescricdo por
tolerancia na acecdo da legislacdo europeia¢

O Tribunal de Justica referiu, no seu acerddo HEFTEC\gues«se o titular da marca
anterior ou de outro direito anteriof, emporadttendo manifestado a sua oposi¢éo ao
uso da marca posterior através de ‘umainterpelacdo, ndo tiver, depois de ter
constatado a recusa do destinatariondessa,interpelagéo em respeita-la ou em iniciar
negociagdes, prosseguidodos seus esforcos,num prazo razoavel para sanar essa
situacdo, eventualmente“através da propositura de uma acdo administrativa ou
judicial, deve dai deduzir=se'queesse‘titular se absteve de tomar as medidas ao seu
alcance para por termo a alegada violacao dos seus direitos» (n.° 55).

Ora, esta afirmacdosndo pode Ser interpretada no sentido de que a acéo
administrativa, deve \ineidir unica e exclusivamente no registo de marca
impugnadoymasigue, deve Ser tida em conta a conduta global do titular do registo
anterior.

Deste modopconsidera-se relevante o facto de a demandada ter pedido o registo
no EUIPO de duas'marcas da Unido Europeia que coincidiam, em substancia, com
a“marca ‘nacional registada, uma vez que o elemento nominativo distintivo e
dominante se manteve inalterado, e o facto de esses registos terem sido recusados
precisamente porque o titular do sinal anterior ndo se conformou e deduziu
oposicao.

Neste sentido, embora a demandante ndo tenha tomado medidas para por termo a
violacdo dos seus direitos em relacdo as marcas nacionais controvertidas no
ambito do processo judicial posterior, fé-lo relativamente as marcas semelhantes
nos pedidos de registo apresentados no EUIPO.

Na sequéncia da oposicdo que deduziu a estes novos registos e da consequente
recusa dos mesmos, a demandante intenta a agdo de declaragéo de nulidade contra
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as marcas nacionais em 2 de novembro de 2021, isto é, 11 meses depois do
indeferimento do Gltimo pedido de registo de marca apresentado pela demandada.

Por todas estas razdes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio sugere que o Tribunal de
Justica responda a segunda questdo indicando que os artigos 61.° do Regulamento
(UE) 2017/1001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de junho de 2017, e
9.° da Diretiva (UE) 2015/2436 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos Estados-Membros em mateéria
de marcas, devem ser interpretados no sentido de que a conduta da demandante,
ao opor-se ativamente ao registo de marcas da Unido Europeia que cotfeidem, em
substancia, com as marcas nacionais controvertidas e cujo registozacaboupor ser
recusado com base nessa oposic¢ao, constitui um esfor¢o, num prazo razoével, para
sanar a referida situacdo, uma vez que a acdo judicial foi intentada‘no,prazo de
11 meses apds o indeferimento do Gltimo pedido de registarde marca‘apresentado
pela demandada.
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