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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
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Instanta de trimitere:

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem@(Tribunalul din Haga,
sediul din Haarlem) (Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

19 octombrie 2020
Reclamanti:
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A

G

H

|
Parat:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Obiectul'procedurii principale

Reclamantii au formulat o actiune Tmpotriva deciziei de respingere a cererii
acestora pentru un permis de sedere in calitate de solicitanti de azil. Potrivit
paratului, ei nu sunt eligibili pentru obtinerea protectiei subsidiare in temeiul
articolului 15 partea introductiva si litera (c) din Directiva 2011/95 (denumita in
continuare ,,Directiva privind calificarea”).
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,,Curtea”), in conformitate cu articolul 267 TFUE, interpretarea
articolului 15 partea introductivad si litera (c) din Directiva privind calificarea.
Solicitarea priveste domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Instanta de trimitere
doreste in special sa afle daca o situatie neexceptionald din tara de origine,
caracterizata printr-un grad limitat de violentd generalizata, poate duce totusi la
protectie subsidiard in anumite situatii personale. De asemenea, se pune intrebarea
care sunt factorii care trebuie luati in considerare pentru evaluarea acester situatii.

Intrebarile preliminare

1. Articolul 15 partea introductiva si litera (c) din Ditectiva privind calificarea
urmareste sd asigure protectie numai In situatia exeeptionaldin care’gradul de
violentd generalizatd in caz de conflict armat intern sau international atinge un
nivel atat de ridicat incat existd motive serioase si intemeiate de acrede ca un civil
trimis in tara in discutie sau, daca este cazuld In regiunea in discutie este expus, ca
urmare a simplei sale prezente pe teritoriile mentionate, unuigrisc real de a suferi
amenintarea mentionatd 1n aceasta® partey, a _ articolului? Aceastd situatie
exceptionald intrd in sfera notiuniig,,most,extréme‘case,of general violence”, in
sensul Hotararii N.A. Tmpotriva, Regatului Unit“[EHRM, 17 juli 2008,
CE:ECHR:2008:0717JUD0O02590407]x2

Tn cazul unui raspuns negativ [a\ptimaypartéa primei intrebari:

2. Articolul 15 parteavuntroductiva,si litera (c¢) din Directiva privind calificarea
trebuie interpretat in, sensulca“si un, grad mai mic de violentd generalizata decat
situatia exceptionald, mentionataanterior, coroborat cu situatia personald si
individuald a‘wunui selicitant, poate duce la concluzia cd existd motive serioase si
intemeiate de a“erede‘ed um solicitant trimis in tara respectiva sau in regiunea in
cauzagesteiexpus unui risc de a suferi amenintarile mentionate in aceastd parte a
articolului?

In cazulunui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

3. %, Trebuie folositd, in acest context, o scard progresiva cu o diferentiere in
privinta gradelor posibile de violenta generalizatd si a masurii corespunzatoare pe
care o are situatia individuala? Care sunt circumstantele personale si individuale
care pot avea un rol n evaluarea autoritatii decizionale si a instantei nationale?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

4.  Prevederile articolului 15 din Directiva privind calificarea sunt considerate
respectate atunci cand unui solicitant aflat Tntr-o situatie in care exista un nivel de
violenta generalizatd mai putin ridicat decat in situatia extraordinara mentionata,
care poate demonstra ca este afectat in mod specific, ca urmare a unor elemente
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proprii situatiei sale personale (printre altele), 1 se acorda protectie subsidiara
numai in temeiul articolului 15 partea introductiva si litera (a) sau (b) din aceasta
Directiva privind calificarea?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiille pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la comginutul protectiei
acordate; articolul 2 partea introductiva si litera (f) si articolele 65 15%i 18.

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind‘strainii); artieolul®29, alineatul
1, partea introductiva si litera (b).

Vreemdelingencirculaire (Circulara priyifidstrainii); paragraful C2/3.3.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii constituie o familie cuitrei copii. Toti au cetatenie afgand. Parintii au
venit in Tarile de Jos in2015, cu cel mai mare dintre copii. Ceilalti doi copii s-au
nascut in Tarile de Jos. Reclamantii“sunt membri Hazara (un grup etnic din
Afganistan) si sunt siifi.\Reelamanta, si cel de-al doilea copil se confruntd cu
tulburari psihotraumatice.\Cel desal.doilea copil are probleme comportamentale si
emotionale cronice si'@ Thtarziere de vorbire.

Reclamantii au ‘depusyanterior trei cereri de azil, care au fost toate respinse.
Reclamantii au formulat\cu succes o actiune la instanta de trimitere Tmpotriva
deciziei de,respingere a prezentei cereri. Paratul a formulat apel, dupa care cea
mai 1naltd instanta,administrativa din Tarile de Jos (Afdeling Bestuursrechtspraak
van de Raad van State [Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat,
Térile de Jos]i denumitd in continuare ,,Sectia”) a anulat aceasta hotdrare si a
retrimis cauza instantei de trimitere.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamantii sustin ca, in caz de expulzare in Afganistan, sunt expusi unui risc real
de a suferi ,,vatamari grave” in sensul articolului 15 litera (c) din Directiva privind
calificarea (,,amenintarile grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui
civil ca urmare a violentei generalizate in caz de conflict armat intern sau
international”). Pentru inceput, reclamantii invocd situatia generald din
Afganistan, care pentru ei reprezintd un pericol, si, in mod specific, zona de
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provenienti a tatilui, provincia Ghazni. In plus, ei atrag atentia asupra situatiei de
fapt deosebite in care se afld, in special originea etnicd, lipsa familiei si a
conexiunilor in Afganistan, modul de viatd occidental al fiicei celei mari, care si-a
petrecut cea mai mare parte a vietii in Tarile de Jos, faptul ca ceilalti copii s-au
nascut in Tarile de Jos si problemele educationale si psihice ale familiei. In opinia
reclamantilor, aceste circumstante individuale trebuie luate Tn considerare in
evaluarea respectarii conditiilor prevazute la articolul 15 partea introductiva si
litera (c) din Directiva privind calificarea.

Reclamantii considera ca, intrucdt nu a luat in considerare aceste citcumstante
individuale, paratul a facut o verificare prea limitatad care, in plus, au corespunde
interpretarii pe care Curtea a dat-o acestei dispozitii in Hotarareéa din 17 febtuarie
2009, Elgafaji, C-465/07, EU:C:2009:94 (denumitd in comtinuare ,,Hotararca
Elgafaji”). Potrivit reclamantilor, din aceastd hotdrare reiese ca exista, vatamari
grave, in sensul articolului 15 litera (c¢) din Directiva privind califieareay si in
cazul unui grad mai mic de violenta generalizatd. Cu‘toate acestea, pe. masura ce
este amenintat de mai putina violenta, solicitantul,va trebui s& aduied mai multe
dovezi cd riscd sa sufere aceste vatamari grave din cauza situatiei personale (a se
vedea, pentru Hotararea Elgafaji, si punctele'¢,si 7 de mai jos).

Paratul subliniaza in special faptul ca articolul,1Sypartea introductiva si litera (c)
din Directiva privind calificared »se aplica ‘mumai "dacd existd o situatie
exceptionald in care persoanele ‘suntexpuse,‘ea urmare a simplei lor prezente in
tara de origine, unui risc real deva suferi vatamari grave. Factorii individuali nu
joaca niciun rol. Pe de altd, parte,, instemeiul dispozitiei de la litera (b) din acelasi
articol 15, poate fi acordatd protectie ‘subsidiard pe baza unui grad mai mic de
violenta generalizata in‘eombifiatic'eu factori individuali. Daca se stabileste ca un
solicitant face parte dintrsun grup deyrisc sau un grup minoritar vulnerabil, el
trebuie sa justifice numai ftr<p masura limitata faptul ca in tara sa de origine risca
»tortura sauttratamentele“sau pedepsele inumane sau degradante”, astfel cum se
mentioneaza layaceastd dispozitie. Paratul considera insa ca reclamantii nu fac
parte, in baza originii ethicepdintr-un grup minoritar de risc sau vulnerabil si ca nu
existd minime indiciie@articolul 15 partea introductiva si litera (b) ar fi aplicabil.

Prezentaxe succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere citeaza in mod exhaustiv punctele 38, 39 si 43 din Hotararea
ElgafajiCurtea arata ca articolul 15 litera (¢) din Directiva privind calificarea este
aplicabil daca un solicitant ,,apartine, alaturi de alte persoane, cercului victimelor
potentiale ale unei violente generalizate”, insa aceasta dispozitie trebuie
interpretata in mod sistematic in raport cu articolul 15 literele (a) si (b), dispozitii
care presupun un nivel clar de individualizare. Aceasta individualizare este
importanta si pentru evaluarea literei (c) a acestui articol. ,,In aceasta privinta, este
necesar sa se precizeze ca, cu cat solicitantul este mai Tn masurd sa demonstreze
ca este afectat Tn mod specific, ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale
personale, cu atat mai redus va fi gradul de violentd generalizata necesar pentru a
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putea beneficia de protectia subsidiara”, se statueaza la punctul 39 din aceastd
Hotarare.

La punctul 43 si in dispozitiv, Curtea statueaza cd pot exista amenintari grave si
individuale la adresa vietii sau a persoanei solicitantului de protectie subsidiard, in
sensul articolului 15 litera (¢) din Directiva privind calificarea, fara ca
»~amenintarile [sd 1l vizeze] In mod specific [pe solicitant] ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale personale”. Existenta unor astfel de amenintari
poate fi considerata dovedita, ,,in mod exceptional”, pentru motivul ca solicitantul
,»ar fi expus, ca urmare a simplei sale prezente in [tara in cauza], unui risc real de a
suferi respectivele amenintari”.

Instanta de trimitere considerd cd, in pofida acestor indieatii“ale ‘Curtii, exista
neclaritati cu privire la domeniul de aplicare al articolului 19 parteavintreductiva si
litera (c) din Directiva privind calificarea. S-a constatat, ca, statele ‘membre ale
Uniunii au interpretat aceasti dispozitie in mod “diferith, T, plus, ‘instantele
judecatoresti din Uniune au aplicat-0 Tn mod%diferity, astfel cum’ reiese din
hotararile pronuntate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea) Administrativa
Federala, Germania)?, Nejvyssi spravni soud (CurteahAdministrativi Suprema,
Cehia)3, Asylum and Immigration Tribunal,(Tribunalul pentfr Azil si Imigratie)®
si Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (€onsiliul pentru Litigiile privind
Strainii) (Belgia)®.

Cea mai mare diferentd vizeaza aspectul dacddaplicarea acestei dispozitii se
limiteaza la situatia exceptiohala“in care gradul de violentd generalizatd ce
caracterizeaza conflictul‘aflat in'euts,de desfasurare atinge un nivel atat de ridicat
incat existd motive serioaseisi intemeiate de a crede ca, prin simpla sa prezenta, un
civil ar fi expus uaui rise real de a suferi vatamari grave. In cauza C-901/19, aflata
pe rolul Curtin, estende asemeneadin discutie nivelul de violentd generalizata
considerat necesar:

Potrivit instantei'de trimitete, din Hotararea Elgafaji reiese ca articolul 15 partea
introduetiva, si littra (€¢) nu se poate aplica numai in situatia exceptionald
mentionatdy Ciysi intr-0 Situatie neexceptionald. Este vorba, in acest caz, despre un
conflict cu vielenta'generalizatd din care rezultd amenintari grave si individuale,
insd nivelul de\violentd nu este suficient pentru a considera ca orice persoand

Instanta de trimitere isi bazeaza aceastd constatare pe raportul Comisiei Europene ,,Evaluation
of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/UE)” din ianuarie 2019.

2 Bundesverwaltungsgericht, 14 iulie 2009, nr. 10 C 9.08.

8 Nejvyssi spravni soud, 13 martie 2009, nr. 5 Azs 28/2008.

4 Asylum and Immigration Tribunal, 19 octombrie 2009, CG (2009) UKAIT 00044.

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Consiliul pentru Litigiile privind Strainii), 20 noiembrie

2017 (195 227), 29 martie 2018 (201 900), 28 mai 2018 (204 404), 5 iunie 2018 (204 861), 29
iunie 2018 (206 310) 12 februarie 2019 (216 632).
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expusi la aceasta este supusi unui risc individual. In acest caz, solicitantul va
trebui sa justifice, pe baza situatiei individuale si personale, ca este expus unui risc
disproportionat de mare de a fi victima acestei violente ,,generalizate”. Masura In
care solicitantul trebuie sa dovedeasca faptul ca este afectat de aceasta violenta din
cauza situatiei individuale si personale depinde, avand in vedere punctul 39 din
Hotararea Elgafaji, de gradul de violenta generalizata. Potrivit Biroului European
de Sprijin pentru Azil (EASO), printre altele, exista o scarda progresiva cu patru
niveluri.® Potrivit EASO, la fiecare nivel este nevoie de un alt nivel de factori
individuali pentru a putea concluziona ca exista un risc real de a suferi vatamari
grave, astfel cum se prevede la articolul 15 litera (c) din Directiva privind
calificarea.

In Tarile de Jos, Sectia a interpretat insd Hotararea Elgafajigin Sensul ciharticolul
15 partea introductiva si litera (c) din Directiva privind calificarea s aplica numai
in situatia exceptionala mentionatd, in care gradul de violentd generalizatavatinge
un nivel atat de ridicat incat existd motive serioase si intemeiate,de a eréde cd un
civil trimis in tara respectivd este expus, ca urmate a simplei sale prezente, unui
risc real de a suferi vatamari grave. Se€tia considerd, ca jaceastd situatie
exceptionald intrd in sfera notiunii ,,most extreme case of general violence”,
mentionata in hotararea Curtii Europen€@a"Drepturilor Omuldut din 17 iulie 2008,
N.A. impotriva Regatului Unit, CE:ECHR:2008:0717JUD002590407. In opinia
Sectiei, circumstantele individualé nu joacd niciun rel'in aceasta situatie. Sectia
considera cd, in cazul unui grad mai mic de‘wiolenta generalizatd, un solicitant
poate invoca protectia numag,in temeiuharticoluldi 15 partea introductiva si litera
(@) sau (b) din Directivagprivinthcalificarea. El trebuie astfel sa justifice ca este
amenintat in mod specific, ca‘urmare a unor elemente proprii situatiei sale
personale. Acest lucru'corespunde pozitiei*adoptate de parat in prezenta cauza.

In conformitaté'eu pozitia‘exprimatd de EASO, printre altele, instanta de trimitere
considera cahaceasta interpretareya Hotararii Elgafaji este prea limitata. Si situatia
ne-excepfionald,intra¥in demeniul de aplicare al articolului 15 partea introductiva
si litera (¢) din Digectiva, privind calificarea. Un solicitant trebuie sa poatd invoca
si un grad mai mic deyviolentd generalizatd, in combinatie cu situatia individuala
si petsonaldy, care trébuie sa fie cu atdt mai serioasa cu cat violenta de care este
amenintat esté, mat mica. Aceastd violenta nu trebuie sd il priveascd, In mod
specifie, pe solicitant. Aceasta cerintd este valabila numai pentru literele (a) si (b)
ale'acestui articol.

In cazul'de fata, daca este urmati aceasta interpretare, solicitantii care fac parte
dintr-un grup de risc sau un grup minoritar vulnerabil sunt eligibili pentru
obtinerea de protectie subsidiard in temeiul articolului 15 partea introductiva si
litera (c) din Directiva privind calificarea fara a demonstra ca risca sa fie expusi,
in tara lor de origine, unei violente extinse asupra lor in mod specific. Ei trebuie sa
demonstreze numai faptul ca este posibil sa se confrunte cu violenta generalizata

6 EASO Guidelines, The implementation of Article 15(c) QD in EU Member States.
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din cauza factorilor personali, precum originea etnica, situatia familiala sau starea
de sanatate. Cu toate acestea, daca ar putea beneficia de protectie subsidiard numai
in temeiul literei (a) sau (b), ei ar trebui sa demonstreze ca existd, in orice caz,
minime indicii cd sunt amenintati Cu vatamadrile grave mentionate Tndreptate
Tntotdeauna in mod specific impotriva solicitantului.

Avand Tn vedere diferitele interpretari ale Hotararii Elgafaji in cadrul Uniunii,
instanta de trimitere considera necesar sa adreseze in prezenta cauza intrebari
preliminare cu privire la domeniul de aplicare al articolului 15 partea introductiva
st litera (c) din Directiva privind calificarea si la importanta situatiei individuale si
personale a unui solicitant care invoca aceasta dispozitie.



