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strona pozwana, druga strona w postepowaniu apelacyjnym idruga strona
W postepowaniu rewizyjnym,

Bundesarbeitsgericht, szosta izba, postanowit po przeprowadzeniu narady w dniu
27 stycznia 2022 r. [...], co nastepuje:

l. Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaje przedtozone
w trybie  prejudycjalnym  na  podstawie art. 267  Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nastepujace pytanie:

Jaki cel ma art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998r. wsprawie zblizania ustawe@dawstwa, \panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien @rapowych, zgednie
Z ktorym pracodawca zobowigzany jest do przesylania wiasciwemu
organowi wtadzy publicznej kopii, zawiefajgeej przynajmmiejdane
zawarte w pisemnym komunikacie do przedstawicieh, pracoewnikow,
ktory jest przewidziany w akapicie pierwszymlit. b) ppkt H=v)?

Il.  Postgpowanie rewizyjne zostaje \zawieszone do, chwili rozpoznania
przez Trybunat Sprawiedliwosei, Unii Europejskiej wniosku 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Uzasadnienie

Whiosek o wydanie orzeczefiia, w teybie ‘prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2
ust. 3 akapit drugi dyrektywy Rady. 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw panstw eztonkewskich odnoszacych si¢ do zwolnien
grupowych (zwanej dalejsowniez ,,dyrektywa 98/59”).

Whiosek o wydanie ‘orzeczeniaw trybie prejudycjalnym zostat ztozony w ramach
sporu migdzystrong,powodewa apozwanym bedacym syndykiem zarzadzajacym
majatkiem spotki G GmbH, (zwanej dalej ,,dtuzniczka”). Migdzy stronami sporne
jest, czy wypowiedzenie, w trybie zwyczajnym z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy skutecznie,rozwigzato stosunek pracy.

A. Przedmiot i stan faktyczny w postepowaniu glownym

Powdd byt zatrudniony przez dtuzniczke jako spawacz od 1981 roku. Na wniosek
dhuzniczki, postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019r., sad upadiosciowy
Wwszczal postepowanie upadlosciowe wobec majatku dluzniczki. Pozwany, jako
powotany przez sad syndyk, wstapit z urzedu w status pracodawcy i petni funkcje
pracodawcy przez czas trwania postepowania upadtosciowego.

W dniu 17 stycznia 2020 r. podjeto decyzje 0 calkowitym wstrzymaniu
dziatalnosci przedsigbiorstwa dtuzniczki najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2020 r.
W zwiazku z tym w okresie od 28 do 31 stycznia 2020 r. zaplanowano zwolnienie
ponad 10% zatrudnionych jeszcze 195 pracownikow. Po podjeciu decyzji
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0 wstrzymaniu dziatalnos$ci odbyty si¢ negocjacje z radg zaktadowa ustanowiong
przez dtuzniczke wcelu zawarcia porozumienia w sprawie zachowania
rownowagi interesow. W tym celu w dniu 17 stycznia 2020 r. zostat przekazany
radzie zakladowej projekt takiego porozumienia. Porozumienie W Sprawie
zachowania rownowagi interesOw zostato podpisane w dniu 22 stycznia 2020 r.
Procedura ta, przewidziana w prawie krajowym zgodnie z wymogami §111
1 8112 Betriebsverfassungsgesetz (ustawy 0 ustroju przedsigbiorstw) (BetrVG),
ma na celu zapewnienie udziatu pracownikéw iuwzglednienie ich intereséw
w przypadku planowanych zmian w przedsi¢biorstwie, ktore zgodnie z ustawowa
definicja obejmujg rowniez zamknigcie zaktadu, poprzez wymadg przynajmniej
préby zawarcia porozumienia w sprawie zachowania réwnowagininteresow.
Ponadto niekorzystne skutki ekonomiczne spowodowane przez takie dziatanie po
stronie pracownikOw powinny zostaé zrekompensowane Ilub przynajmniej
ztagodzone w ramach zasadniczo egzekwowalnego programu socjalnego.

Jezeli planowane dziatanie — jak w niniejszym przypadku — stanowi, jednoczes$nie
zwolnienie grupowe Ww rozumieniu dyrektywy,98/59,%nalezy, oprocz tego
przeprowadzi¢  procedur¢  konsultacji Z%wiaseiwymi % przedstawicielami
pracownikow zgodnie z § 17 ust. 2 Klindigungsschutzgesetz, (ustawy o ochronie
przed zwolnieniami) (KSchG). Obie procedury uczestnictwadmoga by¢ taczone ze
soba, pod warunkiem ze pracodawca wystarczajace,jasn@ okresli, ktére procedury
majg by¢ przeprowadzane wtym samym ‘ezasi€l Takie potaczenie jest
powszechne w Niemczech. PRrojekt, porozumienia w sprawie zachowania
rownowagi interesow przekazany ‘wdniu 17 stycznia 2020r. rowniez
przewidywat takie potaézenie, W ten Sposob procedura konsultacji zrada
zaktadowa, jako gremium, wiasciwymy,do reprezentacji pracownikow na mocy
prawa krajowego, zostata,nalezycie zainicjowana i przeprowadzona w potaczeniu
Z procedurg poroZumienia,Wysprawie zachowania rownowagi interesow. W swoim
koncowym oswiadczeniu 2 dnia 22 stycznia 2020 r. rada zaktadowa stwierdzita,
ze nie widzi mozliwesciunikniecia zamierzonych zwolnien.

Jednakzewbrew §,17 ust. 3» zdanie pierwsze KSchG i art. 2 ust. 3 akapit drugi
dyrektywy 98/59 nie,przekazano organowi wlasciwemu na mocy prawa
krajowego dla procedury powiadomienia, agencji ds. zatrudnienia w Osnabriick,
Kopii powiadomicnia do rady zaktadowej, 0 ktorym mowa w § 17 ust. 2 KSchG.

Whformularzo™t w pismie towarzyszacym z dnia 23 stycznia 2020 r. agencja ds.
zatrudpienia w Osnabriick otrzymata prawidtowe powiadomienie 0 zwolnieniu
grupowym, ktorego wptynigcie zostato przez nig potwierdzone w dniu 27 stycznia
2020 r. Nastepnie pismem otrzymanym przez powoda w dniu 28 stycznia 2020 r.
zostal migdzy innymi rozwigzany stosunek pracy powoda ze skutkiem od dnia
30 kwietnia 2020 r.

Juz na dzien 28 129 stycznia 2020 r. agencja ds. zatrudnienia w Osnabriick
wyznaczyla terminy wizyt doradczych dla 153 pracownikow.
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W swoim pozwie powOd W postgpowaniu glownym zada stwierdzenia, ze
stosunek pracy nie zostat rozwigzany w drodze wypowiedzenia z dnia 28 stycznia
2020 r. Powod uwaza, ze wypowiedzenie jest nieskuteczne. Wniosek ten opart
migdzy innymi na fakcie, ze dluzniczka nie przestala agencji ds. zatrudnienia
kopii powiadomienia do rady zaktadowej, o ktorym mowa w 8§17 ust.2
KSchG. Jego zdaniem takie przestanie zgodnie z § 17 ust. 3 zdanie pierwsze
KSchG, art.2 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 58/98 nie jest ubocznym
obowiagzkiem bez sankcji, ale warunkiem skuteczno$ci wypowiedzenia. Tylko
wten sposob mozna zapewnié, ze agencja ds. zatrudnienia zostanie
powiadomiona najwczes$niej jak to mozliwe 0 zblizajacych si¢ zwolnieniach, aby
juz W tym momencie mogta si¢ do nich przygotowywac i dostosowacydo nich
swoje wysitki zwigzane z posrednictwem pracy, na przyktad ‘poprzez zbadanie
rynku pracy pod katem grup zawodowych, ktére wkrotce bgda objete
zwolnieniami.

Strona pozwana uwaza, ze wypowiedzenie byto uzasadnione W'zwigzku z decyzja
0 wstrzymaniu  dziatalno$ci  przedsiebiorstwa i byto, skuteezne  rowniez
w pozostalym zakresie. Nieprzekazanie kopii “agencji.dss, zatrudnienia zgodnie
z § 17 ust. 3 zdanie pierwsze KSchG nie powodujesnieskuteeznosci dokonanego
wypowiedzenia. W przeciwienstwie na przykiad de, przepisow dotyczacych
powiadamiania o zwolnieniach grupowyeh (8 17%ust. 1.KSchG) lub procedury
konsultacji jako takiej (8 17 ust..2 KSchG)“przepis ten nie ma na celu ochrony
pracownikow objetych zwolnieniami, grupowymi® lub uniknigcia zwolnien.
Zdaniem strony pozwanej na,podstawie,kopii agencja ds. zatrudnienia nie jest
w stanie stwierdzié, jaki€ 'mozliwosei unikni¢cia planowanych zwolnien rada
zaktadowa dostrzega, a popadto przekazanie Kopii nie ma wptywu na konsultacje
miedzy pracodawca atada zakladowa. Przekazanie kopii ma jedynie na celu
dostarczenie wlas€iwemu, ‘erganowi, informacji wstepnej, natomiast nie shuzy
samemu wykonaniu ebowigzku,powiadomienia.

Arbeitsgericht (sad pracy), | Landesarbeitsgericht (krajowy sad pracy) oddality
powodztwo ‘i apelacje ypowoda. W skardze rewizyjnej dopuszczonej przez
Landesarbeitsgericht'pewod podtrzymuje zadania pozwu w niezmienionej formie.

B. Ramy prawne

l. Birgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny)

Stosowne fragmenty Biirgerliches Gesetzbuch (zwanego dalej: ,,BGB”) z dnia
18 sierpnia 1896 r. w brzmieniu tekstu jednolitego z dnia 2 stycznia 2002r.
(Bundesgesetzblatt, czesé 1, s. 42), ostatnio zmienionego przez art. 2 ustawy z dnia
21 grudnia 2021 r. (Bundesgesetzblatt, czes¢ I, s.5252), majg nastgpujace
brzmienie:

,Paragraf 134 Zakaz ustawowy
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Czynno$¢ prawna sprzeczna z zakazem ustawowym jest niewazna,
0 ile ustawa nie stanowi inaczej”.

1. Kundigungsschutzgesetz (ustawa o ochronie przed zwolnieniami)

Kiindigungsschutzgesetz (zwana dalej: ,,KSchG”) z dnia 10 sierpnia 1951r.
w brzmieniu tekstu jednolitego z dnia 25 sierpnia 1969 r. (Bundesgesetzblatt,
czes¢ I, s. 1317), ostatnio zmieniona przez art. 2
Betriebsritemodernisierungsgesetzes (ustawe¢ 0 modernizacji rad zdktadowych)
z dnia 14 czerwca 2021 r. (Bundesgesetzblatt, czes¢ I, s. 1762)wmay na celu
w swojej sekcji trzeciej rowniez wdrozenie dyrektywy 98/59. Stesowne fragmenty
tej ustawy maja nastgpujace brzmienie:

»Sekcja pierwsza. Ogolna ochrona przed zwolnieniami
Paragraf 1 Zwolnienia nieuzasadnione podwzgledem'spoteeznym

1.  Zwolnienie pracownika, ktdregoystosunek,pracy w tym samym
przedsigbiorstwie trwat dluzej niz sze$¢ wumiesigcy, jest prawnie
bezskuteczne, gdy jest nieuzasadnione pod wzgledem spotecznym.

Sekcja trzecia. Zwolniefiia podlegajace,obowigzkowi powiadomienia
Paragraf 17 Obowiazekypowiadomienia

1. Pracodawca musi pewiadomi¢ agencj¢ ds. zatrudnienia przed
dokonaniem zwolnién:

2) «10%, zwykle “zatrudnionych pracownikéw lub ponad 25
pracownikéwsw zaktadach zatrudniajacych zwykle co najmniej 60
| maiej niz, 500 pracownikow;

[0

whokresie®30 dni kalendarzowych. Za rownowazne ze zwolnieniem
uwaza si¢ inne formy zakonczenia umowy 0 pracg, ktore nastgpito
Z,inicjatywy pracodawcy.

2. Gdy pracodawca zamierza dokona¢ zwolnien objetych
obowigzkiem powiadomienia zgodnie zust.1l, powinien on we
wlasciwym czasie przekazaé wszelkie istotne informacje radzie
zaktadowej, a W szczegdlnosci poinformowac jg na pismie o:

1)  powodach planowanych zwolnien;

2) liczbie i kategoriach zawodowych przewidzianych do zwolnienia
pracownikow;
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3) liczbie ikategoriach zawodowych zwykle zatrudnionych
pracownikow;

4)  przewidywanym  okresie, wktorym  zostang  dokonane
zwolnienia;

5)  kryteriach okreslonych dla celow wyboru przewidzianych do
zwolnienia pracownikow;

6) kryteriach okreslonych dla celow obliczenia ewentualnych
odpraw.

Konsultacje migdzy pracodawcag a przedstawicielami pracownikow
obejmujg przynajmniej sposoby I mozliwosci uniknigcia, zwolnien
grupowych lub ograniczenia liczby dotkniety€hmimi,pracownikow, jak
rowniez mozliwos$ci ztagodzenia ich konsekwenc;l:

3.  Pracodawca przekazuje jednocze$niehagencji dS. zatrudnienia
kopie przestanego radzie zakladowe] pewiddomicniaypowiadomienie
to zawiera co najmniej informacje okre$loney wust. 2 pkt 1-5.
Powiadomienie, o ktorym mowa W ust. 1, nalezy{sporzadzi¢ na pismie
oraz dotaczy¢ opinigs radys, zakladewej dotyczaca zwolnien.
W przypadku braku <opinii rady, zakladowej powiadomienie jest
skuteczne, jezeli pracodawca uwiatygodni, ze poinformowal rade
zakltadowa co. najmniej nay dwa tygodnie przed dokonaniem
powiadomienia” zgodnieyziust. 24zdanie pierwsze i przedstawi stan
konsultacjigh Powiadomienies zawiera informacje dotyczace nazwy
pracodawcy,y, tsiedziby ‘Wrodzaju zakladu, aponadto powoddéw
planowanych Zzwolnien, liczby I kategorii zawodowych
przewidzianyeh ‘do zwolnienia i zwykle zatrudnionych pracownikdw.
Wiporozumieniu™ ,z rada  zakladowa ds. posrednictwa pracy
W powiadomieniu nalezy rowniez wskaza¢ informacje dotyczace plci,
wieku, “zawodu iobywatelstwa przewidzianych do zwolnienia
pracownikow. Pracodawca przekazuje radzie zaktadowej kopig
powiadomienia. Rada zakladowa moze przedstawia¢ agencji ds.
zatrudnienia dalsze opinie.

C.).

I11.  Betriebsverfassungsgesetz (ustawa o ustroju przedsiebiorstw)

Stosowne fragmenty Betriebsverfassungsgesetz (zwanej dalej: ,,BetrVG”) z dnia
15 stycznia 1972 r. (Bundesgesetzblatt, czes¢ I, s.13) w brzmieniu tekstu
jednolitego z dnia 25 wrzesnia 2001 r., (Bundesgesetzblatt, czes¢ I, s. 2518),
ostatnio zmienionej przez art.5 ustawy zdnia 10grudnia 2021r.
(Bundesgesetzblatt, czesé I, s. 5162), majg nastepujace brzmienie:
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,,Cze$¢ czwarta. Wspotdziatanie | wspotzarzgdzanie pracownikow

(-..)

Sekcja pigta. Sprawy osobowe

Podsekcja trzecia. Indywidualne dziatania osobowe
[...]

Paragraf 102 Wspoétzarzadzanie przy zwolnieniach

1. Przed kazdym zwolnieniem nalezy skonsultowa¢ sie, rada
zaktadowg. Pracodawca informuje ja 0 powodach “zwolnienia.
Zwolnienie dokonane bez skonsultowania sig, 7z rada zaktadowg jest
bezskuteczne.

(...)
Sekcja szosta. Sprawy gospodarcze
(...)

Podsekcja druga. Zmiany'w przedsigbiotstwie
Paragraf 111 Zmiany,w przedsigbiorstwie

W przedsigbiorstwach zatradniajacych zwykle wigcej niz dwudziestu
pracownikow uprawnionyeh do wyboru rady zaktadowej pracodawca
odpowiednio ‘wezeshie hwyczerpujaco informuje rad¢ zakladowa
o planewanyeh %, zmianach  w przedsi¢gbiorstwie, ktore  moga
spowodowacypowazne niekorzystne skutki dla zatogi lub znacznej
€z¢sCh, zalogi oraz omawia planowane zmiany W przedsigbiorstwie
Ztadg zakladows. (...) Za zmiany w przedsigbiorstwie, 0 ktorych
mowa,w zdaniu pierwszym, uwaza si¢:

1. WOgraniczenie dziatalnosci i zamknigcie calego zaktadu Ilub
glownych czesci zaktadu,

(.)

Paragraf 112 Porozumienie w sprawie zachowania réwnowagi
interesow  dotyczace planowanych zmian W przedsi¢biorstwie,
program socjalny

1.  Jezeli migdzy przedsi¢biorcg i radg zaktadowa dojdzie do skutku
porozumienie w sprawie zachowania rownowagi interesow dotyczace
planowanych zmian w przedsi¢biorstwie, powinno ono zostaé
sporzadzone na pi$mie i podpisane przez przedsigbiorce; (...) To samo
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dotyczy osiggniecia porozumienia W Sprawie zrekompensowania lub
zlagodzenia niekorzystnych skutkéw ekonomicznych, jakie poniosa
pracownicy wwyniku planowanej zmiany w przedsi¢biorstwie
(program socjalny). Program socjalny ma moc porozumienia
zaktadowego. (...)”.

IV.  Wilasciwe przepisy prawa Unii

Z punktu widzenia sadu odsyltajacego istotne sg przepisy zawarte weart. 2 ust. 3
akapit drugi i art. 6 dyrektywy 98/59/WE.

C. Konieczno$¢ wydania orzeczenia przez Trybunal i objasnienie pytania
prejudycjalnego

Rozstrzygnigcie sporu zalezy wytacznie od tego, czy,rozwigzanie stesunku pracy
jest niewazne z powodu zaistnialego naruszenia obowigzku okre$lonego w 8§ 17
ust. 3 zdanie pierwsze KSchG, w ramach ktorege, zostatwdrezeny art. 2 ust. 3
akapit drugi dyrektywy 59/98. W instancji tewizyjnejypowodd nie podnosi juz
innych podstaw niewazno$ci mozliwyeh “wna mecyy prawa krajowego.
W przekonaniu sagdu odsylajacego takie inme podstawy miewaznosci rowniez nie

wystepuja.

I.  Dyrektywa 98/59 ani prawozkrajowe nie przewiduja wyraznej sankcji za
bledy popetnione w procesie zwolnien grupowych. Jezeli dyrektywa unijna nie
zawiera zadnych szczegolnychy, przepisow w przypadku naruszenia jej
postanowien, wybdr sankcji malezy do panstw cztonkowskich. W tym wzgledzie
muszg one zapewi¢, aby,naruszenia prawa wspolnotowego byly karane zgodnie
z zasadami materialnymi i proeeduralnymi, ktére odpowiadajg zasadom majacym
zastosowaniendo naruszen prawa‘krajowego tego samego rodzaju i wagi. Sankcja
musi by¢ ‘przy, tymyskuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (zob. wyroki
TrybunatunSprawiedliwosci: "z dnia 21 grudnia 2016 r., C-201/15, AGET Iraklis,
pkt 36; z'dnia 26 lipcas2009 r., C-12/08, Mono Car Styling, pkt 34 i nast.). Nalezy
przestrzegadyzaréwno, zasady rownowaznosci, jak izasady skutecznosci — effet
utiles(wyrok BAG“z dnia 13 lutego 2020 r., 6AZR 146/19, pkt. 98, BAGE 169,
362). Do ‘zadan sadow krajowych wich wlasciwosci nalezy stwierdzenie, czy
krajewe ‘uregulowanie spetnia wymogi rownowaznos$ci I skutecznosci (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., C-63/08, Pontin,
pkt 49; z'dnia 23 kwietnia 2009 r., od C-378/07 do C-380/07, Angelidaki i in.,
pkt 163, 158 i nast.).

Il.  Stosujac te zasady Bundesarbeitsgericht wielokrotnie uznawal, Ze naruszenia
przez pracodawce obowigzkow cigzacych na nim W zwigzku ze zwolnieniami
grupowymi prowadza do niewazno$ci rozwigzania stosunku pracy na podstawie
8134 BGB ze wzgledu na ochron¢ pracownikow, ktora jest celem tych
obowigzkow.
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1. Zgodnie ztym przepisem czynno$¢ prawna sprzeczna Z zakazem
ustawowym jest niewazna, O ile ustawa nie stanowi inaczej. Zakaz nie musi by¢
wyrazony wprost W tresci ustawy. Moze rowniez wynikaé ze znaczenia i celu
danego przepisu. W tym zakresie decydujacy jest zakres celu ochronnego
naruszonej normy, a wigc W tym przypadku 8 17 ust. 3 zdanie pierwsze KSchG
(zob. wyroki BAG: z dnia 21 marca 2013 r., 2AZR 60/12, pkt 20, BAGE 144, 366;
z dnia 22 listopada 2012 r., 2AZR 371/11, pkt 38, BAGE 144, 47; z dnia 19 marca
2009 r., 8 AZR 722/07, pkt 25, BAGE 130, 90).

2.  Zaustawowy zakaz w rozumieniu § 134 BGB Bundesarbeitsgericht uznawat
dotychczas obowiazek powiadomienia W procedurze zwolnien grupewych (8 17
ust. 1 w zwigzku z ust. 3 zdanie drugie i zdanie trzecie KSchG) W zwiazku z tym
wypowiedzenia, w przypadku ktorych w ogole nie dokonane powiadomienia, sa
niewazne. Jednak rowniez nieskuteczne sg wypowiedzenia, W,przypadku ktoryeh
pracodawca dokonat powiadomienia 0 zwolnieniach grupowych,niespetiajacego
wymogow 8§17 ust. 1 iust. 3 KSchG. Jest tak na,przyktad, w przypadku gdy
pracodawca nie dolgczyl do powiadomienia ‘opinii rady zaktadowe;j
W przedmiocie zwolnien lub gdy uwiarygodnienichdotyezaee poinformowania
rady zakladowej i stanu konsultacji jest niemalezyte (zob. wyroki BAG: z dnia
14 maja 2020r., 6 AZR 235/19, pktd355BAGE 170,"244; z dnia 13 lutego
2020 r., 6 AZR 146/19, pkt 101 i przytoczone tam, orzecznictwo oraz doktryna,
BAGE 169, 362). Podobnie btedyn procedurze powiadamiania w odniesieniu do
,»obligatoryjnych informacji” okreslonych w 847 ust. 3 zdanie czwarte KSchG
prowadza do bezskutecznosei powiadomienia Owzwolnieniu grupowym, atym
samym do niewazno$ci r0zwigzania stosunku pracy (zob. wyroki BAG: z dnia
13 lutego 2020r., 6 AZR 146/19, 108, BAGE 169, 362; z dnia 28 czerwca
2012 r., 6 AZR 780/10;pkt 50; BAGE, 142, 202). Ten sam skutek prawny wystapi
w przypadku powiadomienia niewtasciwej agencji ds. zatrudnienia (wyrok BAG
z dnia 13 lutego2020,r»6 AZR,146/19, pkt 102, BAGE 169, 362).

Jesli pracodawea W ogdletmie przeprowadzit procedury konsultacji zgodnie z § 17
ust. 2 KSehG lubynie przeprowadzit jej prawidtowo, prowadzi to réwniez do
niewaznosci rozwigzamia stosunku pracy zgodnie z 8§ 134 BGB (zob. wyroki BAG:
z dnia 22 wrzesnia 2016 r., 2 AZR 276/16, pkt 36, BAGE 157, 1; z dnia 21 marca
2028 3,2 AZR\60/42, pkt 19 i nast., BAGE 144, 366).

3.9, Skutek““prawny w postaci niewaznos$ci rozwigzania stosunku pracy
w wymienionych przypadkach z powodu naruszenia ustawowego zakazu
w rozumieniu 8 134 BGB odpowiada skutkowi prawnemu wystepujacemu
zgodnie z prawem krajowym w przypadku zwolnien, ktore sa nieuzasadnione pod
wzgledem spotecznym (81 ust.1 KSchG) lub w przypadku ktérych rada
zakladowa nie zostala skonsultowana lub nie zostata skonsultowana prawidtowo
W ramach swojego wspoélzarzadzania przy indywidualnych dzialaniach
osobowych przed rozwigzaniem stosunku pracy (8102 ust.1 zdanie trzecie
BetrVG).
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I1l.  Sad odsytajacy nie moze jednak sam stwierdzi¢, czy naruszenie okreslonego
w 817 ust. 3 zdanie pierwsze KSchG obowigzku przekazania agencji ds.
zatrudnienia kopii powiadomienia rady zakladowej rdwniez prowadzi do
niewaznosci rozwigzania stosunku pracy. Aby moc rozstrzygnaé, czy obowigzek
ten nalezy uzna¢ za ustawowy zakaz w rozumieniu 8 134 BGB, konieczne jest,
w przypadku braku wyraznego ustanowienia zakazu, okreslenie celu ochronnego
817 wust.3 zdanie pierwsze KSchG. To zkolei wymaga znajomosci celu
ochronnego, jaki ma art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 98/59, atym samym
dokonania wykladni tego przepisu, €O nalezy wylacznie do, Trybunatu
Sprawiedliwo$ci W ramach postepowania prejudycjalnego na “podstawie
art. 267 TFUE (zob. w tym wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiédliwesei z dnia
6 pazdziernika 2021 r., C-561/19, pkt 27 i n.).

1. Celem dyrektywy 98/59, jak wynika w szczegolnosci zyjej motywu 2, jest
réwniez ochrona pracownikow W przypadku zwolnien “grupowych ) (Wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 21 grudnia 2016,r.,"C-201/A55AGET lraklis,
pkt 27 1 32; z dnia 9 lipca 2015 r., C-229/14, Baikaya, pkt 32; tak juz wyrok z dnia
17 grudnia 1998 r., C-250/97, Lauge i in., pkt:d9).\Przepissart.2 ust. 3 akapit
drugi dyrektywy 98/59 ma na celu wspieranie wspolnego, dziatania pracodawcow,
organu wilasciwego dla powiadomien o@Zwelnieniach grupewych — w Niemczech
wlasciwe] agencji ds. zatrudnienia — 0Oraz \przedstawicieli pracownikow, do
ktorego dazy ta dyrektywa (zob. Proposal for a'Council Directive on the
harmonization of the legislation, of the Membeg, States relating to redundancies
COM [1972] 1400, s.3). Te, dazenic ‘mogloby ‘ewentualnic zosta¢ skutecznie
zrealizowane tylko wtedys gdyby wiasciwy ergan dowiadywat si¢ 0 zamierzonym
zwolnieniu wigkszej liczby pracownikdéw tak szybko, jak to mozliwe. W celu
zapewnienia tego, a tymsamym ochrony pracownikow, pracodawca mogtby by¢
zobowigzany do Pprzekazania kepii do® wlasciwego organu na podstawie art. 2

ust. 3 akapit drugi dyrektywy 98/59

2.  Zdaniem %, saduy, odsytajacego istniejg  jednak wazkie argumenty
przemawiajace przeciwko uznaniu, ze art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 98/59
ma na celu udzieleniesgchrony indywidualnej.

a), Wedlugkoncepcji ustawodawcy krajowego 8§ 17 ust. 3 zdanie pierwsze
KSchG, ma na)celu zapewnienie poinformowania administracji ds. zatrudnienia
odpowicdnio“wczesnie ([...]). Ta koncepcja ma swoje korzenie w poprzedniej
interpretacji pojecia zwolnienia jako momentu upltywu terminu wypowiedzenia.
W zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2005 r.
(C-188/03, Junk) taka interpretacja zostata zarzucona W orzecznictwie krajowym.
»Zwolnienie” w rozumieniu 8 17 ust. 1 KSchG oznacza otrzymanie o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy 0 prace (utrwalone orzecznictwo od dnia wyroku BAG
zdnia 23 marca 2006r., 2 AZR 343/05 BAGE 117, 281). Poprzednia
interpretacja wyjasnia réwniez, dlaczego 8 17 ust. 3 zdanie pierwsze KSchG
wymaga — wykraczajgc W tym wzgledzie poza wymogi dyrektywy 98/59 — aby
przekazanie powiadomienia koniecznie nastgpowalo ,jednoczesnie” wraz
z poinformowaniem rady zakladowej. Podstawg tego byta koncepcja
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ustawodawcy krajowego, ze procedura konsultacji jest zwykle przeprowadzana po
rozwigzaniu stosunku pracy (]...]).

b) Jezeli procedura konsultacji jest przeprowadzana, tak jak w niniejszej
sprawie, przed rozwigzaniem stosunku pracy ze wzgledu na obecnie obowigzujaca
unijng interpretacje pojecia zwolnienia, wymagane przez art. 2 ust. 3 akapit drugi
dyrektywy 98/59 przestanie powiadomienia radze zaktadowej, ktore ma miejsce
na poczatku procedury konsultacji, nie moze mie¢ jednak zadnego wpltywu na
posrednictwo pracy prowadzone przez administracj¢ ds. zatrudnienia.
W momencie poinformowania rady zakladowej nie mozna jeszcze stwierdzi¢, czy
i ilu pracownikdw wejdzie na rynek pracy, kiedy to nastapi,q@a takze, ktorych
pracownikow bedzie to dotyczy¢. Nalezy to (jeszcze) omoéwié whasnie procedurze
konsultacji zrada zakltadows. Powinno to umozliwi¢l radzie “\zaktadewej
przedstawienie konstruktywnych propozycji w celu zapobiezenia zwolnieniom
grupowym lub w kazdym razie ich ograniczenia czy tez tagedzenia ichiskutkow
poprzez towarzyszace im dziatania socjalne (wyrok “BAG zdnia 13 czerwca
2019 r., 6 AZR 459/18, pkt 27, BAGE 167, 102, zob. k¥owniez wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci: z dnia 3 marca 2011 r., @d™C-235/10, do, C-239/10, Claes,
pkt 56; z dnia 10 wrzesnia 2009 r., C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto
Iin., pkt53), i wten sposob umozliwié(radzie zakladowejwptywanie na proces
decyzyjny pracodawcy (zob. wyroki BAG: zdnia 13 czerwca 2019r., 6 AZR
459/18, pkt 41 i przytoczone tam oafzecznictwo 1 dektryna, BAGE 167, 102; z dnia
26 stycznia 2017 r., 6 AZR 442/16,%pkt 25, BAGEw»158, 104). Z przewidziang
w dyrektywie 98/59 chwilaggwykonaniahobowigzku okreslonego w art. 2 ust. 3
akapit drugi tej dyrektywy‘ochrena,indywidulana nie jest wiec nawet mozliwa.

c) Zawiadomienie “Owzwolnieniuy, grupowym ma na celu umozliwienie
wlasciwemu  organowiy, “znalezienias rozwigzan probleméw  zwigzanych
z planowanymi “zwolnieniamisgrupewymi w terminie okre§lonym w art. 4 ust. 1
dyrektywy 98/59 (tzw.blokada zwolnien), ktory zasadniczo wynosi 30 dni (wyrok
Trybunatu "Sprawiedliwosei z'dnia 27 stycznia 2005 r., C-188/03, Junk, pkt 47
i pkt 51; wyrek BAG z dnia 18 czerwca 2019 r., 6 AZR 459/18, pkt 31, BAGE 167,
102). Stwierdza to jasno art. 4 ust. 2 dyrektywy 98/59. Dlatego tez dyrektywa
98/59, wigzeypodj¢eie, dziatan przez wlasciwy organ najpierw z powiadomieniem
przez pracodawcehzgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Z punktu widzenia sadu
odsylajgcego przemawia to za tym, ze wczesniejszy obowigzek przesylania,
o ktorymymowa w art. 2 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 98/59, nie moze mieé
w zamysle dyrektywy charakteru przyznajacego ochrone indywidualng. Taki
wniosek“ bytby réwniez logiczny, poniewaz, jak wskazano powyzej, przed
zakonczeniem konsultacji z przedstawicielami pracownikow nie mozna jeSzcze
ostatecznie stwierdzi¢, czy i ilu pracownikéw wejdzie na rynek pracy, kiedy to
nastapi | ktorych pracownikow bedzie to dotyczyc.

d) W ocenie sadu odsytajacego rozwazania te przemawiajg za tym, ze art. 2
ust. 3 akapit drugi dyrektywy 98/59, a zatem rowniez 8 17 ust. 3 akapit drugi
KSchG, mogltby by¢ nie czescig powiadomienia, ani procedury konsultacji, lecz
zwyktym przepisem proceduralnym. Jego naruszenie, nawet przy uwzglednieniu
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zasady rownowaznos$ci i skuteczno$ci W prawie krajowym, nie wymagaloby
woOwczas takich samych skutkow prawnych, jak naruszenie obowigzku
powiadomienia lub konsultacji, a zatem nie pociggatoby za sobg niewazno$ci
rozwigzania stosunku pracy indywidualnego pracownika objetego zwolnieniem
grupowym. Jest tak tym bardziej, ze, jak pokazuje niniejszy przypadek, w ktorym
wyznaczono wizyty doradcze dla ponad 100 pracownikéw bezposrednio po
otrzymaniu  powiadomienia 0 zwolnieniu  grupowym, mozna zapewnic
niezwloczne rozpoczgcie dziatalnosci  posrednictwa pomimo naruszenia
obowigzku wynikajacego z § 17 ust. 3 zdanie pierwsze KSchG.

D. [informacje proceduralne] [...]. \
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