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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2022. gada 25. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w\Warszawie (Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 18. janvaris

Prasitaji:

AM
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Atbildetaja:

mBank S.A.

Pamatlietas priekSmets

Negodigi liguma noteikumi — Liguma spéka neesamiba — Pienakums informét par
ligama butiskam Ipastbam un riskiem — Prasijums par naudas summas atmaksu
par nepamatotu maksajumu saistiba ar hipotekara kredita liguma speka neesamibu

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it Tpasi Padomes Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkta,
4. panta 1. punkta, 6. panta, 7. panta 1. un 2. punkta, 8. panta, ka ar7 efektivitates
principa interpretacija; LESD 267. pants.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts, 7. panta 1.un 2. punkts un
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8. pants, ka ar1 efektivitates princips ir jainterpreté tad&jadi, ka, lai liguma
noteikumu, par kuru nav notikusi atseviska apsprieSanas, atzitu par negodigu
liguma noteikumu, pietiek konstatét, ka $1 liguma noteikuma saturs atbilst tada
standartliguma noteikuma saturam, kas ir ierakstits nepielaujamu noteikumu
registra?

2. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tam
ir pretruna tada tiesu veikta valsts tiesibu normu interpretacija, saskana ar kuru
negodigs liguma noteikums zaud€ savu negodigo raksturu, jagpaterétajs var
nolemt, ka vin$ pildis savas no liguma izrieto$as saistibas, pamatojoties,uz kadu
citu liguma noteikumu, kurs ir godigs?

3. Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par, negedigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 1.punkts un 4.'panta 1ppunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka komersantam ir pienakums informét ikvienu/patérétaju
par liguma bitiskam Tpasibam un ar ligumu saiStttiem riskiem, pat ja konkrétam
patérétajam ir atbilstoSas zinasanas attiecigaja nozare?

4.  Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993, gada, 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta “L4punkts, "6, pants [..] un 7. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadigka gadijuma;jyja vaisaki paterétaji ir noslégusi
vienu un to pasu ligumu ar vienu un-te, pasu,komersantu, var atzit, ka vieni un tie
pasi liguma noteikumi attieciba uz pirmo‘pat€rétaju ir negodigi, savukart attieciba
uz otru ir godigi, un, ja atbilde,ir apstiprinosa, vai §1 apstakla sekas var bt tadas,
ka Iigums izradisies sp&ka neesosSsyattieciba uz pirmo patérétaju, savukart tas biis
speka esoSs attiecibd uzietro un, tadéjadi tam biis jauznemas visas no ta izrietosas
saistibas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligums “paryEiropas, Savienibas darbibu (OV C 202, 7.6.2016.): 169. panta
1. punkts.

Eiropas ‘Savienibas Pamattiesibu harta (OV C 202, 7.6.2016., 391.-407. Ipp.):
38.pants.

Padomes® Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29.Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 93/13”): ceturtais, divdesmit pirmais un divdesmit ceturtais apsvérums,
3.panta 1.un 2.punkts, 4.panta 1.un 2.punkts, 5. pants, 6.panta 1. punkts,
7. panta 1. un 2. punkts, 8. pants.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

1997. gada 2. aprila Polijas Republikas Konstitiicija:
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Valsts varas iestades aizsarga pat€rétajus, lietotajus un irniekus pret darbibam, kas
apdraud vinu veselibu, privatumu un dro§ibu, ka ar pret negodigu tirgus praksi.
Sis aizsardzibas apjoms tiek noteikts likuma (76. pants).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964. gada 23. aprila Likums
par Civilkodeksu; Dz.U. Nr. 16, 93. pozicija, ar grozijumiem), turpmak teksta —
“Civilkodekss:

Paterétajs ir jebkura fiziska persona, kura ar komersantu noslédz tiesisku
darfjumu, kas nav tieSi saistits ar tas saimniecisko vai profesienalo darbibu
(22.1 pants).

Komersants ir fiziska persona, juridiska persona un 33%. panta‘d. punktadmingta

organizatoriska vieniba, kas sava varda veic saimniecisko vaihprofesienalo darbibu
(43.1 pants).

Tiesisks darTfjums, kas ir pretruna likumam vai_kuira, merkis irhapiet,likumu, nav
speka, ja vien attiecigaja tiesibu norma nav paredz@ts citadi, it ipasi, ja taja ir
paredzets, ka speka neesoSie tiesiska .darjjuma _soteikumis tick aizstati ar
atbilstosajam likuma normam (58. panta 1. punkts).

Tiesisks darfjums nav speka, ja tas ir ‘pretruna socialajam normam (58. panta

2. punkts).

Ja nav spéka tikai tiesiska darijuma dala, patgja darjjuma dala ir spéka, ja vien no
apstakliem neizriet, ka bez, speka neesoSajiem noteikumiem darfjums netiktu
izpildits (58. panta 3.jpunkts).

Patérina liguma noteikumigkuri nav atseviski saskanoti, patérétajam nav saistosi,
ja tie vina tie§ibasyun pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami
neieveérojot vima interesesiy(nepielaujami liguma noteikumi). Tas neattiecas uz
noteikumiem, kuros irneteikti pusu pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja
tie ir formulti nepatprotami (385.1 panta 1. punkts).

Ja kads, liguma noteikums paterétdjam nav saistoSs saskana ar 1. punktu, pargja
dala ligums turpina but pusém saistoss (385.1 panta 2. punkts).

Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav atseviski saskanoti, ir tie liguma noteikumi,
kuru satufu paterétajs nav vargjis konkréti ietekmét. It Tpasi tas attiecas uz liguma
noteikumiem, kas izriet no standarta liguma, ko patérétajam ir piedavajusi otra
ligumsledzgja puse (385.! panta 3. punkts).

Liguma noteikuma saderiba ar labiem tikumiem tiek noverteta attieciba uz
situaciju liguma slégSanas bridi, nemot véra ta saturu, ta noslégSanas apstaklus, ka
arT citus Iigumus, kas ir saistiti ar l[igumu, kura ir ieklauts novert€jamais noteikums
(385.2 pants).
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Tam, kur§ bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu labumu,
ir pienakums atdot labumu natiira, bet, ja tas nav iesp&jams, atmaksat ta vertibu
(405. pants).

Ieprieks€jie panti ir piemé&rojami it Ipasi nepamatoti izpilditai saistibai (410. panta
1. punkts).

Saistiba ir nepamatoti izpildita, ja tam, kas to izpildija, vispar nebija pienakuma to
izpildit vai nebija tada pienakuma attieciba uz personu, kura sanéma izpildijumu,
vai saistibas izpildes pamats vairs nepastav, nav sasniegts saistibas paredzetais
méerkis, vai tiesiskais darfjums, kas nosaka pienakumu izpildit saistibu,ibija speka
neesoss un nav kluvis par spéka esosu péc saistibas izpildes (410. panta 2. punkts).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania eywilnege (1964. gada
17. novembra Likums par Civilprocesa kodeksu; Dz.U. Nry43, 296. poz., ar
grozijumiem) — pirma gramata, VII sadala, IVb nodala - redakcijay kas bija speka
lidz 2016. gada 16. aprilim (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss™):

Lietas par standarta Iiguma noteikumu dtzisanu, pamgnepielaujamiem ir Sgd
Okregowy W Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji,i Konsumentow (VarSavas
apgabaltiesa — Konkurences un patéretaju tiesibu aizsardzibas tiesa) jurisdikcija
(Civilprocesa kodeksa 479.%¢ pants).

Ja prasiba ir apmierinata, tiesa sprieduma rezolutivaja dala izklasta par
nepielaujamiem atzitu stamdarta liguma “moteikumu saturu un aizliedz to
izmantoSanu (Civilprocesa kodeksa 479.42 panta 1. punkts).

Galigais spriedum§ attie¢iba uzgtresajam personam ir spéka no briza, kad par
nepielaujamu atzitais'stapdarta liguma noteikums tiek ieklauts registra, kas minéts
479.% panta 2. punkta (Civilproeesa'kodeksa 479.% pants).

Konkurences unf patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades priekSseédétajs,
pamatojoties,uz 1. punkta minétajiem spriedumiem, parvalda par nepielaujamiem
atzitu standartabliguma noteikumu registru (Civilprocesa kodeksa 479.%° panta
2. punkts).

Ustawa z 'dnia’5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektorych innych ustaw (2015. gada 5. augusta Likums, ar ko
groza Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas likumu un dazus citus
likumus: Dz.U., 1634.poz.), kas stajas spcka 2016.gada 17.aprili: 2. panta
2. punkts, 8. panta 1. punkts, 9. un 12. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts
2009. gada 7. oktobrT prasitaji - kredita néméji — ka paterétaji noslédza ar banku

atbilsto§1 CHF valiitas kursam indekséta hipotekara kredita ligumu ar mainigu
procentu likmi (9. panta 2. punkts). Saskana ar So Iigumu atbildétaja banka viniem
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pieSkira kreditu 246 500 PLN apmeéra. CHF valuta izteiktajai summai bija
informativs raksturs un nenosaka bankas saistibas. Arvalsts valiita izteikta kredita
summa kredita izsniegSanas diena var€ja atSkirties no noraditas summas. Turklat
liguma bija paredzéts, ka pamatsummas un procentu atmaksas maksajumi tiks
veikti PLN valiita pec to parrekinasanas atbilstosi bankas valitas mainas Kursu
tabula noraditajam CHF pardosanas kursam, kurs$ bija spéka maksajuma veikSanas
diena (10. panta 4. punkts). Liguma neatnemama sastavdala bija Reglaments par
hipotekaro kreditu un aizdevumu pieskirSanu fiziskajam personam. Kredita némé&ji
pazinoja, ka vini ir iepazinusSies ar So dokumentu un ir atzinusi ta saistoSo raksturu
(25. panta 1. punkts). Kredita némgji pazinoja, ka vini ir pilnibatinforméti par
nosacijumiem par arvalsts valiita indekseta kredita pieskirSanu PLN valtta, tostarp
par noteikumiem par kredita atmaksu, un ka tiem pilniba piektit. Kredita némeéji
apzindjas, ka ar arvalsts valiita indekséto kreditu ir saistit§yvalttagykursa‘risks un
valiitas mainas kursa starpibas mainas risks, un Kapto Sekas, kas izriet no
nelabvéligam PLN un arvalsts valiitu kursa svarstibam, varésijictekme@t kredita
maksajumu apméru un kredita apkalposanas izmaksu-pieaugumu<(30. panta
2. punkts). Reglamenta par hipotekaro kreditu én aizdevumu pieskirsanu, kas bija
speka Iiguma noslégsanas diena, bija tostarpyparedzets, ka bankas valitas mainas
kursu tabula publicétie valiitas pirkSanas/pardosanas kursi‘tick piemeroti arvalsts
valiita indekséto kreditu un aizdevumu‘izmaksaifatmaksai/parrekinasanai. Valiitas
pirkSanas/pardosanas kursi, kas ir spéka, attiecigaja darba diena, var mainities.
Lémumu par izmainam Kkursa, ka“ari par $adu 1zmaigu veikSanas biezumu banka
pienem patstavigi. Katra arvalsts “walutd, indekséta kredita procentu vai
pamatsummas un procentusatmaksas maksajuma apmérs tiek noteikts $aja valtta,
savukart pati atmaksa tieki\veikta PLN valuta péc tam, kad ta ir parrékinata
atbilsto$i konkretas valiitas pardosanas kursam saskana ar bankas valttas mainas
kursu tabulu, kasdir spéka atmaksas diena. Arvalsts valita indekseta kredita
procentu vai pamatsummastun, procentu atmaksas maksajuma apmers, kas izteikts
PLN valiita, stiek “grozits katru me&nesi atkariba no arvalsts valiitas pardoSanas
kursa saskana‘ar bankas valiitas mainas kursu tabulu, kas ir spéka atmaksas diena.
Reglanenta bijaiétvertayart valtutas mainas kursa starpibas definicija.

Kredita pieteikuma par iesniegSanas bridi prasitaja bija 3,5 gadus nodarbinata
atbildétaja banka um vinai bija augstaka un p€cdiploma izglitiba ekonomikas
zinatne. “Bankas darbinieks paradija prasitajai CHF/PLN kursa vésturisku
diagrammu par3 gadiem pirms kredita pieteikuma iesnieg$anas, ka ari simulaciju
par kredita pamatsummas un kredita maksajumu piecaugumu gadijuma, ja
CHF/PEN kurss nakotné pieaugtu. Neraugoties uz savam bazam par CHF/PLN
kursa piecauguma sekam, prasitaja izvelgjas CHF valita indekséto kreditu. Otrais
prasitajs nepiedalijas kredita pieskirSanas procedira un sanaksmés ar bankas
darbiniekiem, bet tikai parakstija kredita pieteikumu un ligumu. Iesniedzg&jtiesa
informgja abus prasitajus par kreditliguma spéka neesamibas sekam, un vini
pazinoja, ka saprot kreditliguma speka neesamibas sekas un piekrit tam.

2014. gada Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéow (Konkurences un
patérétaju  tiesibu aizsardzibas iestades (turpmak teksta— “UOKIK”)
priekssedetajs) nepielaujamu standarta liguma noteikumu registra ierakstija $adu
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mBank S.A. izmantoto standarta Iigumu noteikumu: “Kredita pamatsummas un
procentu atmaksas maksajumi, ka ari procentu atmaksas maksajumi tika veikti
PLN valita péc to parrékinasanas atbilstos$i BRE Bank S.A. valiitas mainas kursu
tabula noraditajam CHF pardoSanas kursam, kur§ ir speka atmaksas diena plkst.
14.50” (noteikums Nr. 5743). Sis ieraksts tika veikts, pamatojoties uz Sgd
Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (VarSavas
apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa; turpmak
teksta— “SOKIiK”) spriedumu.

2021. gada UOKIK priekssédetajs nepielaujamu standarta liguma noteikumu
registra ierakstija $adu mBank S.A. izmantoto standarta Iigumu, noeteikumu:
“Valiitas pirkSanas/pardoSanas kursi, kas ir speka attiecigajaydarba)diendy, var
mainities. Leémumu par izmainam kursa, ka ari par $adu izmainu ‘weiksanas
biezumu Banka pienem, nemot véra 6. punktd mingtos faktorus?, (noteikums
Nr. 7771); “Valutu pirkSanas/pardosanas kursi, ka ari valttu mainas“kursu
starpibas apmérs tiek noteikti, nemot véra Sadus faktorus:, 1) aktualos valiitas
mainas kursus starpbanku tirgii, 2) valttas piedavajumu un pieprasijumu valsts
tirgli, 3) procentu likmju un inflacijas limenu “starpibas valsts tirgii, 4) valiitas
tirgus likviditati, 5) maksajumu bilance$ un tirdZniecibas bilances stavokli”;
“Valttas pirkSanas/pardoSanas kursi, &as“ir spéka attiecigaja darba diena, var
mainities. Lémumu par izmainam kursa, k@ ari par $adu izmainu veikSanas
biezumu Banka pienem, nemotiyyvera 4. punkta miinetos faktorus”; ‘“Valiitu
pirkSanas/pardoSanas kursi, ka ar1 valiitu ‘mainas Kursu starpibas apmérs tiek
noteikti, nemot véra sadus faktorus: 1) aktualos valiitas mainas kursus starpbanku
tirgli, 2) valGitas piedavajumu un pieprasijumu valsts tirgii, 3) procentu likmju un
inflacijas Itmenu starpibas valsts titgl, 4) valiitas tirgus likviditati, 5) maksajumu
bilances un tirdzniéeibashbilances(stavokli”. Sie ieraksti tika veikti, pamatojoties
uz Sgd Okregowy W, Warszawie.— Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
spriedumu.

Prasitaji, Saja “lieta™nliidz “piespriest atbildétajai samaksat viniem summu
37 439,70 PLN apmgra, kurai pieskaititi likumiskie nokav&juma procenti, par to,
ka atbildétaja nepamatoti ir iekas€jusi no prasitajiem pamatsummas un procentu
atmaksas maksajumus tada apméra, kas parsniedza maksajamo summu. Tapat, ja
tiesa atzitu ITgumu par speka neesoSu, vini liidza piespriest atbildetajai samaksat
vigiem summu 74 768,63 PLN apméra, kurai pieskaititi likumiskie procenti, par
lidzekliem, ko atbildétaja nepamatoti ir iekas€jusi no viniem, ka ari konstatet
liguma speka neesamibu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Atbildétaja visa tiesvedibas laika pastavigi apgalvoja, ka kreditligums nav nedz
speka neesoss, nedz taja ir ietverti negodigi noteikumi.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Sis lietas ipatniba ir tada, ka ta attiecas uz ligumu, ko atbildétaja banka ir
noformul&jusi 2009. gada, kad tika bitiski mainiti bankas piemeérotie liguma
noteikumi, un Sie jaunie noteikumi bija precizaki salidzinajuma ar ieprieks€jiem
noteikumiem, kuri tika atziti par speka neesoSiem. Turklat Iiguma noslégSanas
diena prasitaju raksturoja ipasas iezimes. Tadgjadi vert€jums par to, vai liguma un
Reglamenta noteikumi, kuri attiecas uz vallitas mainas riska parnesanu uz kredita
némejiem un ar kuriem bankai ir dotas tiesibas brivi noteikt valiitas mainas kursu
un valiitas kursu starpibu, ir negodigi liguma noteikumi, ir atkarigsyno ta, vai tie
“pretgji prasibai péc godpratibas [..] rada ievérojamu nelidzsvarotibu”
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta izpratné.

Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu, runa ir par to,wvai arkonstatéjumu
vien, ka liguma, kas noslégts ar patérétajiem (tadiém ka prasitaji),sir ietverts
noteikums, kur$ péc satura atbilst nepielaujamu noteikumu registra icrakstitajam
noteikumam, ir pietickami, lai atzitu noteikumuy, par nepielaujamu liguma
noteikumu, neparbaudot un nevért€jot konkréta liguma noslégSanas apstaklus
(kreditliguma 10. panta 4. punktam un Reglamenta patyhipotekaro kreditu un
aizdevumu pieSkirSanu 2. panta 2. punktam .r identisks” formulgjums ka—
attiecigi — nepielaujamu noteikumu registra ierakstitajantnoteikumam Nr. 5743 un
noteikumam Nr. 7771 un 7772. Savukart minétayReglamenta 2. panta 4. punktam
ir tads pats formul&jums ka noteikumiem, kas registra ir ierakstiti ar Nr. 7772 un
Nr. 7775). Atbildétaja banka arT ir bijusi-atbildétaja tiesvedibas, kuras tika izdoti
galigi spriedumi, kuri kluva®par pamatu visiem Siem ierakstiem nepielaujamo
noteikumu registra. Ta ka iepriek$, minétie noteikumi tika atziti par standarta
liguma dalam, tie patérétajam tikadpicdavati ka ieprieks sagatavots standartligums
un tadgjadi par tiemnav notikusi atseviska apspriesanas Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta izpratn&, Tasit 1paStiattiecas uz noteikumiem Reglamenta, kuram péc
biitibas ir visparigs raksturs un par kura saturu atseviska apsprieSanas pat nav
iesp&jama.

Ta ka valsts tiesibas §im jautajumam nav atrodams risinajums, ir nepiecieSams
apluket problémumo Savienibas tiesibu viedokla. Iesniedzgjtiesa norada uz
SOKIiK galigo spriedumu (un to rezultata nepielaujamu noteikumu registra veikto
1erakstu) seku plaso iedarbibu, ka arT uzsver, ka valsts tiesas parasti ievéro Tiesas
un Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] nostajas, tomer izpratne par plasas iedarbibas
sekam na¥ vienada. Saja zina iesniedzgjtiesa cité Tiesas spriedumu lieta Invitel %,
kura tika noradits, ka “prasibu izbeigt darbibu preventivais raksturs un atturosals
meérkis, ka arT to neatkariba no jebkada konkréta individuala strida nozime, ka
Sadas prasibas var celt, pat ja noteikumi, kurus tiek liigts aizliegt, nav tikusi
izmantoti konkrétos ligumos [..]. Minéta mérka efektiva istenosana [..] prasa, lai
uz tadas pret konkréto pardeveju vai piegadataju celtas prasibas izbeigt darbibu
pamata, ka tas ir pamatlieta, par negodigiem atziti noteikumi paterétaju ligumu

! Skat. Tiesas spriedumu, 2012. gada 26. aprilis, C-472/10, , Invitel, 37.—40., 43. un 44. punkts.
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VN [visparigie noteikumi] nebiitu saistoSi ne patérétajiem, kas ir dalibnieki
tiesvediba par prasibu izbeigt darbibu, ne tiem, kas ar So pardeveju vai piegadataju
ir noslégusi ligumu, kuram ir piemérojami tie pasi VN. Pamatlieta valsts tiesibu
aktos ir paredzets, ka tiesas atzinums par paterétaju ligumu VN ietverta negodiga
noteikuma speka neesamibu ir saistoSs visiem patérétajiem, kuri ir noslégusi
Iigumu ar pardevéju vai piegadataju, kur§ izmanto min€to noteikumu. Ka izriet no
pamatlietas materialos ietvertajiem pieradijumiem, strida priekSmets attiecas uz to,
ka attiecigais pardevejs vai piegadatajs vispargjos noteikumus, kuros ir ietverts
apstridétais noteikums, ir izmantojis ligumos, kas noslégti ar vairakiem
patérétajiem. Saja zina ir jakonstaté [..], ka tadi valsts tiesibu aktifka iepriek3gja
punkta ming&tie atbilst direktivas 6. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 7. panta 1. un
2. punktu, prasibam. Pieme@rojot speéka neesamibas sankciju attiecibajyuz visiem
paterétajiem, kas ir noslégusi paterétaju ligumu, kura ietwerti ti€ypasSt VN, tiek
nodroSinats, ka patérétajiem mingtais noteikums nav saistoSs;, tome,neizsledzot
cita veida valstu tiesibu aktos paredzetas piemé&rotas un efektivasisankcijas. {..] No
ta izriet, ka, ja patérétaju ligumu VN ieklauta noteikumagnegodigais<raksturs ir
konstatéts, pamatojoties uz tadu prasibu izbeigt'darbibu, kada ir pamatlieta, valsts
tiesam ir pienakums ar1 nakotn€ p&c savassiniclativas no ta izdarit visus valsts
tiesibas paredzEtos secindjumus, lai ¢minétais “noteikums nebiitu saistoSs
patérétajiem, kas ir noslégusi ligumus,kuriem iz‘piemerojami tie pasi VN. Nemot
veéra Sos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu it jaatbild,*ka direktivas 6. panta
1. punkts, lasot to kopa ar §is dir¢ktivas 7. panta‘d, ua' 2. punktu, ir interpret€jams
tadejadi, ka tas pielauj, ka atzinums“par to, ka paterétaju ligumu VN ietverts
negodigs noteikums nav spéka, kas izdarTtsy pamatojoties uz minétas direktivas
7. panta paredzéto popularprasibu izbeigt darbibu, ko pret pardevéju vai
piegadataju pateretaju, interes€s ir,  c€lusi valsts tiesibu aktos pilnvarota
organizacija, saskaia ar miné&tajiém ticsibu aktiem rada sekas attieciba uz visiem
patérétajiem, kas ar attiecigompardeveju vai piegadataju ir noslégusi ligumu, kuram
ir piemé&rojami tieypasi VN, ieskaitot paterétajus, kas nav bijusi tiesvedibas par
prasibu izbeigtydarbibu dalibnieki; ja VN ieklauta noteikuma negodigais raksturs
ir konstatets tada‘ticsvediba, valsts tiesam ir pienakums arl nakotné péc savas
iniciativas noyta izdarit visus valsts tiesibas paredz&tos secinajumus, lai minétais
noteikums nebutsaistoss patérétajiem, kuri ar attiecigo pardeveju vai piegadataju
it noslégusi ligumu, Kuram ir piemérojami tie pasi VN.”

P8¢, tam tiesa citeé spriedumu lietda Biuro Podrozy Partner?, kura Tiesa ir
noradijusi,ka “Polijas tiesibas izmantotie lidzekli, it Tpasi valsts aizliegto tipveida
noteikumu registra uzturéSana, ir paredzeti, lai labak pilditu Direktivas 93/13
un 2009/22 paredzetos paterétaju tiesibu aizsardzibas pienakumus. lesniedzgjtiesa
apraksta So valsts registru ka tadu, kam ir tris mérki, lai palielinatu aizlieguma
izmantot negodigus liguma noteikumus efektivitati. Vispirms minéta registra, kas
ir publisks un ar ko lidz ar to var iepazities visi paterétaji un komersanti,
uzdevums ir mazinat to vieglumu, ar kadu citi komersanti, kuri nav tie, kuru riciba

2 Skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 21. decembris, C-119/15, Biuro Podrozy Partner,, 33.—
47. punkts.
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ir izraisijusi $o noteikumu registré$anu attiecigaja registra, izplata un pavairo par
prettiesiskiem atzitus noteikumus. Turklat Sis registrs veicina Polijas tiesibas
paredzetas paterétaju tiesibu aizsardzibas sist€mas parskatamibu un tatad no tas
izrietoSo tiesisko noteiktibu. Visbeidzot, minétais registrs stiprina valsts tiesu
sisttmas pareizu darbibu, noveérSot tiesvedibu skaita par So citu komersantu
izmantotiem lidzvertigiem tipveida noteikumiem pieaugumu. Runajot par Sadu
registru, pirmkart, nevar apstridét, ka ta ievieSana atbilst Savienibas tiestbam. No
Direktivas 93/13 normam, it Tpasi tas 8. panta, izriet, ka dalibvalstis var izveidot to
liguma noteikumu sarakstus, kas tiek uzskatiti par negodigiem. Atbilstosi §is
direktivas, kas ir grozita ar Direktivu 2011/83, kura ir piea@rojama péc
2014. gada 13. junija noslégtiem ligumiem, 8.a pantam dalibvalstimyir jainformé
Komisija par $adu sarakstu izveidoSanu. No $Tm tiesibu normam izriet, ka,Sie
valsts iestazu izveidotie saraksti vai registri biitiba atbilst interesei' @izsargat
patérétaju tiesibas atbilsto$i Direktivai 93/13. Otrkart, me Direktivas 93/13
8. panta izriet, ka ne tikai tada registra ievieSanai, kads ir‘Konkutences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades izveidotais registsypbet ari ST registra
uzturéSanai ir jaatbilst Saja direktiva un —¢visparigak — Savienibas tiesibas
noteiktajam prasibam. Saja zina japrecize, Ka, minhgtais registrs ir jauztur
parskatami ne tikai patérétaju, bet ari k@mersantulinteress. Si prasiba it Tpasi
nozimgé, ka tas tiek strukturéts skaidri <mneatkarigibno tomnoteikumu skaita, kas taja
ietverti. Turklat attiecigaja registra ‘ietvertajiem noteikumiem ir jaatbilst
aktualitates kritérijam, kas prasa,‘lai $is registrsytiktu’ riipigi atjauninats un lai,
ieverojot tiesiskas noteiktibas principuy, noteikumi, kam tur vairs nav jabiit,
nekavegjoties tiktu dzesti. Furklat saskana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu komersantam, kamtiek noteikts naudas sods tadel, ka tas ir izmantojis
noteikumu, kas ir atzits par Iidzvertigu attiecigaja registra ieklautam noteikumam,
it Tpasi ir jabut iesp€jai celt prasibu attieciba pret $o sankciju. STm tiesibam celt
prasibu ir jaattiecasjgan "z, tas, darbibas vert§jumu, kas tiek uzskatita par
prettiesisku,gan uz kompetentas valsts iestades, $aja gadijuma — Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibasdestades, noteikta soda apméra vert§jumu. Attieciba
uz So ¥ertejumu mo Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka atbilstosi
Polijas tiestbam komersantam uzlikts naudas sods ir balstits uz konstatgjumu, ka
tadzmantotais stridigais noteikums ir Iidzvertigs par prettiesisku atzitam tipveida
noteikimamy‘kas ir‘ietverts minétas iestades turéta registra. Saja zina Polijas
sisttma ‘ir, paredzets, ka komersantam ir tiesibas apstridét So lidzvertibu
specializeta tiesa, tas ir, Sgd Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (VarSavas apgabaltiesa— Konkurences un patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesa). STs tiesas Tpasais uzdevums ir kontrolgt tipveida noteikumus
un tatad saglabat judikatiiras patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vienveidibu.
Atbilstosi Tiesas riciba esoSajai informacijai kompetentas tiesas veikta parbaude
nav tikai vienkarSa formala parbaudito noteikumu salidzinaSana ar attiecigaja
registra ietvertajiem noteikumiem. TieSi pretéji, $aja parbaudg ir janoverte stridigo
noteikumu saturs, lai noteiktu, vai, nemot véra katram gadijumam raksturigo
apstaklu kopumu, Sie noteikumi, ieverojot it paSi to raditas sekas, ir faktiski
identiski S$aja registra ieklautajiem noteikumiem. Nemot véra visus ieprieks
minétos apsvérumus, kuru pareiziba ir japarbauda iesniedzgjtiesai, nevar tikt
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apgalvots, ka valsts tiesiskaja regul€juma, kads ir apliikots pamatlieta, nebiitu
ieverotas komersanta tiesibas uz aizstavibu vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
princips. Ja Saja zina jakonstat€, ka naudas soda noteikSana tadel, ka ir izmantots
par negodigu uzskatits noteikums, neapSaubami, ir lidzeklis, kas ir versts uz Sadas
izmantoSanas izbeigSanu, Sim lidzeklim tomeér ir jaatbilst sameriguma principam.
Tadgjadi dalibvalstim ikvienam komersantam, kas apgalvo, ka tam uzliktais
naudas sods neatbilst §im Savienibas tiesibu vispargjam principam, ir janodrosina
tiesibas celt prasibu, lai apstridétu §1 naudas soda apméru. Pamatlieta
iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai aplukotaja Polijas valsts sisttma komersantam,
kam Konkurences un paterétaju tiesibu aizsardzibas iestade ir uzlikusi naudas
sodu, ir pieskirtas tiesibas celt prasibu, lai apstridétu §1 naudas sedayapmeéru,
atsaucoties uz sameériguma principa neievéroSanu. Nemot v@ta visus icprieks
izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdgjumu ir jaatbildy ka Direktivas 93/13
6. panta 1. punkts un 7. pants, skatiti kopa ar Direktivas2009/22 1. un2. pantu, ka
ar1 Hartas 47. panta gaisma, ir jainterpreteé tadgjadi, ka tie neliedz tadu tipveida
noteikumu izmantoSanu, kuru saturs ir identisks to.notcikumusaturam,kas ir atziti
par prettiesiskiem ar galigu tiesas nolémumd un ‘ir registrétiyvalsts aizliegto
tipveida noteikumu registra, attieciba uz, komersantu, kas/mav bijis puse
tiesvediba, kuras nosléguma Sie noteikumii ir registréti mingtaja registra, uzskatit
par prettiesisku darbibu — ar nosactjumi, kas,ir j@parbauda iesniedzgjtiesai, ka §im
komersantam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa gan pret lémumu, ar
kuru ir atzita salidzinato noteikumu, lidzv@rtiba, pardautajumu, vai, nemot vera
katram gadijumam raksturigo apstaklukepumu, Sie noteikumi ir faktiski identiski,
nemot vera it Ipasi paterétajiem raditas nelabyveligas sekas, gan pret Iemumu, kura
vajadzibas gadijuma ir noteiktsuzlikta naudas soda apmérs.”

Sava 2015. gada 20: novembra tezolucija Sqgd Najwyzszy noradija, ka “Sprieduma,
ar ko apmierina prasibu atzit Standarta liguma noteikumu par nepielaujamu,
materialtiesiska juridiska speka, vienvirziena — par labu visiem — paplasinasana
atbilst prasibaiy, kas|izriet ne Direktivas 93/13 7. panta 1. punkta, lai valsts Itment
pienemtie lidzekli‘butupadekvati un efektivi. Apskatama sprieduma iedarbiba par
labu ikvienam, bet attieciba uz konkrétu atbildétaju komersantu, ir samériga, jo ta
lauj saglabat Tidzsvaru starp nepiecieSamibu nodroSinat abstraktas kontroles
efektivitati ‘un nepiecieSamibu ieverot tiesibas uz uzklausiSanu ka tiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu pamatelementu, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu.
Sisy kontroles ‘ietvaros pieskirta tiesiska aizsardziba paliek efektiva, jo tas
priekSrocibas attieciba pret atbildétaju komersantu var izmantot ikviena persona,
kas velas atsaukties uz negodigu raksturu standarta liguma noteikumam, ko
pieméro S$is komersants un kas tiek apstridéts konkurences un patérétaju
aizsardzibas tiesa”.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir iesp&jams noskirt divus judikatiras virzienus, kuri
izsledz viens otru. Saskana ar pirmo virzienu ieraksts nepielaujamu noteikumu
registra nozime vienigi to, ka par nepielaujamiem noteikumiem “automatiski” tiek
atziti tikai komersanta izmantoto standarta ligumu noteikumi, turpretim par tadiem
netiek atziti atsevisku ligumu noteikumi, ko konkréts komersants ir noslédzis ar
konkrétiem paterétajiem. Savukart saskana ar otro judikatiiras virzienu tiek
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pienemts, ka péc ierakstiSanas nepielaujamu noteikumu registra par
nepielaujamiem liguma noteikumiem tiek atziti visi liguma noteikumi visos
ligumos, ko konkréts komersants ir noslédzis ar visiem patérétajiem, ja S$o
noteikumu saturs atbilst nepielaujamu noteikumu registra izdarita ieraksta
saturam. Izvertgjot, kura no nostajam atbilst Direktivai 93/13 (vai vismaz to, ar
kuru nostaju $is direktivas mérki tiek istenoti liclaka méra), tiesa uzskata, ka
Direktivas 93/13 7. panta 2. punkts un 8. pants, atSkiriba no ieprieksgjiem S$is
direktivas noteikumiem, nav imperativas normas. It 1pasi dalibvalstim nav
pienakuma ieviest Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta paredz&tas procediiras par
standarta noteikumu atziSanu par nepielaujamiem. Tomér, ja{dalibvalsts ir
ieviesusi $adas procediiras, to forma nevar biit pilnigi briva. Tai 1ryjaatbilst
prasibam, kas paredz€tas pargjas §is direktivas normas, tostarp, it pasi 7. panta
1. punkta, uz kuru turklat tie$i atsaucas 7.panta 2. punkts. V&l jof vairak,
procediirai par standarta noteikumu atziSanu par mepiclaujamiem un sada
procediira pasludinata sprieduma sekam biitu jaatbilst efektivitates un l[idzvertibas
principiem.

Lidz ar to iesniedz&jtiesa uzskata, ka Direktivas 93/13 7. panta 1. un 2. punkta
noteikumi, ka arT efektivitates princips Jabak tiekiistenoti, artadu Civilprocesa
kodeksa 479.% panta interpretaciju, saskana, ar kuru Standarta liguma noteikuma
ierakstiSana nepielaujamu noteikumu registra tada tadas sekas, ka visi tadu ligumu
noteikumi, ko komersants ir nosl@dzis ar‘paterétaju, dt»jauzskata par negodigiem
liguma noteikumiem, neveicot katru teizi mdividualu analizi, vai kads konkréts
noteikums ir pretruna labtieibas prasibam um tada ievérojamu nelidzsvarotibu no
liguma izrietodas tiesibas wunWpienakumos, kaitSjot patérétajam. Sadu nostaju
apstiprina $adi argumenti.

Pirmkart, izklastita noestaja atbilst tiesiskas drosibas principam un Direktivas 93/13
7. panta 1. punktam, jo' paterétajs) biis parliecinats, ka iesp&amas tiesvedibas
gadijuma vina, Iiguma esosais/liguma noteikums, kura saturs sakrit ar ierakstu
nepielaujamu noteikumu registra, tiks uzskatits par negodigu liguma noteikumu.
Logiskas demasanas, principi norada, ka tad, ja konkréta satura standarta liguma
noteikums), ir ‘negodigs, tad jebkurS identiska satura liguma noteikums ari ir
negodigs. Ja giktu pielauts pret€jais viedoklis, tas nozimétu, ka no paterétaja
skatpunkta tiesas 1émums biis neparedzams, 1idz ar to, ja tas ierosinas tiesvedibu,
tasytam raditu batisku risku. Tas var atturét daudzus patérétajus no savu tiesibu
izmantoSanas, lai gan to pamata ir Direktivas 93/13 normas. Otrkart, $adu
Direktivas 93/13 interpretaciju prasa Polijas civilprocesu, kuros piedalas
patéretaji, apstakli Polijas tiesas, savukart atSkiriga interpretacija padaritu
neiesp&jamu efektivas paterétaju aizsardzibas nodrosSinasanu. Rezultata tiktu
parkapts Direktivas 93/13 7. panta 1. punkts. No otras puses, pienémums, ka
ierakstam nepielaujamu noteikumu registra ir plasaks juridiskais speks, ka
rezultata par negodigiem tiek atziti visi tada paSa satura liguma noteikumi, atbilst
ieprick§ min&tajai normai un efektivitates principam, kas lauj valsts tiesai
ierobezot pieradijumu iegiisanas procediiru ar dokumentu satura analizi. Tiesas
uzdevums bus tikai noskaidrot to, vai kredita némgjs ir bijis patérétajs un vai
liguma noteikumi ir tikusi atseviski apspriesti. Tacu taja pasa laika tas, ka liguma
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noteikumam ir tads pats formuléjums ka standarta noteikuma saturam, nozimé, ka
tas ir ticis sastadits agrak un Iidz ar to pat€rétajam nav bijusi iesp€ja ietekmét ta
saturu, un patérétajam tas tika uzradits ka ieprieks§ sagatavots standarta ligums un
tadgjadi atseviSka apsprieSanas vispar nebija iesp&jama (Direktivas 93/13 3. panta
2. punkts). Saskana ar $adu lietas izskatiSanas veidu tiesai galvenokart butu javerte
sekas, kas saistitas ar negodigu noteikumu ietverSanu liguma, laujot efektivi vest
patérétaju ierosinatus procesus, tad€jadi Tstenojot efektivitates principu. Treskart,
SOKIK spriedumu, kuru rezultata standarta Iiguma noteikums tiek ierakstits
nepielaujamu noteikumu registra, plasaka iedarbiba atbilst efektivitates principam.
Pateicoties tai, paterétaju tiesibu praktiska istenosana ir butiski viénkarSota. Taja
pasa laika tiek sasniegta ta dévéta preventiva iedarbiba, jo komersantam rodas
nelabvéligas sekas saistiba ar negodiga liguma noteikuma i€tverSanu katra, ar
patérétaju noslégta liguma. Tadgjadi negativas sekas komersantamiir jo smagakas,
jo vairak Iigumu, kas ietver negodigus liguma noteikumus, tasiir noslédzis:

Attieciba uz otro jautajumu, ja atbilde uz pirmo jautajumuir woliedzosa,
iesniedzgjtiesai bus japarbauda, vai ieprieks min@tie liguma noteikum#ir negodigi.
Saja sakara biitisks ir liguma 10. panta 4. punktsj\kura ir paredzéts, ka kredits tiek
atmaksats PLN valiita, bet atbildétaja bafika parrékina Sis,summas CHF valiita,
pamatojoties uz savu pardoSanas kugsu.plidzigus wvai pat identiskus Iiguma
noteikumus valsts tiesas vienadi uzskata par negodigiem. Tomér ligums, ko
prasitaji ir noslégusi ar atbildetajudir sastadits nedaudz‘atskirigak neka lielaka dala
CHF valuita indekséto kreditu ligumu, Un tasizriet no ta, ka Reglamenta 24. panta
1. punkta (grozits 2009. gada 1. julija) jau'mo pasa sakuma bija paredz&ta iesp&ja
atmaksat kreditu CHF val@itaylai gan atbild€tajas bankas veikto Reglamenta
grozijumu rezultata no 2009. gadad. julija visiem kredita némgjiem bija iesp&ja
veikt kredita atmaksu tieSi arval§ts valiita, tomer, nemot veéra noteikumus par
negodigiem liguma neteikumiem,,ir jaizverte, vai liguma noteikums ir negodigs,
kads tas bija Jiguma noslégSanas, bridi.

Iesp€jaatmaksat, arvalsts valuta indekséto kreditu tiesi Saja valiita ir svariga,
izvertgjot, Wwai liguma ietvertie parrékina noteikumi (10. panta 4. punkts) ir
negodigi. Tadupligumu gadijuma, kas lauj veikt kredita atmaksas maksajumus
CHFvaluta, kfeditaipeémejs var ieprieks iegadaties CHF valiitas mainas punktos
un katrureizi veikt kredita atmaksas maksajumus $aja valiita. Lidz ar to, ja tada
buitu bijusi kredita néméja griba, vin$ butu vargjis veikt visus kredita atmaksas
maksg@jumus CHF valiita un bankai nebiitu bijusi iesp&ja ietekmet vinu veikta
maksajuma apméru. Jautajums par to, vai kreditliguma 10. panta 4. punkts ir
piemérojams $aja gadijuma, ir pilniba atkarigs no kredita néméju [émuma. Lidz ar
to iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai §im jautdjumam ir nozime, lai novertétu,
vai kreditliguma 10. panta 4. punkts ir negodigs. Valsts tiesu judikattra Saja zina
nav vienveidiga. Piem&ram, Sgd Najwyzszy uzskatija, ka tada hipotekara kredita
liguma noteikumi, kur§ — atbilsto$i patérétaja gribai — varétu tikt izmaksats un
atmaksats gan CHF, gan PLN valiita atbilsto$i bankas valiitas mainas kursu
tabulai, nebtt nav negodigi liguma noteikumi. Lémums par kredita izmaksu un
atmaksu PLN valuta ir tikai vina lémums, un tas nevar€ja mainit kredita raksturu.
Lidz ar to nevar apgalvot, ka ar to, ka atmaksa netika veikta CHF valiita, tiek
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izpilditi Civilkodeksa 385.1 panta 1. punkta nosacijumi un apstridétais noteikums
tick padarits par speka neesosu 3. No otras puses, valsts judikatiira pastav atskirigs
viedoklis, saskana ar kuru liguma noteikuma negodigums nepaziid tikai tadel, ka
patérétajam tas nav jaizmanto. It Tpasi paterétaja izvéle starp divam iespgjam
nevar izpausties ka izvéle starp negodigu un godigu variantu. Lidz ar to SOKIiK
ieskata ta ir izvéle starp potenciali dargaku, bet értaku variantu un I&taku variantu,
kur§ tomér prasa patérétaja darbibu. Visiem liguma un Reglamenta noteikumiem
ir jaatbilst visparpienemtiem morales principiem un tie nedrikst aizskart patérétaja
intereses 4. Katram variantam jaatbilst patérétaju noteikumiem. Ja tiktu atzits, ka
negodigs noteikums ir negodigs katra gadijuma, pat ja paterétajs va@matteikties no
ta pieméroSanas, tas butu saderigi ar Direktivas 93/13 mérki atturét Komersantus
no negodigu noteikumu izmantoSanas. Pret€ja nostdja vat€tu pat mudinat
komersantus formulét ligumus, kuros tiktu paredzEta iesp&ja “izveléties starp
godigiem un negodigiem noteikumiem. Komersantigskurinoformulé ligumus
aprakstitaja veida, varétu viegli atbrivoties no atbildibas pret patéretajiem,
noradot, ka patéretaji var izveleties piemérot godigus ligumameteikumus.

Ka redzams no iepriek§ mingta, ne valsts, ticsibas, ne valsts/tiesu judikatura
izklastita probléma nav atrisinata, tape¢ ir javerSas Tiesa. Tiesas l1dzSingjas
judikaturas analize liek secinat, ka Sisgjautajums, vel mav analizéts. Tomer Tiesa
lidz $im ir runajusi par lidzigiem jautdjumiem. It Ipasidsaja sakara ir jaatzime
2021. gada 27.janvara spriedumis, kura) tika‘noradits, ka ‘“Direktivas 93/13
4. panta 1. punkta ir precizéts, ka liguma noteikuma negodigumu noverte, nemot
veéra precu vai pakalpojumu raksturu, attieeiba uz kuriem ligums ir noslégts, un
atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, ka ar1 visiem pargjiem
liguma noteikumiem yvai citu'ligumu, no ka tas ir atkarigs. No $is tiesibu normas,
ka arT no §1s direkfivas 3. panta,ka tosyir interpret&jusi Tiesa, izriet, ka Iiguma
noteikuma negodiguma newertejums ir javeic, atsaucoties uz attieciga liguma
noslégsanas_datumu (saja nozime ‘skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Ibercaja
Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, 48. punkts). Saskana ar pastavigo judikatiru
minétagadirektivas'4. panta 1. punkta paredzetie apstakli ir tie, kas komersantam
vargja but znami attiecigad’ [iguma noslégsanas diena un kas vargja ietekmét ta
velaku izpildi, jo, liguma noteikums var radit nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos, Kuri 1zriet no liguma un kuri izpauzas tikai $1 liguma izpildes laika
[..]. Tad&jadi no §is judikatiras izriet, ka, piemérojot Direktivu 93/13, valsts tiesali,
izvertgjot noteikuma negodigumu, ir janem vera tikai attieciga liguma noslégSanas
datums, uny paturot prata visus ar So noslégsanu saistitos apstaklus, jaizverte, vai
Sis noteikums pats par sevi ir radijis nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos
par labu pardevéjam vai piegadatajam. Lai gan $ada vert€juma var nemt véra
liguma izpildi, tas nekada gadijuma nevar biit atkarigs no notikumiem péc liguma
noslégsanas, kas nav atkarigi no pusu gribas. Lidz ar to, lai gan nav apstridams, ka
noteiktos gadijumos Direktivas 93/13 3. panta 1. punktd minéta nelidzsvarotiba

3 Skat. Sqd Najwyzszy 2020. gada 9. oktobra spriedumu, 111 CSK 99/18.

4 Skat. Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas apelacijas tiesa) 2017.gada 13. decembra

spriedumu, VIl ACa 1036/17.
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var izpausties tikai liguma izpildes laika, ir japarbauda, vai minéta liguma
noteikumi $o nelidzsvarotibu ir ietvérusi jau no $1 liguma noslégSanas briza, pat ja
81 nelidzsvarotiba var€tu rasties tikai tad, ja iestajas noteikti apstakli vai ja citos
apstaklos minétais noteikums pat varétu biit labveligs paterétajam. Pirmkart,
pret€ja argumentacija nozimétu, ka noteikuma negodiguma vertg§jums tiktu
pakartots apstakliem, kados notiek liguma izpilde, un iesp&jamam apstaklu, kas
ietekme ligumu, izmainam nakotné tadejadi, ka pardev€ji vai piegadataji varétu
spekulét attieciba uz So izpildi un izmainam, ka ar1 ietvert iesp&jami negodigu
noteikumu, palaujoties uz to, ka zinamos apstaklos Sis noteikums netiks kvalificets
ka negodigs noteikums. Otrkart, ir jaatgadina, ka Direktivas 938/13 6. panta
1. punkta ir paredzets, ka negodigi noteikumi paterétajiem nav saistosium lidz ar
to ir jauzskata, ka tie nekad nav pastavejusi. Ja noteikuma negodiguma
noveértejums varetu biit atkarigs no notikumiem péc liguma, noslégsanasykas nav
atkarigi no puSu gribas, valsts tiesa varétu vienigi nepiemérotystridige, noteikumu
attieciba tikai uz Siem laikposmiem, kuros attiecigais noteikumsyir jakvalificé ka
negodigs.” Nemot vera to, ka paterétaja iespeja izveletiesskurs nodiviem liguma
noteikumiem tiks piemerots, ir tieSi apstaklis, kas iestasies pec ligamahoslégsanas
un ir atkarigs no paterétaja gribas, citetais) spriedums_neklied@ $aja jautajuma
radusas Saubas.

Attieciba uz treSo jautajumu ir jauzsyer, Tiesa ir analiz&usi jautajumu par
informacijas sniegSanas pienakuriiem komersantiem (tostarp bankam) un kredita
némgeju apgritinasanu ar arvalstu valttas, risku, pieméram, spriedumos lietas RWE
Vertrieb un Kasler, kur (Tiesa ir noradifjusi, ka “pirms liguma noslégSanas
informacija par ta noteikumiem, un $1 liguma parakstiSana sekam patérétajam ir
loti svariga. TieSi uz_Sadas)infotmacijas pamata tas izlems, vai vin$ vélas
uznemties komersafita jawiepriekd formuletas saistibas™ °.

Péc tam spriedumes Andriciue,un OTP Bank Tiesa ir noradijusi, ka, “pirmkart,
aizneémgjs ir skaidri jainform@ par to, ka, parakstot aizdevuma ligumu, kas ir
izteikts arvalsts valutagvins sevi paklauj valiitas riskam, ko vinam no ekonomiska
viedokla, esp&jams;, bis griiti uznemties gadijuma, ja samazinasies tas valiitas
vertiba, kura vins sanem ienakumus. Otrkart, komersantam, $aja gadijjuma bankai,
ir jaizklasta)iéspejamas valiitas mainas likmju izmainas un aizdevuma ligumu
arvalsts “waluta slégSanai raksturigie riski, it 1paSi, ja paterétajs aiznémejs
ienakumus \nesanem Saja valita. Lidz ar to valsts tiesai ir japarbauda, vai
komegsants attiecigajiem patérétajiem ir darjis zindmu visu atbilstigo informaciju,
kas viniem lautu novertet tada noteikuma ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta,
ekonomiskas sekas attieciba uz vinu finansu saistibam. Nemot véra ieprieks
mingto, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka prasiba, lai Iiguma noteikums butu sastadits vienkarsa,
skaidri saprotama valoda, ir saistita ar nosacijumu, ka kreditligumu gadijuma
finanSu iestadém ir jasniedz aizne@méjiem pietiekama informacija, lai tie var€tu

5 Skat. Tiesas spriedumus, 2013. gada 21. marts, C-92/11, RWE Vertrieb, 44. punkts; ka ari
2014. gada 30. aprilis, C-26/13, Kasler, 70. punkts.
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pienemt labi informétus un piesardzigus lémumus. Saja zina 31 prasiba nozimé, ka
noteikums, saskana ar kuru aizdevums ir jaatmaksa taja pasa arvalsts valita, kada
tas ir ticis pieligts, patérétajam ir jasaprot ne vien no formala un gramatiska
viedokla, bet arT attieciba uz ta konkréto nozimi tadgadi, ka vidusmeéra
patérétajam, kas ir saméra informéts, uzmanigs un apdomigs, ir jaspgj ne vien
apzinaties tas arvalsts vallitas vertibas pieauguma vai samazinajuma iesp&jamibu,
kura Iigums ir noslégts, bet arT novertét sada noteikuma iesp€jami nozimigas
ckonomiskas sekas attieciba uz vina finansialajam saisttbam. Saja zina
nepiecieSamas parbaudes ir javeic valsts tiesai.”®

Visbeidzot sprieduma lieta BNP Paribas Personal Finance Tiesa ir konstat&jusi,
ka “Saistiba ar tadiem aizdevuma ligumiem, kas izteikti atvalsts walutay, par
kadiem ir runa pamatlieta, ir jakonstaté, pirmkart, ka saistiba ‘ar So ‘vért€jumu
atbilstoSa ir jebkura informacija, kuru ir sniedzis pardevejsyvai piegadatajs, lai
izskaidrotu patérétajam valutas mainas kursa mehanisma darbibu un arito saistito
risku. IpaSas nozimes elementi ir precizéjumi_saistiba_ar.riskiem,«kas rodas
aizn@mejam, ja butiski samazinas vina dzivesvietas dalibvalsts valiitas vertiba un
paaugstinas arvalsts procentu likme. [..] No ta izriet, ka, lai ievérotu parskatamibas
prasibu, informacijai, ko sniedzis pardev€js vai piegadatadjs, ir jalauj sameéra
informe&tam, uzmanigam un apdomigam, vidusmgra pat€rétajam ne tikai saprast, ka
atkariba no vallitas mainas kursa svarstibam starp norékinu valiitu un maksajumu
vallitu var rasties nelabvéligas seKas, attiectba uz winadinansialajam saistibam, bet
ar1 saprast, ka, noslédzot aizdevuma ligumu, kas izteikts arvalsts valiita, vin$ ir
paklauts realam riskam visa liguma darbibas laika gadijuma, ja valita, kura vins
giist savus ienakumus, biitiski'zaudé vértibu attieciba pret konta valiitu. Saja zina
ir japrecizg, ka iesniedzgjtiesas mingtas skaitliskas simulacijas var but lietderigas
informacijas elements, jaytas ir balstitasiuz pietickamiem un preciziem datiem un
tas ietver objektivus, vértgjumus, kas paterétajam tiek pazinoti skaidri un
saprotami. Tikai 8ados apstaklos’sadas simulacijas var laut pardevéjam vai
piegadatajam werst §1 paterétaja uzmanibu uz risku, ka attiecigie liguma noteikumi
varétu, desp&jamsyraditybiitiskas negativas ekonomiskas sekas. Tapat ka jebkurai
citai informacijai ‘par patérétaja saistibu apjomu, ko sniedzis pardevejs vai
picgadatajs, skaitliskajam simulacijam ir jasekmé tas, lai Sis paterétajs saprastu
faktisko, ilgtetminadriska apméru, kas ir saistits ar valilitas mainas kursa
lespgjamajam sizmainam, un tadgjadi riskiem, kuri raksturigi arvalsts valita
izteikta aizdevuma liguma noslégSanai. Tad€jadi saistiba ar arvalsts valuita izteiktu
aizdevuma'  ligumu, kura patérétajs ir paklauts valiitas mainas riskam,
parskatamibas prasiba nevar atbilst informacijas — pat liela apjoma — sniegSanai
patérétajam, ja ta ir balstita uz pien€mumu, ka paritate starp konta valtitu un
norékinu valiitu paliks nemainiga visa §1 liguma darbibas laika. Ta tas it Tpasi ir
tad, ja pardevgjs vai piegadatdjs nav bridinajis patérétaju par ekonomisko
kontekstu, kas var ietekm&t wvaliitas mainas kursa svarstibas, ka rezultata
patérétajam nav dota iesp&ja konkréti saprast potenciali smagas sekas, kas var

6 Skat. Tiesas spriedumus, 2017.gada 20.septembris, Andriciuc, 50.un 51. punkts; ka ari
2018. gada 20. septembris, C-51/17, OTP Bank, 74. un 78. punkts,
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izrietét no arvalstu valiita izteikta aizdevuma nemsSanas, attieciba uz vina
finansialo situaciju. Otrkart, §1 sprieduma 67. punkta minéta veértejuma merkiem
atbilstoSo elementu vidil ir arT valoda, ko finanSu iestade izmanto pirmsliguma
dokumentos un liguma dokumentos. It Tpasi tas, ka nav ietverts formul&ums vai
paskaidrojums, ar ko aiznémgjs tiktu skaidri bridinats par ipaSu risku esamibu,
kuri saistiti ar arvalsts valiita izteiktiem aizdevuma ligumiem, var apstiprinat, ka
parskatamibas prasiba, kas izriet tostarp no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta,
nav izpildita”.’

Bankai, kas patérétajam piedava ar arvalsts valiitu saistitu kreditu,attieciba uz ar
vallitas mainas kursu saistitu risku, ir jasniedz paterétajam vismaz informacija par
iepriek$€jo valsts vallitas mainas kursu pret arvalsts valiitu pietiekaminilga
laikposma, ka ari japarada simulacija, kura ir noraditsy ka kredita' atmaksas
maksajumu summa un kredita pamatsumma var mainities, jaysamazinasies valsts
vallitas vertiba attieciba pret arvalsts valiitu. Ir jaatbild uz jautajumu, vai Sie
bankas inform&Sanas pienakumi attiecas ar1 uz patéretaju, kuram savas izglitibas
vai profesionalas pieredzes dé] Sada informacijajau irpieejama.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka banka attieciba uz prasitajunfvirieti] nav izpildijusi
informéSanas pienakumu. Prasitajas, kurailiguma noslégSanas bridi bija augsta
profesionala kompetence un profesionala “pieredze darba atbildétaja banka,
situdcija ir atSkiriga. Vina ar1 atzina, ka bija zinajusipar bankas piedavajumu un
bija apzinajusies valiitas mainas risku, kas izrict‘no arvalsts valiuta indekséta
kredita. Tadel iesniedz&jticsa vElas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkta un 4. panta 1. punktayir prasits, lai kKemersants, informg&jot patérétaju par
liguma bitiskajam pazimém, nemtu,vera patérétaja objektivo ipasibu kopumu vai
konkrétas personasdndividualas\ipasibas.

Atbilde uz Sesjautajumu ir butiska Sis lietas atrisinasanai. Ja tiktu atzits, ka
komersantam ir jasniedz pilniga un saprotama informacija par liguma pazimém (it
1pasi par riskiemy kasssaistitiar liguma noslégSanu) attieciba uz ikvienu patérétaju,
tas var. nozimét, ka notades, ko banka ir sniegusi abiem prasitajiem, bija
nepietiekamas,kas nozimétu, ka abu prasitaju gadijuma liguma noteikumi ir bijusi
neviennozimigi un‘negodigi. Savukart, ja tiktu atzits, ka komersanta informéSanas
pienakuma apjoms ir japielago konkrétam patérétajam, tas var likt secinat, ka
analizétie “liguma noteikumi bija nesaprotami un negodigi tikai attieciba uz
prasitaju [virieti].

Attieciba” uz pédgjo, ceturto prejudicialo jautajumu, kur§ izriet no tresa
jautajuma, nemot vera, prasitdjai ir labaks faktiskais stavoklis neka prasitajam
(zinasanu Itmenis un pieredze), iesniedzgjtiesa apsver iesp&ju nolemt, ka liguma
noteikumi, ar kuriem prasitajiem ir jauznemas valiitas mainas kursu risks un ar
kuriem bankai ir atlauts brivi noteikt valiitas mainas kursus, bija negodigi
prasitaja, bet ne prasitajas gadijuma. Tas nozimétu, ka kreditligums ir speka

7 Skat. Tiesas spriedumu, 2021.gada 10. junijs, no C-776/19 lidz C-782/19, BNP Paribas
Personal Finance, 69. un 72.—75. punkts.
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neesoSs tikai taja dala, kas attiecas uz prasitdja personu (pienemot, ka, ja Sie
liguma noteikumi tiks atziti par pamata saistibam, to izslégsanai ir jaizraisa liguma
speka neesamiba). Sads risinajums ir atlauts gan valsts tiesibas, gan Polijas tiesu
judikatiira. Tomér rodas jautajums, vai $ads risinajums atbilst Direktivas 93/13
noteikumiem (it Tpa$i tas 6. panta 1. punktam un 7.panta 1. punktam). Sads
risinajums, kur§ bez Saubam, ir labveligs prasitdjam, raditu prasitajai vél
nelabvéligaku situaciju neka tad, ja ligums biitu pilniba speka attieciba uz abiem
prasitajiem (tad vini biitu kopigi un solidari atbildigi pret banku). Ta rezultata
atbildiba par kreditliguma noteikto pienakumu izpildi pilniba gultos uz prasitajas
personu. Lidz ar to, ja prasitajs istenos no Direktivas 93/13 izrietosas, tiesibas, tas
prasitajai radis nelabvéligas sekas, kas tomér butu pretruna Direktivas 93/13
noteikumiem.

Alternativs risinajums, kas atbilst Direktivai 93/13, iesniedz€jtiesas ieskata varetu
bt tads, ka tiek pienemts, ka ligums var tikt atzits par speka neesoSu vai nu pret
visiem pat€rétajiem, vai ar tas nevar tikt atzits par speka neesosupvispar. Tomer
sads risinajums, skiet, biitu nepareizs, jo tas nozimetupka viena patérétaja tiesibas,
kas izriet no Direktivas 93/13, tiktu ierobezetas tikai tadel, ka citam paterétajam,
kur$ ir ta pasa liguma puse, ir atSkirigaguridiska situacija. Sada gadijuma tada
patérétaja tiesibas, attieciba pret kuru liguma noteikumiyir negodigi, tiktu zaudétas
bez juridiska pamata, kur$ balstits uz Direktivas 93/13 noteikumiem.

TreSais iesp&jamais risinajums ir balstits) uz Sdvienibas tiesibam atbilstoSo
interpretaciju un tam ir kompromisa raksturs, Tas nozimétu atzit liguma speka
neesamibu attieciba uz prasitaja personu, vienlaikus samazinot uz pusi visu
liguma paredzeéto maksajumu apméru. Lidz ar to ligumslédz&jas puses paliek
prasitaja un bankagsavukart prasitajamynebiitu nekada pienakuma veikt nekadus
kredita atmaksas maksajumus, un vienlaikus vinam butu tiesibas prasit atmaksat
jau samaksato§'Ktedita maksajumus. ST risindgjuma kompromisa raksturs ir saistits
ar to, ka prasitaja) prasiba, tiktu apmierinata, nepasliktinot prasitajas juridisko
stavokli,, Tom&r,pastay bazas par So risinajumu, ieveérojot Direktivas 93/13
6. panta 1.9punktu,jo tas nozimé&tu iesniedzgjtiesas iejauksanos liguma satura, kas
ir plaSaka‘darbiba parhegodigu liguma noteikumu atziSanu par speka neesoSiem.

Saskana ar ceturto risinajumu, kur$ ir vérsts par labu patérétajam, bet rada Saubas
nojtiesiskas drosibas principa viedokla, liguma noteikumu negodigums attieciba
tikaifpret yienu no patérétajiem izraisitu liguma speka neesamibu kopuma. Sis
risindjums izslédz tris iepriek§ aprakstito risinajumu problémas. Saja gadfjuma
tiktu apmierinati visu pat€rétaju prasijumi, jo vini solidari pieprasa atzit ligumu
par speka neesosSu, piekritot no ta izrietoSajam sekam. Ja tiktu piepemts Sis
risinajums, tas nozimétu, ka iesniedzgjtiesa apmierinatu iesp&jamo prasitaju
prasibu pilniba. lesniedzg&jtiesa uzskata, ka §is risinajums ir optimals un abiem
prasitajiem nodro$ina no Direktivas 93/13 izrietoSo aizsardzibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzgjtiesa ierosina uz pirmajiem trim

jautajumiem atbildét apstiprinoSi. Savukart attieciba uz ceturto jautajumu
iesniedz€jtiesa ierosina atbildet, ka, ja tiks atzits, ka Iiguma noteikums ir negodigs
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attieciba uz kaut vienu no patérétajiem, kuri ir noslégusi ligumu ar komersantu, tas
rada nepiecieSamibu atzit, ka §is noteikums ir negodigs ar1 attieciba uz pargjam
ligumsleédzgjam pusém, bet, ja ligums nevar tikt izpildits bez $§1 noteikuma, tas
izraisa liguma spéka neesamibu visam ligumslédz&jam pusém.
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