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Resolutsioon

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) esitab Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse
jargmistes kisimustes:

1. Kui emaettevotja esitab teise ariihingu konkurentsivastase tegevuse
eest kahju hdvitamise hagi, et saada havitist kahju eest, mida on selle
tegevusega tekitatud ainult tema tltarettevotjatele, siis kas padeva kohtu
maadrab emaettevitja asukoht paigana, kus kahju tekitanud juhtum toimus,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maéruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise jataitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjade (edaspidi ,,Briisseli Ia méirus*) artikli 7,punkti 2
tahenduses?

2.  Kas Brusseli la maaruse artikli 7 punkti 2 kohaldamisel emab, tahtsust
see, et erinevate vaidlusaluste omandamiste ajal“ei kuulunud mitte koik
titarettevotjad emaettevotja kontserni?

[...]
Pdhjendused

Vaidluse ese ja asjasse puutuvad faktilised asjaolud

Euroopa Komisjon tuvastas juhtumis Ail.39824 — Veokid 19. juulil 2016 vastu
voetud 18plikus otsuses, et kostja,kelle asukoht on Saksamaal, oli koos teiste
arithingutega osalenud ajavahemikul 17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011
kartellis, kuna nad‘olles kooskdlastanud Euroopa Majanduspiirkonnas keskmise
suurusega veoautode, (6-16-tonni)yja raskeveokite (lile 16 tonni) brutohindade
nimekirja, mis “kujutab endast Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELTL®)
artiklis 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklis 53 sétestatud keeldude
jatkuvat.rikkumist.

Hageja — aktsiaseltsygkelle asukoht on Ungaris ja kes on noteeritud Budapesti
vaartpaberiborsily juhib viimases astmes MOL kontserni kuuluvaid &ritihinguid.
Hageja on, enamusaktsiondr voi tal on muul viisil ainudiguslik juhtimisvoim
mitme, arithingu Gle, nagu MOLTRANS, kelle asukoht on Ungaris; INA, kelle
asukohtien Horvaatias; Panta ja Nelsa, kelle asukoht on Itaalias; ROTH, kelle
asukoht on Austrias, ja SLOVNAFT, kelle asukoht on Slovakkias. Rikkumise
perioodil, mille tuvastas Euroopa Komisjon viidatud otsuses, omandasid need
hageja titarettevotjad kostjalt kaudselt kas ostes voi liisides eri liikmesriikides
kokku 71 veoautot.

Hageja ndudis oma hagiavalduses, et kostjalt mdistetaks valja 530 851 eurot,
millele lisanduvad intressid ja vastavad kulud, véites, et see on summa, mille on
tema ttarettevotjad Euroopa Komisjoni tuvastatud hinnakartelli tottu maksnud eri
veokite eest lemaaraselt. Kontserni juhtivliikmena ja majandusiiksuse teooriale



MOL

tuginedes soovis hageja ise tugineda titarettevGtjate kahju hivitamise nduetele
kostja vastu. Brusseli la maaruse artikli 7 punkti 2 alusel leidis ta, et padev on
tema asukohajérgne kohus selle paiga kohtuna, kus asub drilihingute kontserni
majanduslike ja varaliste huvide kese, ning seega selle paiga kohtuna, Kkus
kahjustav siindmus on viimasena materialiseerunud. Kontserni juhtiva ritihinguna
leidis ta, et tema tltarettevotjatele tekitatud kahju on temale tekitatud kahju.

Kostja on esitanud kohtualluvuse puudumise vastuvéite, leides, et viidatud séate ei
anna alust kohtualluvusele.

Esimese astme kohus tegi omal algatusel kohtumaaruse menetluse, IGpetamise
kohta. Ta rbhutas selles maéruses, et Brisseli la médéruse artikli 7punktis 2
satestatud valikulise kohtualluvuse kriteeriumi tuleb vastavalt“Euroopa, Liidu
Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) asjakohasele kohtupraktikaley tolgendada
kitsalt, nii et seda saab kohaldada tiksnes eriti tiheda séose korral.“Fa markis, et
selle kartelli puhul ei olnud vdimalik kindlaks teha kahjustava sumndmuse
toimumise paika, kuna tegemist on mitme lepinguga,ymis on “sdlmitud eri
litkmesriikides toimunud koosolekutel ja vestlustes:\Ta,jareldas sellest, et tuleb
analulsida, kas Ungarit saab pidada kahju tekkimise paigaks! Sellega seoses
hindas ta, et hageja kahju seisnes tdepo@lest nn puhtalt varalises kahjus, mida
arvestades ta viitas Euroopa Kohtu 10. juunii2004yaasta kohtuotsuses Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364) antuds tOlgendusele, mille kohaselt ei vdi hageja
elukohta (antud juhul tema asukohta) pidada kahju tekkimise kohaks ainuuksi
seetOttu, et ta kandis seal varalist kahju vara,osalise kaotamise tagajarjel teises
lilkmesriigis. Ta rohutasd kaypet ‘Euregpa Kohtu otsused konkurentsidiguse
rikkumise tdttu kahju hivitamise“hagide kohta ei ole kohtualluvuse valdkonnas
kohaldatavad, kuna k&esolevas asjasiei ostnud raskeveokeid mitte hageja, vaid
tema tutarettevotjad, Kkelle asukoht on teistes liikmesriikides ja kes kandsid
hinnastamise tagajarjel tekkinudwkenkurentsimoonutuse tottu tegelikult kahju.
Jarelikult, kuna puudub, sobiv' pidepunkt, ei loo hageja kui &ritihingute kontserni
juhtivliikme asukohtpiisavalt tihedat seost vaidluse eseme ja Ungari kohtute vahel
eda el ole seega alusekshageja elukohal pdhineva kohtualluvuse kriteeriumile.

Teise  astme “kohus;-Kes menetles hageja esitatud apellatsioonkaebust, jattis
esimeses  kohtuastmes  tehtud  otsuse  kohtumddrusega  muutmata.
Apellatsioenkaebuse vditeid analtisides tuvastas ta jargmist: veokeid ei ostnud
hageja, vaid ta ainult vaitis oma hagiavalduses, et kohtualluvuse méaaramiseks on
asjakohane tema huvide ja majandustegevuse kese, mistdttu on hageja kui
kontserni emaettevotja arvates tema asukoht kahju tekitanud sindmuse toimumise
koht. Teise astme kohus markis esimese astme kohtu pdhjendusi téiendades, et
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on majandusuksuse teooria kohaldatav tiksnes
konkurentsidiguse rikkumise eest vastutuse tuvastamiseks ja seda ei saa
tblgendada a sensu contrario kahju kannatanu suhtes. Teise astme kohtu sonul ei
toeta hageja seisukohta ka kohtulahendid, millele hageja tugineb. Ta markis, et
Brisseli la madruse artikli 7 punkti 2 kohaselt on oluline kahju tekkimise koht
ning et see koht tuleb kindlaks mééarata kahju kannatanud [&rilihingu] asukoha,
mitte [juhtiva] aritihingu asukoha voi selle &rithingu s6lmitud tehingu asjaolude
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pdhjal. Seetdttu ei pea see kohus kohtualluvuse madramisel asjakohaseks ei
ettevdtja moistet ega majandusiiksuse teooriat, millele hageja tugineb, ning tema
arvates ei mojuta kohtualluvuse kusimust see, millisel tiksusel on juhtimisvdim
kahju kannatanu Ule. Sarnaselt esimese astme kohtuga rohutas ta asjaolu, et
kéesolevas asjas ei ostnud kartelli esemeks olevaid veoautosid ega maksnud nende
eest mitte hageja, vaid tema tiitarettevdtjad, nii et kahju ei tekkinud hagejale, vaid
tutarettevotjatele. Ta lisas, et vastavalt Euroopa Kohtu tdlgendusele 21. mai
2015. aasta kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335),
piirdub asja menetleva kohtu péadevus kahjuga, mida kandis ettevdtja, kelle
asukoht on tema territooriumil, nii et pidepunkti, milleks on kahju tekkimise koht,
ei saa muuta, eelkdige sellega, et kahju kannatanu kohaldab majandustiksuse
teooriat, mida kohtualluvuse maaramise eeskirjadega ei tunnustata.

Hageja esitas I0pliku kohtumaaruse peale kassatsioonkaebuse, néudes “selle
kohtuma&&ruse tihistamist ja menetluse jatkamist kohtutes,\kes“seda varem
menetlesid. Hageja vaidab, et need kohtud tblgendasid Brusseli la'maaruse
artikli 7 punkti 2 vadralt ja IOpetasid kohtuasja. Gigusvastaselt. Ta leiab, et
majandusuksuse teooria on samuti kohtualluvuse maaramisel asjakohane, kuna
hageja kui ariihingute kontserni ainus juht maéérab kindlaks sellesse kuuluvate
arihingute majandusstrateegia, mille kaudu,ta m@jutab otseselt nende kasumlikku
vOi kahjumlikku toimimist. Ta vaidab, etyjarelikult“tuleb ettevdtja mdistet
télgendada htselt. Hageja toob Uksikasjalikult valja Euroopa Kohtu praktika, mis
késitleb konkurentsidiguse rikkumise eest esitatud kahju hivitamise hagide
kohtualluvust. Ta lisab, et teise ‘astme kohus tblgendas eespool viidatud
kohtuotsust CDC Hydrogen Peroxide véaralt, sest isegi kui vaidlusaluste nduete
omandamine ei olnud, nagu Euroopa Kehus selles kohtuasjas otsustas, tegelikult
viis esitada erinevad.nduded samale, kohtule, tulenes selline seos just nimelt
majandusuksuse moistest.

Vastustaja palubmemaivastuses kassatsioonkaebusele jatta 10plik kohtumé&éarus
muutmata. Ta vaidab;, et'kuna hageja ei ostnud mitte Uhtegi kartellikokkuleppe
esemeks, olnud veoautodest, ei saanud ta kahju. Ta leiab, et majandusiiksuse
teooriat, mtllele‘hageja tugineb, ei saa tdlgendada nii, nagu hageja véidab; et sellel
puudub diguslik alusgja et seda ei toeta Euroopa Kohus, kes ei ole tiheski oma
otsusesyjatnud v@imalust kahju kannatanul seda teooriat kohaldada, nditeks ka
mitte 6. oktoobr 2021. aasta kohtuotsuses Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800),
mis kuulutati pérast 16pliku kohtumé&aruse tegemist. Kostja sonul ei toeta viimati
nimetatud, kohtuotsus kuidagi majandusiiksuse teooria kohaldamist hageja poolt.
Kostja kordab varem Euroopa Kohtu asjasse puutuvate otsuste kohta esitatud
argumente, mis vastavad peamiselt madalama astme kohtute tdlgendusele.

Liikmesriigi ja liidu digusnormid

ELTL artikli 101 18ike 1 kohaselt on siseturuga kokkusobimatud ja keelatud kdik
sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevdtjate (henduste otsused ja
koosk®dlastatud tegevus, mis voivad mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust
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ning mille eesmérgiks vdi tagajarjeks on konkurentsi takistamine, piiramine voi
moonutamine siseturu piires.

Brisseli la méaruse artikli 7 punkti 2 kohaselt voib isiku vastu, kelle alaline
elukoht on liikmesriigis, esitada hagi teises litkmesriigis lepinguvalise kahju puhul
selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud vdi voib toimuda.

2016. aasta CXXX seaduse tsiviilkohtumenetluse kohta (a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény) § 240 I6ike 1 alusel v6ib kohus omal algatusel
menetluse mis tahes staadiumis peatada, kui:

b) kuna ei ole Uhtegi kohtualluvuse Ungari kohtutele madramise Kriteeriumi,
vOib kohtualluvuse aluseks olla kostja kohtusse ilmumine, kuid:

ba) kostja ei ole kostja vastust esitanud voi
bb) kostja esitas vastuvéite kohtualluvuse puudumise kohta.
Euroopa Liidu Kohtu praktika

Euroopa Kohus on seni oma praktikas mitmelykorral ‘késitlenud kohtualluvuse
kisimusi kartellikokkuleppega tekitatud kahjushivitamise hagide raames.

Kohtuasjas CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13) x0hutas Euroopa Kohus kahju
tekkimise paiga kindlaksmadramise  osas, “et. kehtualluvuse omistamine selle
kriteeriumi pdhjal oleneb<sellest, kaswasja menetleva kohtu territooriumil on
kindlaks tehtud konkreetne sundmus; mille korral on 18plikult s6lmitud
kartellikokkulepe vGi_solmitud kokkulepe, mis on iseenesest ostjale kahju
tekitanud (21. maif 2015."aasta, kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 50). Kuid“arvestades, et kartelli moodustavad kokkulepped
s6Imiti jarjestikkuyerikohtades ja erinevatel viisidel, ei saanud k&esolevas asjas
kohtualluvust nii madrata.\Kahju tekkis (tekitati) kohas, kus avalduvad kahjustava
stindmuse kahjulikud tagajarjed.

Kohtuotsuses “flyLCAlL-Lithuanian Airlines (C-27/17) markis Euroopa Kohus, et
paika, “kus kahjustav stindmus aset leidis, ei saa tblgendada nii laialt, et see
hdlmaks kdiki kohti, kus vdib tunda kahjulike tagajargede tekkimist teo tagajarjel,
mis ‘on juba“péhjustanud teises kohas tegelikult tekkinud kahju, see tdhendab
kohta, ‘kus kahju kannatanule tekkis varaline kahju talle teises liikmesriigis
tekkinud Ja tekitatud algse kahju tagajarjel (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C/27/17, EU:C:2018:533, punkt 32).

Kohtuasi Tibor-Trans (C-451/18) oli esimene eelotsusemenetlus seoses
niinimetatud veoautode kartellikokkuleppega, mis oli samuti k&esoleva kohtuasja
aluseks. Euroopa Kohus rohutas 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, punkt25), et viljendiga ,paik, kus kahjustav
stindmus on toimunud‘ peetakse iihel ajal silmas nii kohta, kus on tekkinud kahju,
kui ka seda kahju tekitanud siindmuse toimumise kohta, nii et kostjat vdib hageja
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valikul kaevata nii the kui ka teise paiga kohtusse. Euroopa Kohus on samuti
otsustanud, et [selle kohtuasja] pbhikohtuasjas véidetav kahju seisneb peamiselt
lisakuludes, mida maksti kunstlikult kérgete hindade t&ttu, ning on seetdttu ELTL
artikli 101 rikkumise vahetu tagajarg, mis kujutab endast seega otsest kahju, mis
vOimaldab pdhimotteliselt pohjendada selle litkmesriigi kohtute padevust, kelle
territooriumil kahju tekkis (29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans,
C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 31). Kui turg, mida konkurentsivastane tegevus
kahjustab, asub litkmesriigis, mille territooriumil vaidetav kahju tekkis, siis tuleb
asuda seisukohale, et kahju tekkimise paik Brisseli la méaruse artikli 7 punkti 2
kohaldamiseks on selles liikmesriigis (29. juuli 2019. aastad kohtuotsus
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 33). Niisugune dahendus taidab
nimelt konkurentsinormide laheduse ja etteaimatavuse eesmérkey kuna esiteks on
selle liikkmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg, kdige sobivamad “asjasse
puutuvaid kahju huvitamise hagisid lahendama ja teiseks,voth kenkurentsivastase
tegevusega tegelev ettevotja maistlikult eeldada, et tema vastu, esitatakse hagi
selle paiga kohtusse, kus tema tegevus vaba konkurentsiieegleid rikkus (29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt34).

Kohtuasjas Volvo jt (C-30/20) arendas Euroepa Kohusy oma kohtupraktikat,
leides, et Brusseli la maaruse artikli 7 punkti 2 tulebytolgendada nii, et turgudel,
mida puudutavad sellised kaupade hinnastamise “ja\ brutohinna tdstmise
kokkulepped, kuulub rahvusvaheline ja, territoriaalne, padevus kahju tekkimise
koha tottu ELTL artikliga 101 wastuolus “alevate lepingute alusel esitatud kahju
hivitamise hagi menetlemiseks “kas. selleleiykohtule, mille toopiirkonnas see
ettevotja, kellele tema enda vaitel kahju'tekkis, ostis need kaubad, mille kohta on
kokkulepped sdlmitud, val — kui kaupu,on ostetud mitmes kohas — siis sellele
kohtule, mille toopiirkonnasyasub selle ettevotja registrijargne asukoht (15. juuni
2021. aasta_kohtuatsus Volvo jt;,C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 43).

Kohtuasjas 4 Sumal, “,C-882/19 otsustas Euroopa Kohus, et ettevdtja
konkurentsivastase tegevuse tdttu kahju kannatanu voib esitada kahju hlvitamise
hagi vahet tegemata kas emaettevotja vastu, kellele on komisjon selle tegevuse
eest otsuses karistuse maaranud, voi selle arithingu tltarettevotja vastu, kes ei ole
selle ‘otsuse adressaaty kui need aritihingud koos moodustavad majandusiiksuse
(6. oktopbri 2021. aasta kohtuotsus Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 67).
Kui, turg, “mida_konkurentsivastane tegevus kahjustab, asub liikmesriigis, mille
territoeriumilvaidetav kahju tekkis, siis tuleb asuda seisukohale, et kahju
tekkimise, paik Brisseli la ma&ruse artikli 7 punkti 2 kohaldamiseks on selles
liilkmesriigis (6. oktoobri  2021.aasta  kohtuotsus  Sumal,  C-882/19,
EU:C:2021:800, punkt 66).

Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluse pdhjendused

Kuria (Ungari korgeim kohus) leiab, et vastus tema esitatud kisimustele on
vajalik nii tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks kui ka Brisseli
la ma&ruse artikli 7 punkti 2 (hetaoliseks tdlgendamiseks ja kohaldamiseks.
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Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika selles osas puudub ega saa asuda
seisukohale, et voimalikud vastused ,,ei [jdta] ruumi pdhjendatud kahtlusele*
(6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsus Sri CILFIT jt, 283/81, EU:C:1982:335,
punkt 21).

Teise astme kohtu sonul, kelle poole kdesolevas kohtuasjas poorduti, ei ole Ungari
kohtud padevad emaettevotja algatatud vaidlust lahendama. Menetlusbkonoomia
ja menetluse tbhususe pdhimdtetega oleks vastuolus see, kui Ungari kohtutele
esitatakse &ritihingute vastu, kellest enamik asub valisriigis, kahju huvitamise
nduded, mis on tingitud véljaspool Ungarit mootorsdidukite kohta s6lmitud
lepingutest. Hagejat ei saa pidada ka veoautode kaudseks ostjaks ning kahju ei
tekkinud mitte emaettevdtjale, vaid tema titarettevotjatele; emaettev6tjale vois
tekkida vaid varaline kahju, mis ei anna alust selle paiga kohtu kehtualluvusele,
kus on kahju tekitanud stiindmuse toimumise kohana selle &ritihingu registrijargne
asukoht. Selleks et véita, et kohtualluvus kuulub Ungari kohtutele; ei tugine
hageja Ungaris toimunud ostmistele, vaid tugineb kontserni majandustegevuse ja
huvide keskmele, mis ei anna alust Brisseli la maaruse artikli 7 punktis 2 ette
néhtud kohtualluvuse kohaldamiseks.

On selge, et Euroopa Kohus on oma ‘kohtupraktikas, vélja arendanud
majandustiksuse teooria, mille kohagelt voih, konkurentsivastase tegevuse tottu
kahju kannatanu esitada kahju hivitamise hagi Uhe asjaomasesse kontserni
kuuluva juriidilise Uksuse vastu. Seega on kahjuskannatanul konkurentsidiguse
tbhusa jargimise tagamiseks wv@imalus esitada’ kahju hivitamise hagi kas
emaettevdtja vGi mone tema tutarettevtja,vastu, soltumata sellest, kummale neist
konkreetselt on komisjon @ma otsuses kenkurentsidiguse rikkumise sliiiks pannud
(6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Sumal;€-882/19, EU:C:2021:800).

Euroopa Kohtu praktika onjihetacline ka selles osas, et kartelli lilkkmed ei saa
mitte teada,s€t asjaomaste kaupade ostjad asuvad turul, mida kooskdlastatud
tegevus mojutab, ning nad peavad seega ootusparasuse ndude alusel eeldama, et
nende vastu vib esitada hagi Ukskdik millise mdjutatud liikmesriigi territooriumil
(15. juuli 2021 aasta kohtuotsus Volvo jt, C-30/20, EU:C:2021:604, punktid 38 ja
42).

Euroopa“Kohus ei ole siiski veel votnud seisukohta kusimuses, kas Brisseli
la mdéruse “artikli 7 punkti 2 télgendamise kontekstis kehtib majandusiksuse
teooria'ka kahju kannatanud poole suhtes.

Kuria ei ole ka veel Uhes kohtuasjas diguskisimuses otsust teinud, kuigi tema
menetluses on mitu analoogse esemega kohtuasja, mistdttu ei saa sellele
kisimusele vastata.

Kuria (Ungari kdrgeim kohus) leiab, et kéesolevale kohtuasjale on omane asjaolu,
et kostja esitatud kohtualluvuse puudumise vastuvéite kohaselt otsustasid alama
astme kohtud menetluse peatada eelkdige pOhjusel, et emaettevétja ei kandnud
kahju ja et emaettevotja ei saa tugineda oma titarettevotjatele tekitatud kahjule
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kaudse kahjuna. Kuigi need kisimused puudutavad kohtuasja sisu, ei saa neile
antavat vastust padeva kohtu méaramisel kbrvale jatta, sest menetluses kerkib Gles
esialgne kisimus, kas emaettevdtja asukoha kui kahju tekkimise paiga alusel
Brisseli la maaruse artikli 7 punkti 2 tdhenduses voib omistada kohtualluvuse
Ungari kohtutele, st kas ja kuidas saab majandustiiksuse teooriat kohaldada a sensu
contrario.

Samuti on ké&esoleva juhtumi asjaoludele iseloomulik, et ajavahemikul, mil
Euroopa Komisjoni otsuses tuvastatud hinnakokkulepe toimis, ei kuulunud mitte
kdik tutarettevotjad emaettevdtjasse, mistttu nad ei kuulunud nende aaidlusaluste
ostude ajal ka éritihingute kontserni. Juhul kui Euroopa Kohus leiab, et
emaettevdtja asukoht on 6iguslik asjaolu, mille alusel on v@imalik®omistada
kohtualluvus tema titarettevGtjatele tekitatud kahju . hivitamise “nduete
lahendamiseks sel alusel, et see on koht, kus kahju tekkis, tekibykusimus, kas,on
oluline, et mitte kdik &rithingud ei kuulunud kahju tekkimise ajal.emaettevotjale.

[...]

Budapest, 7. juuni 2022.
[allkirjad]

[...]



