SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PRZECIWKO RADZIE

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
(czwarta izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 28 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie T-35/01

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, z siedzibg w Szanghaju (Chiny),
reprezentowana przez adwokata P. Waera,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez S. Marquardta, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego poczatkowo przez G. Berrischa oraz
P. Nehla, a nastepnie przez G. Berrischa, adwokatéw,

strona pozwana,

popieranej przez

Komisje Wspélnot Europejskich, reprezentowang przez V. Kreuschitza, S. Meany
oraz T. Scharfa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

* Jezyk postepowania: angielski.
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majacej za przedmiot skargg o stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2605/2000 z dnia 27 listopada 2000 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz niektérych wag elektronicznych pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei i Tajwanu (Dz.U. L 301, str. 42),

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: V. Tiili, prezes, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij i Vilaras,
sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, str. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem podstawowym”) stanowi:

,Do celéw [...] rozporzadzenia [podstawowego] »podobny produkt« oznacza
produkt, ktéry jest identyczny, to jest, ktéry przypomina pod wszystkimi wzgledami
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rozpatrywany produkt lub, w braku takiego produktu, inny produkt, ktéry
wprawdzie nie przypomina go pod kazdym wzgledem, ale ktérego wlasciwodci s3
bardzo zblizone do cech danego produktu”.

Artykul 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 905/98 z dnia 27 kwietnia 1998 r. (Dz.U. L 128, str. 18, ze sprostowaniem
w Dz.U. 2000, L 263, str. 34) stanowi:

»a) W przypadku przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej [...],

normalna warto$¢ okresla sie w oparciu o ceng¢ lub wartos¢ skonstruowana
w warunkach gospodarki rynkowej paristwa trzeciego lub cene z takiego kraju
przeznaczong dla innych krajéw, tacznie ze Wspélnota, a w przypadku gdy jest
to niemozliwe, w oparciu o inng uzasadniona metode, w tym na podstawie ceny
faktycznie ptaconej lub naleznej we Wspélnocie za produkt podobny, gdy jest to
niezbedne, odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniala odpowiednia
marze zysku,

Wyznaczone zostanie paristwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa
w oparciu o uzasadniong metodg, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygod-
nych informacji dostepnych w czasie wyznaczania. Uwzglednia si¢ takze
ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe, wykorzystuje sie paiistwo trzecie
o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem tego samego dochodzenia.

Wkrétce po wszczeciu dochodzenia jego strony informuje si¢ o wyznaczeniu
panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, pozostawiajac 10 dni na skomento-
wanie wyboru.

W postepowaniach antydumpingowych dotyczacych przywozu z [Rosji] i [Chin]
normalng warto$¢ ustala si¢ zgodnie z ust. 1-6, jezeli zostanie wykazane, na
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podstawie whasciwie uzasadnionych wnioskéw jednego producenta lub wigcej,
w stosunku do ktérych toczy si¢ postgpowanie, oraz zgodnie z kryteriami
i procedurami okreglonymi w lit. c), Ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja
w przypadku tego producenta lub tych producentéw w odniesieniu do produkcji
oraz sprzedazy rozpatrywanego produktu podobnego. Jeéli nie zachodzi taka
sytuacja, stosuje si¢ przepisy okre$lone w lit. a).

Wniosek na mocy lit. b) skiada si¢ w formie pisemnej oraz zawiera [Wniosek,
o kt6rym mowa w lit. b) musi by¢ sporzadzony w formie pisemnej i zawierac]
wystarczajace dowody, ze producent dziata w warunkach gospodarki rynkowej,
to jest w takich warunkach, gdzie:

— decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw, wlaczajac na
przykiad surowce, koszty technologii i pracy, produkcjg, sprzedaz
i inwestycje, podejmowane s3 w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwier-
ciedlajace podaz i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze
strony paristwa, a koszty wazniejszych naldadéw wiasciwie odzwierciedlaja
wartoéci rynkowe,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumenta-
cji ksiegowej, ktéra jest niezaleinie kontrolowana zgodnie
z miedzynarodowymi standardami ksiggowosci oraz jest stosowana pod
kazdym wzgledem,

— koszty produkcji i sytuacja finansowa przedsiebiorstw nie podlegaja
znaczacym wahaniom, wynikajacym z przejécia od bylego nierynkowego
systemu gospodarki, w szczegélnosci w odniesieniu do amortyzacji $rodkéw
trwalych, innych odpiséw, wymiany barterowej oraz platnodci poprzez
rekompensate dlugéw,
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— rozpatrywane przedsigbiorstwa podlegaja przepisom ustawowym dotyczg-
cym upadlosci i wlasnodci, ktére gwarantuja pewnosé i stabilno$¢ prawna
dziatania tych przedsigbiorstw,

oraz

— przeliczenie kurséw walutowych dokonywane jest wediug kurséw rynko-

wych.

Ustalenia, czy producent spelnia wyzej wymienione kryteria, dokonuje sie
w terminie trzech miesigcy od rozpoczecia postgpowania, po przeprowadzeniu
szczegdlnych konsultacji z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu
przedsigbiorstwom wspélnotowym przedstawienia uwag. Ustalenie takie
pozostaje w mocy przez caly okres postepowania”.

Artykut 3 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Ustalenie szkody

1. Zgodnie z [...] rozporzadzeniem [podstawowym] termin »szkoda« oznacza, jezeli
nie okreslono inaczej, znaczng szkode dla przemyshu wspodlnotowego, zagrozenie
znaczng szkoda dla przemystu wspélnotowego lub znaczne opéznienie powstawania
takiego przemystu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami niniejszego
artykutu.
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2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie istniejacych dowodéw, po dokonaniu
obiektywnej oceny zaréwno: a) wielkodci przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych i jego wplywu na ceny produktéw podobnych na rynku Wspélnoty, oraz b)
wplywu tego przywozu na przemyst wspélnotowy.

3. W odniesieniu do wielkoéci przywozu towaréw po cenach dumpingowych
uwzglednia sig fakt, czy nastapil jego znaczny wzrost w wartoéciach bezwzglednych
albo w stosunku do produkcji lub konsumpcji we Wspélnocie. W odniesieniu do
wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny uwzglednia sig fakt,
czy nastapily znaczne redukcje cenowe przywozu towaréw po cenach dumpingo-
wych w stosunku do cen podobnych produktéw w przemysle wsp6lnotowym lub czy
przywéz ten ma w inny sposéb spowodowa¢ znaczne obnizki cen badz zapobiec ich
znacznym podwyzkom, ktére w innych warunkach mialyby miejsce. Zaden
z powyzszych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

4, Jezeli przedmiotem dochodzenia antydumpingowego jest jednocze$nie przywoz
produktéw z szeregu krajéw, skutki tego przywozu ocenia si¢ w spos6b
skumulowany wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze: a) ustalony margines
dumpingu w przywozie z kazdego kraju przekracza de minimis poziom zdefiniowany
w art. 9 ust. 3, za$§ wielko$¢ przywozu z poszczegdlnych krajéw jest nieznaczna, oraz
b) kumulacyjna ocena skutkéw przywozu jest wlasciwa w $wietle warunkéw
konkurencji miedzy produktami przywozonymi oraz warunkéw konkurencji migdzy
produktami przywozonymi a wspdlnotowym produktem podobnym.

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst
wspélnotowy obejmuje ocene istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw
znaczacych dla stanu przemystu, w tym: faktu, czy przemyst wcigz przechodzi proces
odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu lub subwencji, rozmiaréw
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faktycznego marginesu dumpingu, faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy,
zyskéw, produkcji, udzialu na rynku, rentownosci, zwrotu inwestycji, wykorzystania
mocy produkcyjnych, czynnikéw wplywajacych na ceny wspélnotowe, faktycznych
i potencjalnych skutkéw dla przeplywu gotéwki, zapaséw, zatrudnienia, wynagro-
dzeri, rozwoju, zdolnosci do pozyskania kapitatu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest
wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki.

6. Nalezy wykaza¢, na podstawie informacji zgromadzonych w zwigzku z ust. 2, ze
przywéz towardw po cenach dumpingowych powoduje szkody w rozumieniu [...]
rozporzadzenia [podstawowego]. Obejmuje to w szczegdlnoéci wykazanie, ze
wielkosci i/lub poziomy cen, ustalone na podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na
przemyst wspélnotowy, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten mozna uznad za istotny.

7. Znane czynniki, inne niz przywéz towaréw po cenach dumpingowych, w tym
samym czasie powodujace szkody dla przemystu wspélnotowego, réwniez poddaje
si¢ ocenie, w celu stwierdzenia, czy spowodowane przez nie szkody nie zostaly
przypisane przywozowi towaréw po cenach dumpingowych, na mocy ust. 6.
Czynniki, ktére mozna w tym kontekscie podda¢ ocenie, to m.in. wielkos¢ i ceny
towaréw wywozowych [ilo$¢ i ceny towaréw przywiezionych] niesprzedanych po
cenach dumpingowych, zmniejszenie popytu, zmiana modelu konsumpcyjnego,
restrykeyjne praktyki handlowe i konkurencja miedzy producentami zagranicznymi
i producentami wspdlnotowymi, postep techniczny, dziatalno$é wywozowa
i rentowno$¢ przemystu wspolnotowego.

8. Skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych ocenia sie w odniesieniu do
wyrobu produktéw podobnych w przemysle wspélnotowym, o ile dostepne dane
umozliwiaja oddzielna identyfikacje tej produkeji na podstawie takich kryteriéw, jak
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proces produkcyjny oraz obroty i zyski producenta. Jezeli oddzielna identyfikacja tej
produkcji nie jest mozliwa, skutki dumpingu ocenia si¢ poprzez zbadanie najbardziej
zblizonego zestawu lub zakresu produktéw, obejmujacego produkt podobny, dla
ktérego dostepne sa niezbedne informacje.

9. Zagrozenie znaczna szkoda ustala si¢ na podstawie faktéw, a nie tylko zarzutéw,
przypuszczetn badz ewentualnych mozliwodci. Zmiany okolicznoéci mogacych
spowodowaé sytuacje, w ktérej dumping doprowadzilby do powstania szkéd,
powinny by¢ jednoznacznie przewidziane i nieuchronne.

Ustalajac zagrozenie znaczna szkoda, nalezy uwzgledni¢ takie czynniki, jak m.in.:

a) znaczna stopa wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek
Wspélnoty, wskazujaca na mozliwo$¢ znacznego wzrostu przywozu;

b) swobodnie kontrolowany lub nieuchronny, znaczny wzrost wydajnosci eks-
portera, wskazujacy na mozliwo$¢ znacznego rozwoju wywozu towaréw po
cenach dumpingowych do Wspdélnoty, przy uwzglednieniu dostepnosci innych
rynkéw wywozowych, mogacych wchionaé¢ dodatkowy wywoz;

c) fakt, czy przywoz jest prowadzony w cenach mogacych w znacznym stopniu
spowodowaé obnizki cen lub zapobiec ich podwyzkom, ktére w innych
warunkach mialyby miejsce, oraz w cenach mogacych zwigkszy¢ popyt na
dalszy przywoz
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oraz

d) fakt, czy zbadano stan zapaséw produktu.

Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowi¢ decydujacej
wskazéwki, ale wszystkie uwzglednione czynniki powinny doprowadzi¢ do wniosku,
ze dalszy wywdz towaréw po cenach dumpingowych jest nieuchronny i w przypadku
braku dziatait ochronnych spowodowana zostanie istotna szkoda.”

Zgodnie z art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego:

»Przy postgpowaniach wszczetych na podstawie art. 5 ust. 9 dochodzenie zamyka sie
w ciggu jednego roku, jezeli tylko jest to mozliwe. W kazdym przypadku
dochodzenia te zamyka sie w ciggu 15 miesiecy od daty wszczecia, zgodnie
z ustaleniami dokonanymi na podstawie art. 8 dla zobowigzan lub art. 9 dla podjecia
dziataii ostatecznych”.

Wreszcie art. 20 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

wleo]
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2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o ostateczne ujawnienie
zasadniczych faktéw i ustaler, na podstawie ktérych zalecane jest zastosowanie
ostatecznych §rodkéw lub zakoriczenie dochodzenia, badZz postgpowanie bez
zastosowania takich érodkéw, zwracajac szczegdélng uwage na ujawnienie faktow
i ustalens odmiennych od wykorzystywanych do celéw $rodkéw tymczasowych.

3. Whnioski o ostateczne ujawnienie okre$lone w ust. 2 sporzadza si¢ w formie
pisemnej i przekazuje Komisji, nie pézniej niz w ciggu miesigca po opublikowaniu
informacji o nalozeniu cla, w przypadku zastosowania cta tymczasowego. Jezeli clo
tymczasowe nie zostalo natozone, stronom umozliwia si¢ wystapienie z wnioskiem
o ostateczne ujawnienie w terminie okre$lonym przez Komisjg.

4, Ostateczne ujawnienie ma forme pisemng. Sporzadza si¢ je bezzwlocznie, przy
odpowiedniej ochronie informacji poufnych, zwykle nie pézZniej niz jeden miesiac
przed ostateczna decyzja lub przedstawieniem przez Komisje propozycji dziatan
ostatecznych, na podstawie art. 9. W przypadku gdy Komisja nie jest wiadna ujawni¢
okreslonych faktéw lub ustalet w tym terminie, ujawni je bezzwlocznie po jego
uplynieciu. Ujawnienie nie narusza zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta
przez Komisje bad? Rade, ale w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych
faktach i ustaleniach, sg one niezwlocznie ujawniane.

5. Oéwiadczenila] zlozone po ostatecznym ujawnieniu uwzglednia si¢ wylacznie
w przypadku, gdy zostang one przekazane w terminie okreslonym przez Komisje dla
kazdego przypadku, co najmniej dziesigciodniowym, przy nalezytym uwzglednieniu
pilnosci sprawy”.
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Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 30 lipca 1999 r. przez wspélnotowych
producentéw wag elektronicznych wytwarzajacych przewazajaca czesé catkowitej
produkcji wspdlnotowej towaru bedacego przedmiotem postepowania, zawiado-
mieniem opublikowanym w dniu 16 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. C 262, str. 8) Komisja
wszezgla na podstawie z art. 5 rozporzadzenia podstawowego postepowanie
antydumpingowe w sprawie przywozu niektérych wag elektronicznych pochodza-
cych z Chin, Korei Poludniowej i Tajwanu.

Dwaj wspélnotowi producenci wag elektronicznych, Avery Berkel Ltd i Bizerba
GmbH, wytwarzajacy facznie 39% produkcji wspélnotowej, podjeli od tego
momentu wspélprace z Komisja w ramach prowadzonego przez nig dochodzenia.

Réwnocze$nie o$miu producentéw eksportujacych z krajéw objetych postepowa-
niem, w tym skarzaca spélka, czterech importeréw, ktérych dziatalnosé byta
zwigzana z omawiang produkejg, jak réwniez producent referencyjny z kraju
analogicznego, tj. Indonezji, udzielito odpowiedzi na kwestionariusze przestane
przez Komisje.

Dochodzenie dotyczace dumpingu i wyrzadzonej nim szkody objefo okres od dnia
1 wrze$nia 1998 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r. (zwany dalej ,okresem objetym
dochodzeniem”). Badanie tendencji istotnych dla ustalenia szkody objeto okres od
dnia 1 stycznia 1995 r. do korica okresu objetego dochodzeniem (zwany dalej
»badanym okresem”).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (zwana dalej ,skarzaca” lub ,Shanghai
Teraoka”) jest spétka prawa chiriskiego, utworzong w 1992 r., w ktérej udzialy
w calosci objeli inwestorzy zagraniczni, produkujaca i wywozaca, w szczegélnosci do
Wspdlnoty, wagi elektroniczne.
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W dniu 11 pazdziernika 1999 r. skarzagca wystapita do Komisji z wnioskiem
o przyznanie jej, w ramach dochodzenia, statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Faksem z dnia 17 grudnia 1999 r. Komisja poinformowata skarzaca,
ze nie spelnia przestanek uznania za przedsigbiorstwo dzialajace w warunkach
gospodarki rynkowej przewidzianych w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia
podstawowego.

W odpowiedzi na oddalenie jej wniosku skarzaca przedstawita Komisji swoje uwagi
w dwéch pismach, z dnia 27 grudnia 1999 r. i z dnia 11 stycznia 2000 r.

W dniach 4 stycznia i 3 lutego 2000 r., Komisja potwierdzita odmowe przyznania
skarzacej statusu przedsigbiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

Po spotkaniu w dniu 6 kwietnia 2000 r. miedzy Komisja a reprezentantami objetego
postepowaniem przemystu wspélnotowego, dwaj producenci wspélnotowi przed-
stawili Komisji w dniach 10 i 14 kwietnia 2000 r. uwagi w zakresie jej wstgpnych
ustaler co do wystgpowania szkody po stronie przemystu wspélnotowego.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. skarzaca przekazala Komisji uwagi dotyczace kwestii
szkody i zwigzku przyczynowego.

Faksem z dnia 21 wrzeénia 2000 r. Komisja poinformowala skarzaca
o najwazniejszych faktach i ustaleniach, na ktérych zamierzata oprze¢ wniosek
o nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego w wysokoéci 13,1% na przywoz
niektérych wag elektronicznych produkowanych przez skarzaca.
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Faksem z dnia 29 wrze$nia 2000 r. skarzaca wystapita o przedstawienie dodatkowych
informacji w zakresie istnienia dumpingu i ustalenia powolywanej szkody nim
spowodowane;j.

Komisja odpowiedziala na ten wniosek dwoma pismami, odpowiednio z dnia
29 wrzesnia 2000 r. i z dnia 4 pazdziernika 2000 r.

Faksem z dnia 4 pazdziernika 2000 r. skarzaca wniosha o przedluzenie terminu na
przedstawienie swych uwag. Faksem z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Komisja oddalita
ten wniosek, uzasadniajac to pilnoécia sprawy.

W dniu 10 paZdziernika 2000 r. skarzaca przestawila swe uwagi odnosnie do
otrzymanych przez nig informacji.

Faksem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. Komisja odpowiedziata na uwagi skarzacej
I zmniejszyta margines dumpingu z 13,1 do 12,8%.

Faksem z dnia 23 pazdziernika 2000 r. Komisja uzupetnita swa odpowiedZ na uwagi
skarzace;j.

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2605/2000 z dnia 27 listopada 2000 r.
nakiadajgcego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wag
elektronicznych pochodzacych z Chirskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei
i Tajwanu (Dz.U. L 301, str. 42, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”),
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Rada nalozyla cto antydumpingowe w wysokosci 12,8% na wywozone przez skarzaca
produkty, ktére zdefiniowano ponizej. Artykul 1 zaskarzonego rozporzadzenia
stanowi:

»1. Wprowadza si¢ niniejszym ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz wag
elektronicznych o maksymalnej no$noéci nieprzekraczajacej 30 kg do stosowania
w sprzedazy detalicznej, ktére sq zaopatrzone w cyfrowy wyswietlacz wagi, ceny
jednostkowej i ceny naleznej (bez wzgledu na to, czy sa wyposazone w urzadzenie
drukujace czy nie), obecnie klasyfikowanych w symbolach [ramach kodu] CN ex
8423 8150 (kod TARIC 8423 8150 10) i pochodzacych z [Chin], Korei [Potudniowej]
i Tajwanu.

2. Clo obliczone na podstawie ceny netto franco na granicy Wspdlnoty przed
ocleniem, wynosi [w odniesieniu do skarzacej]: [...} 12,8% [...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 16 lutego 2001 r. skarzaca wniosta do Sadu niniejsza skarge.

W dniu 12 czerwca 2001 r. Komisja zlozyta przed Sadem wniosek o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego Zadania strony
pozwanej. Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2001 r. prezes czwartej izby Sadu
w skladzie powigkszonym przychylit sie do tego wniosku.

Poniewaz Komisja zrezygnowata z przedstawienia swych uwag, procedura pisemna
zostata zakoriczona w dniu 28 listopada 2001 r.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skladzie
powiekszonym) postanowil o otwarciu procedury ustnej.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal strony do udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane na piémie oraz przedstawienia pewnych dokumentéw.
Strony czgdciowo zastosowaly si¢ do tego wezwania.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. Sad wysluchat zaréwno wystapieni gléwnych
stron sporu, jak i interwenientéw, oraz ich odpowiedzi na pytania zadane przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim ustanawia on ostateczne clo antydumpingowe na wywozone przez
nig wagi elektroniczne;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisj¢, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzgcej kosztami postepowania.
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Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi zasadniczo cztery zarzuty na poparcie swej skargi. Zarzut pierwszy
wskazuje na oczywisty blad w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust, 7 rozporzadzenia
podstawowego. Zarzut drugi oparty jest na naruszeniu art. 3 ust. 2, 3, 51 8
rozporzadzenia podstawowego oraz na oczywistym bledzie w ocenie przy ustaleniu
szkody. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego. Wreszcie zarzut czwarty oparty jest na naruszeniu zasad procedu-
ralnych przewidzianych w rozporzadzeniu podstawowym.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na oczywistym blgdzie w ocenie
przy stosowaniu art. 2 ust. 7 rozporzgdzenia podstawowego

1. Wstep

Zdaniem skarzacej instytucje wspélnotowe blednie ustalily, ze nie spelnia ona
przestanek przewidzianych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
dotyczacego przyznania statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gos-
podarki rynkowej. Twierdzi ona, ze przedstawila wystarczajace dowody, iz powinna
korzysta¢ ze wskazanego statusu.

Rada uzasadnia odmowe przyznania statusu przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej, wskazujac motyw 46 zaskarzonego rozporzy-
dzenia:

»Komisja stwierdzita, ze obie spéiki [w tym skarzaca] sprzedawaly przez kilka lat swe
produkty w Chinach po cenach wyliczonych z mniejszymi lub wigkszymi stratami.
Ponadto obie spétki nie mialy petnej swobody w decydowaniu, czy i w jakim stopniu
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powinny one sprzedawa¢ swoja produkcje na rynku krajowym. Stalg praktyka
Komisji bylo odrzucanie wnioskéw o przyznanie statusu SGR [przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej] w sytuacjach, kiedy sprzedaz
krajowa podlegata ograniczeniom i kiedy ceny dla réznych odbiorcéw nie ulegaly
zmianie, w takim stopniu, w jakim [gdyz] taka polityka cenowa moze wynikaé
z centralnie narzuconego systemu kontroli cen. Co wiecej, dowody wskazywaly, ze
ceny te byly utrzymywane na poziomie powodujacym straty przez kilka lat, co
réwniez dowodzi, ze producenci nie dziatali w warunkach gospodarki rynkowej”.

W konsekwencji Rada stwierdzita w motywie 47 zaskarzonego rozporzadzenia, ze
skarzaca ,nie spelnial{a] zatem warunkéw ustalonych art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia podstawowego”.

Ze swej strony Komisja — jak Sad przypomniat to w pkt 11 i 13 powyzej — faksem
z dnia 17 grudnia 1999 r. oddalita wniosek skarzacej o przyznanie statusu
przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej i potwierdzita
swg odmowe faksami z dnia 4 stycznia i z dnia 3 lutego 2000 r. Po przedstawieniu
rezultatéw dochodzenia, Komisja oparla swa analize na trzech nastepujacych
wzgledach. Po pierwsze, skariaca dzialata zgodnie z chiriskg ustawa o cenach z dnia
29 grudnia 1997 r. (zwana dalej ,ustawa o cenach”), ktéra zobowigzywala ja do
sprzedazy towaréw na rynku chiriskim po mniej wiecej jednolitych cenach, ze strata.
Po drugie, skarzaca nie miala catkowitej swobody decydowania o dokonywaniu
sprzedazy jej towaréw na chifiskim rynku wewnetrznym badZz na rynkach
zagranicznych, ani o proporcjach sprzedazy. Wreszcie skarzaca przedstawila Komisji
nieprawdziwe informacje lub nie przedstawita jej istotnych dokumentéw i w ten
spos6b utrudnita dochodzenie.

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca w pierwszej kolejnosci kwestionuje przyjeta
przez Komisjg, a nastepnie przez Rade, wykladnie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

W drugiej kolejnosci kwestionuje ona ustalenia Komisji i Rady, ktére doprowadzily
te instytucje do stwierdzenia, ie przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelnione. W szczegélnoéci skarzaca
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kwestionuje ustalenia Komisji zawarte w faksie z dnia 17 grudnia 1999 r., w czedci
zatytutowanej ,Wyniki dochodzenia”, odnosnie do braku obowiazku po stronie
skarzacej stworzenia w bilansie po stronie pasywéw rezerwy na pokrycie watpliwych
naleznosci, limitu jej konta dewizowego ustalonego w wysokosci Lapitatu
zaldadowego, systematycznych sprzedazy ze strata stwierdzonych na chiriskim
rynku wewnetrznym, ciazacego na skarzacej w $wietle ustawy o cenach zakazu
stosowania odmiennych cen w stosunku do podobnych klientéw, ograniczen
w zakresie swobody sprzedazy na chiriskim rynku wewnetrznym oraz okolicznosci,
ze skarzaca przedstawila Komisji w toku dochodzenia informacje wprowadzajace
w blad.

Nalezy odrzuci¢ calo¢ argumentéw skarzacej dotyczacych pierwszych dwéch
z powolanych w powyzszym punkcie okolicznosci. Zwigzane z nimi argumenty nie
maja znaczenia dla sprawy, poniewaz ani Rada, ani Komisja nie oparly swych ustaleri
na tych okoliczno$ciach.

W trzeciej kolejnoéci skarzaca podnosi, ze instytucje wspdlnotowe nie przekazaly jej
dokumentéw, na podstawie ktérych nastepnie odmowily jej statusu przedsigbiorstwa
dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Réwniez ten zarzut nalezy odrzuci¢,
jako ze instytucje wspélnotowe dokonaly swej oceny w tym wzgledzie na podstawie
dokumentéw, ktére sama skarzaca przekazata Komisji w ramach odpowiedzi na
cze$¢ D kwestionariusza przestanego w ramach dochodzenia, jak réwniez na
podstawie dokumentéw, z ktérymi Komisja zapoznala si¢ podczas weryfikacji na
miejscu.

Ponadto nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie wyjasnita o jakie ,nowe dane” jej chodzi
i ograniczyha si¢ do wskazania informacji zawartych w jej wlasnych dokumentach.
Przyznala ona réwniez w replice, ze ,[w]szystkie faktury dotyczace ogélu transakcji
indywidualnych na [chinskim] rynku wewnetrznym zostaly udostepnione prowa-
dzacym dochodzenie w czasie ich weryfikacji na miejscu, podobnie jak wszystkie
inne informacje dotyczace ksiggowoéci i kosztéw produkcji”. Zatem instytucje
wspélnotowe nie mialy obowiazku przekazania Shanghai Teraoka omawianych
dokumentéw po tym, jak wyciagnely wnioski na ich podstawie, poniewaz
dokumenty te jako pochodzace od skarzacej byly jej znane.
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Nalezy doda¢, ze nowy argument, ktéry skarzaca przedstawila w replice, oparty na
naruszeniu art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, w $wietle ktérego Rada
przedstawila w toku postepowania przed Sadem dane, z ktérymi skarzaca nie miata
mozliwoéci zapozna¢ sie w toku postepowania administracyjnego, nie ma znaczenia
dla sprawy. Argument ten $wiadczy o niezrozumieniu réznicy pomiedzy postepo-
waniem w zakresie przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej a postepowaniem w zakresie nalozenia ostatecznych cet
antydumpingowych. Poniewaz art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
dotyczacy tej ostatniej procedury nie ma zwiazku z przyznaniem statusu
przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, jego naruszenie
nie moze w konsekwencji zosta¢ skutecznie powolane przez skarzaca w odniesieniu
do dokumentéw majacych wylacznie na celu uzyskanie tego statusu.

2. W przedmiocie struktury art. 2 ust. 7 rozporzqdzenia podstawowego

a) Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje dokonang przez instytucje wspélnotowe wykladnie art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, w szczegdélnoéci w zakresie ciezaru dowodu.
Twierdzi ona, ze Rada naruszyla ratio legis zmiany art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego, ktéra jest wola uwzglednienia podstawowych zmian w strukturze
gospodarczej Chin.

Ponadto skarzaca powoluje si¢ na wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie
T-80/97 Starway przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-3099, pkt 112, z ktérego miatoby
wynika¢, ze okolicznoé¢ zadania od eksportera przedstawienia dowodu, ktéry nie jest
mu dostepny, stanowi naruszenie zasady pewnoéci prawa i poszanowania prawa do
obrony.

Wreszcie skarzaca uwaza, ze gdy instytucje wspélnotowe wskazuja na wystapienie
pewnych okolicznosci faktycznych, spoczywa na nich cigzar wykazania, ie
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okolicznosci te istotnie wystapily oraz ze ustalen w tym zakresie dokonano
w prawidlowy sposéb. Skarzaca powoluje w tym wzgledzie wyrok Trybunatu z dnia
26 czerwca 2001 r. w sprawie C-381/99 Brunnhofer, Rec. str. 1-4961, pkt 52.

Rada podnosi, Ze rozumowanie skarzacej oparte jest na blednej wykiadni art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci z preambuly rozporzadzenia
nr 905/98 wynika, ze powyzej cytowany przepis wprowadza w odniesieniu do Chin
i Rosji wzruszalne domniemanie braku wystepowania warunkéw charakteryzujacych
gospodarke rynkowa oraz ze do objetego postepowaniem producenta eksportujg-
cego, a w niniejszej sprawie do skarzacej, nalezy przedstawienie przeciwnego
dowodu. Zdaniem Rady rozumowanie przedstawione przez skarzaca opiera si¢ na
odwréceniu ciezaru dowodu. Ponadto instytucje wspélnotowe, jak wynika to z jednej
strony z orzecznictwa (wyrok Sadu z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie T-118/96 Thai
Bicycle przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2991, pkt 32), a z drugiej strony z pojec
swlasciwie uzasadnione wnioski” i ,wystarczajace dowody”, zawartych w art. 2 ust. 7
lit. b) i ¢) rozporzadzenia podstawowego, dysponuja w tej dziedzinie szerokim
zakresem swobodnego uznania.

Rada podnosi ponadto, Ze co do zasady pig¢ przewidzianych w powotanym powyzej
przepisie przestanek powinno zosta¢ spetnionych lacznie. Podkresla ona jednakze
okolicznosé, ze przestanki te nie maja takiej samej wagi. Pierwsza przestanka,
zgodnie z ktéra decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw
podejmowane sa w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz
i popyt oraz bez powaznej ingerencji ze strony pafstwa, ma w tym zakresie
podstawowe znaczenie. Juz samo stwierdzenie braku spelnienia przez skarzacy
powolanej powyzej przestanki byloby zatem wystarczajace, by uzasadni¢ oddalenie
jej wniosku o przyznanie statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej

b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w dziedzinie $rodkéw ochrony handlowej
instytucje wspélnotowe dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze

II - 3690



49

50

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PRZECIWKO RADZIE

wzgledu na ztozono$¢ okolicznosci gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych
oceny musza dokona¢ (wyroki Sadu z dnia 5 czerwca 1996 r. w sprawie T-162/94
NMB France i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-427, pkt 72, z dnia 29 stycznia
1998 r. w sprawie T-97/95 Sinochem przeciwko Radzie, Rec. str. 11-85, pkt 51, ww.
w pkt. 46 wyrok w sprawie Thai Bicycle przeciwko Radzie, pkt 32, i z dnia 4 lipca
2002 r. w sprawie T-340/99 Arne Mathisen przeciwko Radzie, Rec. str. 11-2905,
pkt 53).

Z tego wzgledu kontrola dokonywana przez sad wspélnotowy musi ograniczy¢ sie do
weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidtowosci ustaleri okolicznoéci
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznoéci faktycznych oraz braku naduzycia wiladzy (wyrok
Trybunatu z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 240/84 Toyo przeciwko Radzie, Rec.
str. 1809, pkt 19, ww. w pkt 46 wyrok w sprawie Thai Bicycle przeciwko Radzie,
pkt 33, oraz ww. w pkt 48 wyrok w sprawie Arne Mathisen przeciwko Radzie,
pkt 54). Dotyczy to réwniez sytuacji faktycznej, prawnej i politycznej wystepujacej
w panstwie objetym postepowaniem, kt6rej oceny musza dokonaé instytucje
wspdlnotowe w celu ustalenia czy eksporter dziata w warunkach rynkowych bez
znacznej interwencji paristwa, a zatem czy moze korzystaé ze statusu przedsigbior-
stwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 18 wrzeénia 1996 r. w sprawie T-155/94 Climax Paper przeciwko Radzie, Rec.
str. 11-873, pkt 98).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze przewidziana w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego metoda ustalenia warto$ci normalnej produktu stanowi wyjatek
w odniesieniu do szczegélnej metody, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 lit. a) tego
rozporzadzenia, poniewaz ta ostatnia jest co do zasady stosowana do przypadkéw
przywozu z krajéw nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Jest utrwalone
w orzecznictwie, ze wykladni wszelkich odstepstw i wyjatkéw od regut ogéinych
nalezy dokonywa¢ w sposéb $cisly (wyroki Trybunalu z dnia 12 grudnia 1995 r.
w sprawie C-399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec. str. I-4515, pkt 23, z dnia 18 stycznia
2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-445, pkt 19, oraz
z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-11991, pkt 56).

Artykut 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego zostal poczatkowo zmieniony
rozporzadzeniem nr 905/98, poniewaz Rada stwierdzita, ze reformy podjete w Rosji
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i Chinach doprowadzily do fundamentalnych zmian w gospodarkach tych paristw
i powstania przedsiebiorstw dziatajacych w warunkach gospodarki rynkowej. Tak
wigc motyw pigty rozporzadzenia nr 905/98 podkresla wage dokonania rewizji
praktyki antydumpingowej Wspélnoty w odniesieniu do tych parnstw,
w szczegdinoéci wskazujac, Ze warto$¢ normalna moze zosta¢ ustalona zgodnie
z zasadami stosowanymi w panstwach o gospodarce rynkowej, jesli mozna wykazac,
ze warunki rynkowe przewazaja w przypadku jednego lub wigcej producentéw
objetych dochodzeniem dotyczacym produkgji i sprzedazy danego wyrobu. Motyw
szésty tegoz rozporzadzenia stanowi, Ze ,konieczne jest okreslenie, ze ocena, czy
przewazaja warunki rynkowe, bedzie dokonywana na podstawie odpowiednio
uzasadnionych wnioskéw jednego producenta lub wiecej [wigkszej ilosci produ-
centéw], w stosunku do ktérych toczy si¢ postepowanie, ktérzy chca skorzystaé
z mozliwoéci ustalania wartoéci normalnej [produktu objetego postepowaniem]
w oparciu o zasady stosowane w paristwach o gospodarce rynkowe;”.

Zatem z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, jak réwniez z cytowanych
powyzej motywéw rozporzadzenia nr 905/98 wynika, po pierwsze, ze w sytuacji
takiej jak majaca miejsce w niniejszej sprawie instytucje wspélnotowe zobowiazane
sa do dokonania indywidualnej oceny kazdego przypadku, poniewaz Chiny nie moga
jeszcze byé uwazane za panistwo o gospodarce rynkowej. Warto$¢ normalna
produktu pochodzacego z Chin moze zatem zosta¢ ustalona zgodnie z regufami
majacymi zastosowanie do paristw o gospodarce rynkowej wylacznie, ,jezeli zostanie
wykazane [...], ze warunki gospodarki rynkowej przewazaja w przypadku tego
producenta lub tych producentéw [...]".

Po drugie, ze wspomnianych powyzej przepiséw wynika, Ze cigzar dowodu spoczywa
na producencie eksportujacym, ktéry chce skorzystaé ze statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Artykut 2 ust. 7 lit. c) rozporza-
dzenia podstawowego stanowi, ze wniosek ,zawiera wystarczajace dowody”. Zatem
na instytucjach wspélnotowych nie spoczywa cigzar udowodnienia, ze producent
eksportujacy nie spelnia przestanek przewidzianych dla korzystania z tego statusu.
Do instytucji wspélnotowych nalezy natomiast dokonanie oceny, czy dowody
przedstawione przez producenta-eksportera sa wystarczajace dla wykazania, ze
spelnione zostaly przestanki przewidziane w art. 2 ust. 7 lit. c) rozporzadzenia
podstawowego, a do sadu wspélnotowego kontrola, czy ocena ta nie jest dotknigta
oczywistym bledem.
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W celu dokonania oceny czy dowody przedstawione przez zainteresowanego
producenta s3 wystarczajace, nalezy zastosowa¢ przestanki wskazane w art. 2 ust. 7
lit. c) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego. W tym zakresie zaréwno
z uzycia spdjnika ,oraz” migdzy tiret czwartym i piatym tego przepisu, jak
i z charakteru tych przestanek wynika, ze s3 one laczne. Zatem, aby skorzystaé ze
statusu przedsigbiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej, dany
producent musi spelni¢ wszystkie przestanki wskazane w art. 2 ust. 7 lit. c) tiret
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, a w razie braku spelnienia jednej z nich,
jego wniosek musi zosta¢ oddalony.

Zatem nalezy zbada¢, czy skarzaca wykazala, ze spelnia pierwsza z przeslanek
wskazanych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktéra
decyzje przedsigbiorstw dotyczace cen, kosztéw i nakladéw musz3 by¢ podejmo-
wane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt oraz bez
powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony panstwa.

3. W pizedmiocie pierwszej przestanki, przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. c)
rozporzgdzenia podstawowego

a) W przedmiocie stosowania jednolitych cen

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze ustalenie, w $wietle ktérego sprzedawata swe produkty
w Chinach po jednolitych cenach, jest dotknigte oczywistym bledem. Twierdzi ona,
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ze ustawa o cenach nie ma zastosowania do rynku wag elektronicznych. W kazdym
razie juz samo brzmienie ustawy o cenach nie jest zgodne z opisem Komisji
Skarzaca podkresla réwniez, ze cennik, na ktérym oparta sie Rada nie odzwierciedla
rzeczywifcie zafakturowanych cen, ktére sa przedmiotem renegocjacji
z poérednikami. Skarzaca dodaje, ze okoliczno§¢ stosowania identycznych cen
w stosunku do partneréw handlowych znajdujacych si¢ na tym samym szczeblu
dystrybucji éwiadczy o przestrzeganiu przez nig zasady uczciwej konkurencji,
stosowanej réwniez we Wspdlnocie Europejskiej w postaci ograniczenia naduzy¢
pozycji dominujacej.

Skarzaca przypomina, ze wyjasnita, iz jej ceny byly ustalane przez popyt i podaz oraz
ze rynek chinski byt wysoce konkurencyjny. Ponadto instytucje wspélnotowe
przyjely niepelne i nieprecyzyjne podejicie, w szczegélnoéci poprzez uwzglednienie
wylacznie trzynastu faktur dotyczacych sprzedazy na chifiskim rynku wewnetrznym,
ktére jednakze dotyczyly 25 701 sztuk produktu w okresie objetym dochodzeniem.
Ogot faktur dotyczacych wszystkich transakeji indywidualnych na chifiskim rynku
wewnetrznym wskazujacych, ze mialy miejsce negocjacje cenowe pomiedzy skarzaca
a jej klientami, udostepniono prowadzacym dochodzenie urzednikom Komisji
w czasie weryfikacji na miejscu. W tym zakresie instytucje wspdlnotowe nie
uwzglednily okolicznoéci, ze podczas tych negocjacji nie odnoszono si¢ w zaden
sposdb do istnienia rzadowej kontroli cen. Ponadto skarzaca uwaza, ze wykazata
w swej odpowiedzi na kwestionariusz dotyczgcy przyznania statusu przedsigbiorstwa
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, ze $rednia miesigczna cena
sprzedazy stosowana na chinskim rynku wewnetrznym cechowala si¢ znacznymi
odchyleniami, co potwierdza jej twierdzenie, ze ceny indywidualnych transakeji,
ktére zawierala, r6znily si¢ w znaczny sposéb.

Rada twierdzi, ze skarzaca nie dowiodta istnienia rzeczywistych negocjacji cenowych.

II - 3694



59

60

61

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PRZECIWKO RADZIE

Ocena Sadu

Nalezy zbada¢, czy skarzaca dostarczyta w toku dochodzenia dowodéw wystar-
czajacych do stwierdzenia, Ze dysponowata swoboda przy ustalaniu cen na chiriskim
rynku wewnetrznym ,w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz
i popyt oraz bez powaznej ingerencji w tym zakresie ze strony paristwa”, zgodnie
z wymogiem art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

Na skarzacej spoczywal w toku dochodzenia réwniez obowigzek dostarczenia
Komisji dowodéw zréznicowania cen w zawieranych przez nig indywidualnych
transakcjach, na przyldad faktur. W tym wzgledzie skarzaca nie moze zarzucaé
instytucjom wspdlnotowym, ze nie wziely pod uwage wszystkich faktur (ponad
25 000) dotyczacych poszczegblnych sprzedazy produktéw w okresie objetym
dochodzeniem. Do skarzacej nalezalo wskazanie tych faktur, z ktérych wynikalo, ze
rzeczywiscie stosowata rézne ceny za ten sam model sprzedawany r6znym klientom.
Nalezy przypomnie¢, ze gdy skarzaca dowiedziala si¢ o ustaleniach Komisji,
w $wietle ktérych dokonywata sprzedazy po jednolitych cenach, mogta jeszcze
w toku postepowania administracyjnego dostarczy¢ Komisji faktury, ktére uwazata
za istotne.

Nalezy nastepnie zbada¢, czy skarzaca spetnita wymogi w zakresie przedstawienia
dowodéw, w $wietle okolicznosci, ze w czasie weryfikacji na miejscu przedstawita
prowadzacym dochodzenie urzednikom Komisji zestawienia negocjacyjne (negotia-
tion sheets) oraz umowy (national contracts) w celu wykazania, ze mialy miejsce
negocjacje cenowe z lokalnymi filiami chiriskimi Carrefour SA (zwanej dalej ,spéika
Carrefour”). Nalezy stwierdzi¢, ze dokumenty te, przedstawione przez skarzacy
przed Sadem, bedac dalekie od wykazania zastosowania rabatéw na rzecz tego
klienta, wskazuja, ze ceny zafakturowane odpowiadaja cenom przyjetym w cenniku
dla chinskiego rynku wewnetrznego. Tak wigc cena podstawowego modelu
sprzedawanego w najwigkszych ilo§ciach spélce Carrefour byla identyczna
z cennikiem skarzacej dla chiniskiego rynku wewnetrznego. Poréwnanie miedzy
przedstawionymi dokumentami i cennikiem rozpatrywanego produktu na chinskim
rynku wewnetrznym pozwala na stwierdzenie, Ze cena omawianego modelu (to jest
wagi elektronicznej SM-80SXB nalezgcej do wyzszego segmentu) nie rézni sie od
ceny okreslonej w cenniku, to jest 6 837,61 yuans ren-min-bi (CNY), przyjmujac, ze
faktury sporzadzone przez spéike Carrefour i przedstawione przez skarzaca podczas
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dochodzenia odnosza si¢ do ceny w wysokoéci 8 000 CNY, zawierajacej 17% podatek
od wartoéci dodanej (VAT) zwiekszajacy cene okre$lona w cenniku. Zestawienia
negocjacyjne dotyczace spélki Carrefour wskazuja ceng 12 000 CNY, co jest ceng
okreslona w cenniku, plus 17% podatku VAT, powigkszona o dodatkowa kwote
tytutem ustug w wysokosci 4 000 CNY. Ta sama jednolitos¢ dotyczy cen
stosowanych w przypadku modelu SM-80SXP. Wreszcie, w odpowiedzi na pytanie
przedstawione na pi$mie, Rada przekazata Sadowi fakture dostarczona przez spotke
Carrefour, z ktérej wynika, ze rzeczywiécie fakturowane ceny odpowiadaja sumie
ceny wskazanej w cenniku, 17% podatku VAT i dodatkowej kwoty w wysokosci
4000 CNY, co réwniez $wiadczy o tej samej logice, ktéra ujawnito badanie zestawieri
negocjacyjnych. Skarzaca potwierdzila ponadto na rozprawie istnienie stafej praktyki
wplacania ryczaltowej kwoty w wysokosci 4 000 CNY z tytutu ustug.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ceny wskazane w fakturach, umowach i zestawieniach
negocjacyjnych spé6tki Carrefour nie réznig si¢ od cen wskazanych w cenniku.
Z badania zestawienn negocjacyjnych wynika, zZe ta sama zasada ma zastosowanie
réwniez odnosénie do cen stosowanych przez skarzaca wzgledem spéiki Nanjing
Supermarket Ltd, bedacej jednym z jej klientéw.

W konsekwencji przedstawione zestawienia negocjacyjne, umowy ani faktury nie
wykazuja, ze skarzaca stosowata rézne ceny wzgledem réznych klientéw za ten sam
produkt.

Stwierdzenia tego nie podwaza powolana przez skarzaca okoliczno$¢, ze jej gléwny
klient na chiriskim rynku wewnetrznym, spétka Shanghai Teraoka Electronic Scales
Co. Ltd, wynegocjowata z nia ceny korzystniejsze od cen uzyskanych przez innych
klientéw. Jak bowiem Komisja stusznie wskazala w swym faksie z dnia 17 grudnia
1999 r., mozna mieé¢ watpliwoéci co do niezaleznosci tego przedsiebiorstwa od
skarzacej. Ponadto skarzaca nie podjeta nawet préby zakwestionowania wskazanego
powiazania ani w swej korespondencji z Komisjy, ani skardze, czy tez replice.
W swym pi$mie z dnia 27 grudnia 1999 r., w ktérym zakwestionowala ustalenia
Komisji przestane faksem z dnia 17 grudnia 1999 r., nie odniosta si¢ w zaden spos6b
do argumentu, w $wietle ktérego spétka Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd
byla z nig powigzana. Podobnie bylo w przypadku pisma z dnia 11 stycznia 2000 .,
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w ktérym skarzgca kwestionowala odpowiedzi przedstawione przez Komisje
w piSmie z dnia 4 stycznia 2000 r. na jej uwagi, w ktérych to odpowiedziach
powtornie wyrazono watpliwosci tej instytucji wspélnotowej co do powigzan
pomiedzy skarzaca a ta spotka. Jako ze skarzaca nie zakwestionowala istnienia
powigzan pomiedzy nia a spéika Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd,
Komisja mogla zasadnie pomina¢ w swym badaniu ceny wskazane w fakturach
wystawionych przez skarzaca temu przedsiebiorstwu.

Nalezy ponadto zbada¢, czy — pomimo okolicznosci, ze skarzaca nie przedstawila
odpowiednich faktur — dostarczyla ona jednakie wazkich dowodéw w swej
odpowiedzi znajdujacej si¢ w czesci D kwestionariusza dochodzeniowego Komisji,
dotyczacej przyznania statusu przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospo-
darki rynkowej. W odpowiedzi skarzaca przekazala Komisji nastepujace informacje
w zakresie swej sprzedazy: miesieczng wielkoéé¢ sprzedazy rozpatrywanego produktu
na chinskim rynku wewnetrznym, $rednia cene sprzedazy w skali miesigca
rozpatrywanego produktu na chiniskim rynku wewnetrznym w okresie objetym
dochodzeniem, catkowita wielkos¢ sprzedazy podstawowych produktéw zbywanych
przez skarzaca na chifiskim rynku wewnetrznym w okresie objetym dochodzeniem
w ujeciu iloSciowym i w rozbiciu na produkty, cennik sprzedazy rozpatrywanego
produktu dla chiriskiego rynku wewnetrznego, miesigczne ilodci sprzedazy
eksportowej rozpatrywanego produktu oraz $rednia ceng sprzedazy eksportowe;
rozpatrywanego produktu w skali miesiaca w okresie objetym dochodzeniem, cennik
sprzedazy eksportowej rozpatrywanego produktu i liste sprzedazy eksportowych do
Wspdlnoty, ustalona na bazie miesiecznej dla trzech podstawowych miesiecy okresu
objetego dochodzeniem, to jest wrzeénia 1998 r., stycznia 1999 r. i marca 1999 r.

Na podstawie danych znajdujacych si¢ w tabeli zalaczonej do skargi, zawierajacych
$rednie miesigczne ceny sprzedazy rozpatrywanego produktu na chiiiskim rynku
wewnetrznym w okresie objetym dochodzeniem, skarzaca przygotowata nows tabele
przedstawiona w jej replice, wskazujaca procentowe odchylenia miedzy najnizsza
i najwyzsza $rednia cena poszczegdlnych modeli wag elektronicznych, w celu
wykazania, Ze nie stosowata identycznych cen. Nalezy w tym zakresie przedstawi¢ —
na podstawie niezakwestionowanych przez instytucje wspélnotowe danych zawar-
tych w odpowiedzi skarzacej na czeé¢ D kwestionariusza dochodzeniowego Komisji
— tabel¢ wskazujacg ilosci i procent sprzedazy na chinskim rynku wewnetrznym
kazdego z modeli, jak réwniez procentowe odchylenie ceny sprzedazy w okresie
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objetym dochodzeniem. Nalezy podkregli¢, ze w $wietle zaskarzonego rozporza-
dzenia rynek wag elektronicznych jest zwykle podzielony na trzy odrgbne segmenty:
segment nizszy, segment $redni i segment wyzszy.

Model Tlo§¢ sprzedana na chifiskim rynku|  Sprzedaz na chifiskim rynku Odchylenie cen sprzedazy na
wewnetrznym wewnetrznym w % chifiskim rynku wewnetrznym w %
DS-685B 13 693 53,28 2,21
DS-685EB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3 455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 niedostepne
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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W tabeli tej ujeto osiem modeli (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-681,
SM-80/81B, SM-90H i RM-30), ktére stanowia ogdtem 3,78% sprzedazy skarzacej na
chiriskim rynku wewnetrznym. Sg to w szczegdlnosci te modele, ktérych ceny réznia
si¢ w najwiekszym stopniu. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze biorac pod uwage
nieznaczng wysoko$¢ catlkowitej sprzedazy tych modeli, dotyczace ich odchylenia
cen nie mogy zosta¢ uznane jako reprezentujace tendencje, ktéra charakteryzowa-
taby ogét zachowan skarzacej w zakresie ustalania cen stosowanych przez nig
w odniesieniu do réznych klientéw.

Gdy chodzi o odchylenia cen w wysokosci 71,89 i 34,55% stwierdzone w przypadku
sprzedazy wag elektronicznych SM-80/81B i SM-80/81P, ktére naleza do WYZszego
sektora, zgodnie ze stwierdzeniem Rady, ktére nie zostalo zakwestionowane przez
skarzacy, sa one przede wszystkim rezultatem okolicznoéci, ze w ramach
wskazanych modeli wystepuje szereg wersji. Okoliczno$¢, ze kazda z wersji modelu
ma inng ceng, prowadzi do odchyleri $rednich cen miesigcznych, ktére sa funkcja
ilodci sprzedazy kazdej z wersji w danym okresie, pomimo iz ta sama wersja modelu
jest sprzedawana po jednolitej cenie.

Z tabeli tej wynika réwniez, ze dla modelu sprzedawanego w najwigkszych iloéciach
(to jest dla modelu DS-685B, stanowiacego 53,28% sprzedazy na wewnetrznym
rynku chifiskim), $rednie ceny miesigczne réinig sie o 2,21%. Jednakze nalezy
stwierdzi¢, Ze pozostajac bardzo nieznacznym, odchylenie to jako takie nie
potwierdza stosowania réznych cen w odniesieniu do réznych klientéw. Wreszcie
odchylenie cen w wysokosci 10%, dotyczace kazdego z pozostatych trzech modeli,
ktore nalezy zbadac¢ (to jest modeli DS-685FB, DS-688B i DS-688FB), nie moie
samo w sobie by¢ uwazane za znaczne.

Dane przedstawione przez skarzacqa dotycza wylacznie éredniej ceny sprzedazy
w skali miesigca, ktérej zmiana moze réwniez wynika¢ z odchyleni cen w czasie, i nie
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wyklucza zatem, ze jednolite ceny mogly by¢ stosowane w odniesieniu do réznych
klientéw w tym samym okresie. Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze dane
znajdujace si¢ w aktach, a w szczeg6lnoéci zebrane w tabeli przedstawionej powyzej
w pkt 66, nie dowodza, ze w odniesieniu do réznych klientéw w okresie objetym
dochodzeniem rzeczywiécie mialyby zosta¢ zafakturowane rézne ceny.

Ponadto, gdy chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym dziatala ona w ramach
ogblnej konkurencji, ksztaltujgc i dostosowujgc swe ceny do konkurentéw,
wystarczy stwierdzié, ze nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tych
twierdzeni. Ponadto nie wykazala, ze warunki, w kt6rych stosowanie zréznicowanych
cen mogloby zostaé uznane za naduzycie w $wietle prawa konkurencji, zostaly
spelnione w niniejszej sprawie.

Wreszcie, gdy chodzi o argument skarzacej, zgodnie z ktérym ustawa o cenach nie
miata wplywu na jej polityke cenowa, wystarczy stwierdzi¢, ze Rada nie oparta si¢ na
ewentualnym zastosowaniu tej ustawy, lecz na okolicznodci, ze skarzaca nie
przedstawifa wystarczajacych dowodéw, ze ustalata swe ceny oparciu o warunki
rynkowe.

W konsekwencji, nie dopuszczajac si¢ oczywistego bledu w ocenie, Komisja,
a nastepnie Rada mogly stwierdzié, ze skarzaca nie przedstawita w toku dochodzenia
wystarczajacych dowodéw wykazujacych, ze zadala za ten sam produkt réznych cen
od réznych klientow.
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b) W przedmiocie sprzedazy ze stratg

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze stwierdzenie Komisji, w $wietle ktérego skarzgca miataby
systematycznie dokonywaé¢ na wewnetrznym rynku chifiskim sprzedazy ze stratg,
jest przedwczesne i pozbawione znaczenia. Po pierwsze bowiem, Komisja nie
zaczekata na przedstawienie jej pelnych danych niezbednych dla podjecia decyzji
w tym zakresie. Po drugie, z ustaleri Rady wynika, ze praktyki takie sg powszechnie
stosowane przez niektére podmioty gospodarcze dziatajace w warunkach gospodarki
rynkowej. Skarzaca powoluje si¢ w tym zakresie na motywy 30 i 38 zaskarzonego
rozporzadzenia.

Co sig¢ tyczy ogdlnej oceny zyskéw i strat, skarzaca kwestionuje ustalenia instytucji
wspolnotowych, w $wietle ktérych ponosita znaczne i systematyczne straty na
chifiskim rynku wewnetrznym i osiagata znaczne zyski na rynkach eksportowych.
Skarzaca wskazuje, ze na chinskim rynku krajowym sprzedaje znaczng czeéé
produktéw innych niz wagi elektroniczne. Ogét danych w zakresie sprzedazy na
chinskim rynku wewnetrznym zawartych w rachunku zyskéw i strat dotyczy
wszystkich produktéw, nie moze zatem — podnosi skarzaca — stanowié
niezawodnej wskaz6éwki co do rentownodci sprzedazy wag elektronicznych na tym
rynku. Ponadto bilans nie wykazuje osobno strat i zyskéw z jednej strony dla
sprzedazy eksportowej, a z drugiej strony dla sprzedazy na chifiskim rynku
krajowym. W tych warunkach zdaniem skarzacej twierdzenie, ze rachunek zyskéw
i strat wskazuje jasno wysokie zyski w przypadku wywozu i istotne straty dla
sprzedazy na chifiskim rynku krajowym, jest nieprawidiowe.

Zdaniem skarzacej instytucje wspdlnotowe nigdy nie podaly do wiadomoéci obliczen
stanowigcych podstawe tego twierdzenia. Skarzaca uwaza, ze na podstawie zalozes,
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ktére mogta przyjaé co do wyliczert dokonanych przez instytucje wspélnotowe, ich
rezultaty wskazuja, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych na chifiskim rynku
wewnetrznym, zysk w wysokos$ci 1,96% za rok 1997 i stratg — oceniang przez
skarzaca jako nieznaczna — w wysokodci 0,73% za rok 1998. Zgodnie z tym samym
wyliczeniem jej zyski z wywozu wyniosly 8,68% w 1997 r. i 10,50% w 1998 r.
Zdaniem skarzacej Rada dopudcila sie zatem oczywistego bledu w ocenie,
stwierdzajac, ze dane te jasno wskazywaly na istotne straty w zakresie sprzedazy
na chifiskim rynku wewnetrznym w ciggu wielu lat.

Ponadto — sprzecznie z twierdzeniem Rady - skarzaca kwestionuje, by poniosta
sogromne straty” w zakresie sprzedazy modelu DS-685B na chiriskim rynku
wewnetrznym w okresie objetym dochodzeniem i podnosi, ze Rada nie ujawnila
dowodéw, na ktérych oparta sig, dochodzac do takiego wniosku. Skarzaca wskazuje,
ze jej korespondencja z Komisja dowodzi natomiast, ze wigkszo$¢ jej zyskow
pochodzila ze sprzedazy na chinskim rynku wewnetrznym, w szczegélnosci ze
sprzedazy modeli SM-80 i SM-90.

Ponadto skarzaca wzywa Rade do przedstawienia danych, ktére wykorzystala,
dochodzac do wniosku, ze skarzaca na chiiskim rynku wewnetrznym sprzedawata
prawie wszystkie modele ze strata i po jednolitych cenach. W razie gdyby Rada
przedstawila nowe dane, skarzaca pragnie podnie$¢ nowy zarzut co do prawa,
zgodnie z ktérym dane te nie zostaly ujawnione w rozumieniu rozporzadzenia
podstawowego, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Zdaniem Rady z odpowiedzi skarzacej na kwestionariusz dochodzeniowy Komisji jak
réwniez z dokumentéw zebranych w toku weryfikacji na miejscu wynika, ze skarzaca
osiggala wysokie zyski z wywozu i ponosita znaczne straty na chifiskim rynku
wewnetrznym.
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Ponadto Rada jest zdania, ze wyliczenie przeprowadzone przez skarigca nie jest
wlasciwe, jako ze skarzgca nie uwzglednila otrzymanych przez nia subwencji, jak
réwniez — w przypadku roku 1998 — dochodéw pochodzacych z innych operacji.
Zatem zgodnie z wyliczeniem Rady dokonana przez skarzaca sprzedaz na chiniskim
rynku wewnetrznym przyniosta w istocie, oceniony przez nia jako nieznaczny, zysk
w wysokosci 0,24% w roku 1997 r. i strate, kt6ra ocenia jako znaczng, w wysokosci
2,59% w roku 1998, podczas gdy zyski ze sprzedazy wyniosty 6,96% w 1997 r. i 8,67%
w 1998 r. Rada sporzadzita w tym zakresie ponizsza tabele, opartg na tabeli zyskéw
i strat przedstawionej przez skarzaca, wlaczajac do niej otrzymane przez skarzaca
subwencje, ktérych kwoty wskazane sa pogrubiona czcionkg (tabela ta byta
przedmiotem zmian dokonanych przez Sad w celu zapewnienia wiekszej jej
dokiadnodci).

1998 1997
Rynek Rynek
Ogdtem Wywéz wewnetrzny Ogdtem Wywéz wewngtrzny
Sprzedaz 123 463 310,37 | 76 972 132,82 | 46 491 177,55 | 106 828 244,78 | 64 065 349,63 | 42 762 895,15
:(polizez’aiy 97 605 947,54 | 57 656 631,16 | 39949 316,38 | 84 044 953,44 | 48 673 547,18 | 35 371 406,26
18 113 541,34 | 11 230 395,63 6 883 145,71 16 381 137,64 | 9 828 682,58 6 552 455,06
+ 2273 246,55 | + 1409 412,86 | + 863 833,68 | + 1 844 989,62 | + 1 106 993,77 | + 737 995,84
Inne wydatki
i dochody
+ 150 000,00
20 536 787,89 | 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 | 10935 676,35 | 7 290 450,90
774382149 8-085-106:03 —341-284;64 6-402-153;70 6-563-H9:87 835-033,83
Zysk/strata
5 320 574,94 6675693,17 | - 120511822 | 4557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Zysk/strata % 627 1050 —0.73 599 8:68 +96
obrotéw
(sprzedaz)
431 8,67 - 259 4,27 6,96 0,24
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Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy naruszone zostaly uprawnienia
proceduralne skarzacej w zakresie okolicznosci faktycznych, na ktérych instytucje
wspolnotowe oparly swe ustalenia co do sprzedazy ze straty, w drugiej kolejnosci,
czy instytucje wspdlnotowe dopuscily sie oczywistego bledu w ocenie uznajac, ze
sprzedaz ze strata stanowi element pozwalajacy stwierdzi¢, ze skarzaca nie dzialata
w warunkach gospodarki rynkowej, a w trzeciej kolejnosci, czy instytucje
wspélnotowe popelnily oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac na podstawie tych
okolicznosci wystgpowanie sprzedazy ze stratg.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zarzutu skarzacej dotyczacego naruszenia praw
proceduralnych, wystarczajace jest odestanie do pkt 40 powyzej.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze argument skarzacej, w $wietle ktérego
niektérzy przedsigbiorcy dziatajacy w ramach gospodarki rynkowej czasem réwniez
dokonuja sprzedazy ze stratg, nie ma jako taki wplywu na okoliczno$¢, ze praktyka
taka moze by¢ uwazana za wskazéwke pozwalajgca dojé¢ do wniosku —
w szczego6lnoéci wobec wystepowania innych okoliczno$é takich jak jednolite ceny
i ograniczenia sprzedazy — ze przedsigbiorca nie wykazal, iz spelnia pierwsza
przestanke wynikajacg z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze Rada uzasadnila odmowe przyznania
statusu przedsiebiorstwa dziatajacego w warunkach gospodarki rynkowej tym, ze
,dowody wskazywaly, ze ceny [skarzacej na chiiskim rynku wewnetrznym] byly
utrzymywane na poziomie powodujacym straty przez kilka lat”. Nalezy réwniez
podkreéli¢, ze na skarzacej ciazy obowiazek udowodnienia, Ze dziatata w warunkach
gospodarki rynkowej. Jednakze po uzyskaniu od Komisji informacji zawartej
w pi$mie z dnia 17 grudnia 1999 r., Ze ta ostatnia uwaza, iz skarzaca systematycznie
ponosita straty na chinskim rynku wewnetrznym, skarzaca, bedac daleka od
przedstawienia dowodéw przeciw tej tezie, ograniczyta sie do stwierdzenia w swych
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pismach z dnia 27 grudnia 1999 r. i z dnia 11 stycznia 2000 r., ze Komisja nie mogla
dojs¢ do takich wnioskéw, nie znajdujac si¢ w posiadaniu danych wymaganych
wylacznie w ramach odpowiedzi na cze$¢ C kwestionariusza dochodzeniowego,
dotyczaca w szczegblnodci rentownosci przedsigbiorstwa. Jesli skarzaca uwazala, ze
wnioski Komisji nie byly prawidlowe, nic nie przeszkadzalo jej w przedstawieniu
Komisji istotnych dowodéw wykazujacych — jesli mialoby to miejsce —
wystgpowanie zyskéw na chiriskim rynku wewnetrznym w rozpatrywanych latach.
Jednakze skarzaca nie przedstawita takich dowodéw.

Nastepnie co si¢ tyczy dowodéw, na ktérych instytucje wspdlnotowe oparly swa
oceng, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze okolicznoé¢, iz skarzaca sprzedawala oprécz
wag elektronicznych réwniez inne produkty, nie oznacza w niniejszej sprawie, ze
Komisja dopudcita si¢ oczywistego bledu w ocenie, opierajac si¢ na danych
zawartych w rachunku zyskéw i strat skarzacej w celu dokonania oceny jej strat
i zyskéw w zakresie produktu objetego postepowaniem. Na podstawie dokumentéw
przedstawionych przez skarzaca w toku dochodzenia, mozna bylo bowiem ustali¢
wielko$¢ sprzedazy wag elektronicznych w rzeczywistej kwocie pienigznej. Nalezy
zauwazy¢ w tym zakresie, ze przy dokonywaniu oceny sprzedazy wedtug kryterium
wartodci pieni¢znej, a nie ilodci sprzedanych sztuk, stwierdza sig, ze sprzedaz wag
elektronicznych stanowifa okoto % sprzedazy skarzacej na chinskim rynku
wewnetrznym. W $wietle bowiem rachunku zyskéw i strat za rok 1998 obroty
skarzacej na chifiskim rynku wewnetrznym wynosily prawie 46,5 miliona CNY
(calkowity obrét pomniejszony o obroty eksportowe), podczas gdy wedlug
przedstawionej przez skarzaca i nie zakwestionowanej przez Rade tabeli zawierajacej
$rednie ceny sprzedazy w ujeciu miesiecznym i miesigczne wielkosci sprzedazy wag
elektronicznych na chiriskim rynku wewnetrznym w okresie objetym dochodzeniem,
warto$¢ sprzedazy wag elektronicznych wyniosta 34,1 miliona CNY.

Nastepnie nalezy rozstrzygng¢ co do prawidiowoéci wyliczenia skarzacej, w $wietle
ktorego jej sprzedaz na chiriskim rynku wewngtrznym przyniosta zysk w wysokosci
1,96% w roku obrachunkowym 1997, a w roku obrachunkowym 1998 strate
w wysokosci 0,73%. W tym wzgledzie Rada stusznie twierdzi, ze skarzaca dodata do
przychodéw ze sprzedazy w okresie 1997-1998 subwencje w wysokosci przekra-
czajacej 4 miliony CNY.
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Okoliczno$é ta pozwala na podwazenie prawidiowosci wyliczenia skarzacej. O ile
jest bowiem prawda, ze w gospodarce rynkowej réwniez wystepuja subwencje, sa
one zawsze elementem obcym rynkowi i stanowig interwencje wiadz publicznych
mogaca spowodowaé odmienne zachowanie przedsiebiorstw niz to, ktére wynika-
toby z gry sil rynkowych. Nalezy podkregli¢, ze nawet jesli wysokos¢ omawianych
subwencji byla nieznaczna w poréwnaniu z catkowitymi obrotami skarzacej
w okresie dwoch lat, jest ona znaczna w poréwnaniu z niskimi i sporadycznie
osigganymi zyskami na chiniskim rynku wewnetrznym.

Po odjeciu subwencji otrzymanych przez skarzaca od osiagnietych przez nig zyskéw
— jak uczynita to Rada (zob. pkt 80) — stwierdza si¢ bowiem, co wydaje sie
prawdopodobne, Ze straty skarzacej na chifiskim rynku wewnetrznym wynosity
2,59% w roku 1998, podczas gdy w roku 1997 jej sytuacja byl bliska réwnowagi przy
zysku 0,24%. Wyliczenie takie wskazuje réwniez, Ze straty skarzacej na chiniskim
rynku wewnetrznym za dwa omawiane lata mogly przekroczy¢ 1,1 miliona CNY,
podczas gdy jej zyski z wywozu wyniosly ponad 11,1 miliona CNY.

W tych okolicznoéciach nalezy niewatpliwie stwierdzi¢, Ze sformulowania zastoso-
wane w motywach zaskarzonego rozporzadzenia wykraczaja poza to, co wynika
z dowodéw, na ktérych oparly sie instytucje wspdlnotowe. Jednakze instytucje
wspélnotowe mogly, nie dopuszczajac si¢ oczywistego bledu, stwierdzi¢ na
podstawie tych dowodéw, ze sprzedaz skarzacej w Chinach byla ogélnie
nierentowna w okresie, za ktéry dostepne byly dane.

Stanowi to wskazéwke, ktéra w potaczeniu z innymi dowodami w tej sprawie mogta
uzasadnia¢ stwierdzenie, ze skarzaca nie wykazala, iz dzialala w warunkach
gospodarki rynkowej.

II - 3706



91

92

93

94

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PRZECIWKO RADZIE

Wobec takiego wskazania do skarzacej nalezalo badz dostarczenie w toku
postepowania administracyjnego dowodéw podwazajacych oparte na nim stwier-
dzenie instytucji wspdlnotowych, badz przedstawienie konkretnych dowodéw
wykazujacych, ze pomimo ogdlnego braku rentownosci jej operacje sprzedazy
w Chinach byly zgodne z zachowaniem przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach

rynkowych.

W tym wzgledzie skarzaca stwierdza jedynie, ze na chiriskim rynku wewnetrznym
wiekszod¢ zyskéw byla osiggana ze sprzedazy modeli SM-80 i SM-90 wag
elektronicznych. Jednakze osigganie zyskéw z tytutu sprzedazy wskazanych modeli,
podczas gdy jak stwierdzono, w przypadku ogélu pozostatych wag elektronicznych
skarzaca musiala ponosi¢ na chifiskim rynku wewnetrznym straty, pozwala na
logiczne stwierdzenie wystepowania wyzszych strat w przypadku innych modeli,
w szczegdlnoéci modeli najczgsciej sprzedawanych, takich jak nalezacy do nizszego
segmentu model DS-685B, co podwazia wyliczenie skariacej, zwlaszcza
w odniesieniu do roku 1998. Te same modele z segmentu nizszego byly wywozone
przez skarzaca do Wspdlnoty Europejskiej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wykazala, ze instytucje
wspdlnotowe dopuscily si¢ oczywistego bedu w ocenie, stwierdzajac, ze sprzedawala
swe produkty w Chinach ze strata.

¢) W przedmiocie wspélczynnika sprzedazy na chinski rynekk wewnetrzny
w stosunku do wywozu

Argumenty stron

Skarzaca zaprzecza zawartemu w zaskarzonym rozporzadzeniu twierdzeniu,
w $wietle ktérego nie miata pelnej swobody decyzji w zakresie proporcji miedzy
jej sprzedazq na chiniski rynek wewnetrzny a sprzedaza eksportows.
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Skarzgca zaprzecza zarzutom jakoby wspélczynnik wywozu zostal jej narzucony —
zgodnie z postanowieniami jej statutu i art. 15 szczeg6lowych przepisow
wykonawczych do chitiskiej ustawy o spétkach, ktérych udzialy zostaly w calosci
objete przez inwestoréw zagranicznych (zwanych dalej ,przepisami wykonawczymi”)
— umow3 zawarta miedzy nia a wladzami lokalnymi ds. inwestycji. Twierdzi ona, ze
braku istnienia takiego wspétczynnika dowodzi z jednej strony certyfikat wydany
przez komisje ekonomiczna ds. zagranicznych dla Jinshan (Chiny) z dnia 22 grudnia
1999 r., ktéry przedstawila na zadanie (zwany dalej ,certyfikatem z Jinshan”),
a z drugiej strony okolicznoéé, ze dokonywata wiekszosci swych operacji sprzedazy
na chifiskim rynku wewnetrznym. Skarzaca wskazuje, Ze certyfikat z Jinshan
wyraZnie potwierdza, ze wladze chinskie nie ustalily zadnego wspétczynnika
w odniesieniu do sprzedazy eksportowej. Zdaniem skarzacej dowdd ten jest
jedynym dowodem majacym znaczenie dla wykazania, Ze rzad chinski nie narzucit
jej zadnego wspdtczynnika.

Skarzaca podwaza ustalenia Rady dotyczace polityki rzadu chiriskiego w tym
zakresie. Zdaniem skarzacej nie mozna powaznie kwestionowa¢ istnienia chiriskich
przedsigbiorstw publicznych produkujacych wagi elektroniczne, ktére rozpoczgly
w latach 80. sprzedaz tych wag na chinski rynek wewnetrzny.

Rada podnosi, ze instytucje wspdlnotowe stwierdzily wystgpowanie w okresie
miedzy rokiem 1996 a okresem objetym dochodzeniem stalej proporcji pomigdzy
sprzedaza eksportowa Shanghai Teraoka a sprzedaza dokonywana przez to
przedsiebiorstwo na chifiski rynek wewnetrzny oraz ze skarzaca nie wyjasnila,
dlaczego pomimo strat ponoszonych na chifiskim rynku wewnetrznym utrzymywata
te proporcje, jezeli zaden wspétczynnik dotyczacy sprzedazy eksportowej nie zostat
jej narzucony.

Ocena Sadu

Certyfikat z Jinshan jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

+My, komisja ekonomiczna ds. zagranicznych dla Jinshan, jesteSmy organem
zatwierdzajacym utworzenie w Chinach przedsigbiorstwa Shanghai Teraoka
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Electronic Co. Ltd, ktérego udzialy w calosci obejmuje przedsiebiorstwo Teraoka
Seiko Co. Ltd, Japonia. Wobec znakomitych negocjacji pomiedzy p. Kazuharu
Teraoka, przewodniczacym zarzadu, a nami, nie ustaliliémy wspéiczynnika proporcji
sprzedazy eksportowej dla tej spétki. Ponadto w $wietle okolicznogci, ze Shanghai
Teraoka Electronic Co. Ltd jest spotka, w ktérej udzialy naleza w calosci do
inwestoréw zagranicznych, nie wystapiliémy o podpisanie umowy”.

W celu ustalenia czy dokument ten dowodzi, ze skarzaca dysponowala swobodg
decydowania na podstawie warunkéw rynkowych o proporcji sprzedazy swych
produktéw odpowiednio na chiriskim rynku wewnetrznym i na rynkach zagranicz-
nych, nalezy na wstepie przypomnie¢ przepisy ustawodawstwa chiriskiego dotyczace
tworzenia przedsigbiorstw takich jak przedsigbiorstwo skarzacej.

Artykul 15 przepiséw wykonawczych stanowi, ze wniosek w przedmiocie utworzenia
przedsigbiorstwa, ktdérego udzialy naleza w catosci do inwestoréw zagranicznych,
musi zawiera¢ w szczegdlnosci wspofczynnik sprzedazy na chiniski rynek
wewnetrzny i rynek migdzynarodowy. Na mocy art. 45 tych samych przepiséw
»przedsigbiorstwo, w ktérym udzialy objete sa w caloici przez inwestoréw
zagranicznych, zobowigzane jest przy dokonywaniu sprzedazy produktéw na
chifiskim rynku [wewngtrznym] do stosowania zatwierdzonego wspéiczynnika
sprzedazy” oraz ,w przypadku gdy przedsigbiorstwo, w ktérym udzialy zostaly
w calodci objete przez inwestoréw zagranicznych, zamierza sprzedawac wigcej swych
produktéw na chiriski rynek [wewnetrzny] niz przewiduje zatwierdzony wspélczyn-
nik sprzedazy, wymagana jest zgoda wladz odpowiedzialnych za badanie
i zatwierdzenie”,

Co si¢ tyczy istnienia ,umowy” zawartej na podstawie art. 15 przepiséw
wykonawczych, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi w istocie o ,wniosek w przedmiocie
utworzenia przedsigbiorstwa, w ktérym udzialy zostang w caloéci objete przez
inwestoréw zagranicznych”, ktéry naklada obowigzek ustalenia w szczegélnosci
wspolezynnika sprzedazy produktéw na chinski rynek wewnetrzny i na rynkach
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zagranicznych, Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze pomimo Zadania Komisji, by
przedstawiono ten dokument, nie znajduje si¢ on posréd informacji przekazanych
przez skarzaca w toku dochodzenia.

102 Natomiast w odpowiedzi na pytanie na piémie skarzgca przekazata Sadowi
dokumenty dotyczace procedury zwiazanej z jej utworzeniem. Z trzech pierwszych
dokumentéw, to jest studium wykonalnosci projektu produkeji i funkcjonowania
wykrywaczy wysokiego ciénienia i jego zastosowania w drodze jednorazowej
inwestycji, przedstawionego w dniu 8 sierpnia 1992 r. przez skarzacy, oficjalnej
odpowiedzi na projekt udzielonej przez prowincje Jinshan w dniu 3 wrzesnia 1992 r.
i wniosku o zatwierdzenie projektu utworzenia przedsi¢hbiorstwa o udziatach
objetych przez inwestoréw zagranicznych, zarejestrowanego w komisji ds. handlu
zagranicznego i wspdlpracy gospodarczej prowincji Jinshan w dniu 4 wrzesnia
1992 r. wynika, ze 50% produktéw musialo zosta¢ sprzedanych za granicg. Pozostale
dokumenty, w szczegdlnosci ztozone w komisji ds. rozwoju i planowania prowincji
Jinshan w dniu 31 sierpnia 1992 r. akta dotyczace nowo utworzonych lub
rozbudowanych przedsigbiorstw, raport dotyczacy studium wykonalnosci
i postanowiei statutowych przedsigbiorstwa, ktérego udzialy sa objete przez
inwestoréw zagranicznych, sporzadzony przez komisje ds. handlu zagranicznego
i wspolpracy gospodarczej prowingji Jinshan w dniu 17 wrzesnia 1992 r, oraz
oficjalna odpowiedz dotyczaca studium wykonalnoéci i postanowiefi statutowych
dotyczacych przedsigbiorstw, w ktérych udzialy objete sa przez inwestoréw
zagranicznych, udzielona przez prowincje Jinshan w dniu 17 wrzesnia 1992 r,
wspominaly jedynie okolicznos¢, ze ,cze$¢” produkeji bylaby eksportowana.
Dokumenty te potwierdzaja z jednej strony, ze wnoszac wniosek w zakresie
utworzenia spétki o udziatach w caloéci objetych przez inwestoréw zagranicznych,
skarzaca musiata wskazaé proporcje sprzedazy przeznaczonej na wywoz, a z drugiej
strony, ze proporcja ta byla przedmiotem zatwierdzenia ze strony wladz prowingji
Jinshan w oficjalnej odpowiedzi z dnia 3 wrze$nia 1992 r. na wniosek w przedmiocie
utworzenia skarzacej spétki. Dokumenty te wskazujg, ze podczas tworzenia skarzacej
spoiki nie przewidziano, by korzystata ona z pelnej swobody w zakresie podziatu
swej sprzedazy. Przecza one zatem treéci certyfikatu z Jinshan. W tych okolicz-
nosciach certyfikat ten nie jest wystarczajacy, by wykazaé, ze skarzaca miata swobode
decydowania, wylaczajaca wplyw wiadz chifiskich w tym zakresie, w jakiej proporcji
jej produkty beda sprzedawane na chifskim rynku wewnetrznym, a w jakiej
wywozone.
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Nalezy zatem sprawdzi¢, czy skarzaca przedstawita ponadto w toku postepowania
administracyjnego dowody pozwalajace stwierdzi¢, ze nie zostal jej narzucony zaden
wspélczynnik podzialu sprzedazy miedzy chinski rynek wewnetrzny a rynki
zagraniczne oraz ze jej decyzje gospodarcze byly podejmowane w odpowiedzi na
sygnaly rynkowe odzwierciedlajace podaz i popyt.

W tym zakresie nalezy przedstawi¢ tabele sporzadzona przez skarzaca, ktérej
zawarto$¢ nie zostala zakwestionowana przez Rade, podsumowujaca dane, ktére
skarzaca przedstawila Komisji w swej odpowiedzi na kwestionariusz dochodzeniowy
w przedmiocie statusu przedsigbiorstwa dzialajagcego w warunkach gospodarki
rynkowej.

1995 1996 1997 1998 oD *
Sprzedaz w Chinach 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
Sprzedaz w WE 2070 9 045 4 407 7 597 5 552
Sprzedaz na $wiecie 12 452 43 859 40 882 44 740 42 687

ogéltem

Procent sprzedazy
w Chinach wzgledem 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
sprzedazy ogélem

* Okres objety dochodzeniem.

Powyisza tabela wykazuje, ze pomigdzy rokiem 1996 a kornicem okresu objetego
dochodzeniem sprzedaz na chinskim rynku wewnetrznym zawsze stanowila
pomigdzy 57 a 60% calosci sprzedazy, wskazujac w ten sposéb na nieznaczne
odchylenia. W $wietle tej stalej proporcji nalezy stwierdzi¢, ze wystepowal pewien
wspolezynnik pomiedzy sprzedaza skarzacej na chinski rynek wewnetrzny a jej
sprzedaza na rynki zagraniczne i ze wspdlczynnik ten byt niemal staly. Co sie tyczy
okolicznosci, ze sprzedaz na rynek chiiski wynosita w roku 1995 okoto 72%, nalezy
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zauwazyé, ze sama skarzaca wskazata w toku weryfikacji na miejscu, ze rozpoczeta
produkcje wag elektronicznych dopiero w roku 1995, a pelng zdolnos¢ produkcyjna
osiagneta w roku 1996. Zatem wspdlczynnik stwierdzony dla roku 1995, odmienny
od wspdlczynnika w innych latach, nie moze by¢ uwazany za reprezentatywny
z powodu szczegblnych okolicznosci majacych miejsce w tym roku, jako ze
catlcowita sprzedaz wynosita w roku 1995 jedynie okolo 1/3 calkowitej sprzedazy
odnotowanej w pozostalych latach. Nie ma wiec Zadnych przeszkéd, by uwzgledni¢
wylacznie pdzniejsze lata, a w konsekwencji uznaé istnienie wspélczynnika za
stwierdzone.

Okoliczno$é¢, ze wspétczynnik ten nie wynosit 50%, jak ustalono w postanowieniach
i ustaleniach dotyczacych utworzenia skarzacej spélki, lecz ok. 60%, nie dowodzi
jako taka, ze podzial sprzedazy by! rezultatem autonomicznych decyzji skarzacej,
podejmowanych na podstawie sygnaléw rynkowych, bez zadnego wplywu wiadz
chinskich. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze postanowienia szczeg6lowe przewidywaly
mozliwosé podwyiszenia kwoty sprzedazy wewnetrznej przedsigbiorstwa za zgoda
wlasciwych wladz.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym kontekécie, ktéry charakteryzuje
sprzedaz ze strata, a w kazdym razie sprzedaz niskodochodowa, dokonywana przez
skarzaca na chiiskim rynku wewnetrznym, oraz przyznane jej subwencje, wniosek,
ze wspélczynnik ten nie jest rezultatem sit rynkowych, wydaje si¢ najbardziej
wiarygodny i do skarzacej nalezalo przedstawienie przeciwnego dowodu.

Na zadane na rozprawie pytanie Sadu dotyczace okolicznoéci stalej sprzedazy przez
Shanghai Teraoka 60% jej produktéw na chifiskim rynku wewnetrznym, podczas gdy
spizedaz ta przynosita straty, skarzaca wyjasnila, ze ma powiazana spotke
w Zjednoczonym Krélestwie, produkujaca znaczng czgéé towardw przeznaczonych
na rynek europejski, i Ze wobec tego nie bylo potrzeby, by skarzaca dokonywata
wywozu na ten rynek z Chin, Jednakie argument ten nie jest wystarczajacy, by
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wyjasni¢ dlaczego dokonywata ona sprzedazy na chiriski rynek wewnetrzny ze strata.
Jak bowiem podnosi Rada, w warunkach gospodarki rynkowej skarzaca prébowataby
zwigkszy¢ swe ceny na rynku chiriskim lub zaprzesta¢ sprzedazy na tym rynku, by
skoncentrowa¢ sie wylacznie na dziatalnosci eksportowej.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawita wystar-
czajacych dowodéw, by wykaza¢, ze miata swobode decydowania o sprzedazy na
chiriskim rynku wewnetrznym i o proporcji tej sprzedazy.

d) Wnioski w przedmiocie pierwszej przestanki, przewidzianej w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 59-73 powyzej —
skarzaca nie przedstawita w toku dochodzenia dowodéw w wystarczajacy spos6b
wykazujacych, ze zadata odmiennych cen od réinych klientéw i ze jej decyzje
ekonomiczne podejmowane byly w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwierciedla-
jace podaz i popyt.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 81-93 powyzej —
skarzgcej nie udalo si¢ wykaza¢, ze nie sprzedawata swych produktéw w Chinach ze
strata lub ze istnialy czysto handlowe powody dla jej zachowania.

W trzeciej kolejnosci nalezy wskazaé, ze — jak wynika z pkt 98-109 powyzej —
skarzaca nie wykazala, ze utrzymywata staly wspélczynnik pomiedzy swymi
operacjami sprzedazy na chiriskim rynku wewnetrznym a operacjami sprzedazy na
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rynki zagraniczne ze wzgledéw czysto ekonomicznych ani ze wspdtczynnik ten nie
zostal jej narzucony przez rozpatrywane przepisy chifiskiego prawa. W szczegélnosci
nie przedstawila ona jakiegokolwiek wiarygodnego dowodu wyjasniajacego, dlaczego
utrzymywala ten wsp6lczynnik pomimo strat na chinskim rynku wewnetrznym,
podczas gdy sprzedaz eksportowa przynosifa zyski.

Z powyiszego wynika, ze instytucje wspdlnotowe nie dopuscily si¢ oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych, stwierdzajac na podstawie dowodéw
przedstawionych przez skarzaca w toku dochodzenia, Ze nie wykazala ona, iz
spelnila przestanke przewidziana w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
i ze wobec tego dziatata w warunkach gospodarki rynkowej.

W konsekwencji zarzut pierwszy musi zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu art. 3 ust. 2, 3, 5i 8
rozporzgdzenia podstawowego oraz oczywistym bledzie w ocenie przy ustalaniu
szkody

1. Uwagi wstepne

Skarzaca podnosi, ze instytucje wspdlnotowe naruszyly art. 3 ust. 2, 3, 5 i 8
rozporzadzenia podstawowego stwierdzajac, ze przemyst wspdlnotowy ponidst
znaczng szkode. Zarzut ten moze zosta¢ podzielony na sze$¢ czeéci. Pierwsza oparta
jest na naruszeniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, druga na okolicznosci
uwzglednienia przy ustalaniu szkody przywozu, ktéry nie byt dokonywany po cenach
dumpingowych, trzecia na stwierdzeniu poniesienia przez przemyst wspdélnotowy
znacznej szkody, czwarta na oczywistym bledzie instytucji wspélnotowych w ocenie
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rozmiaréw faktycznego marginesu dumpinguy, piaty na naruszeniu art. 3 ust. 2 i 3
rozporzadzenia podstawowego poprzez uwzglednienie danych Urzedu Statystycz-
nego Wspdlnot Europejskich (Eurostat), a szésta na naruszeniu art. 3 ust. 2 i 8
rozporzadzenia podstawowego, dotyczacego oceny skutkéw przywozu po cenach
dumpingowych w odniesieniu do produkcji wspélnotowej czeéci produktu
podobnego.

Przed przystapieniem do badania poszczegélnych czeéci zarzutu drugiego nalezy
zbada¢ podniesiony przez skarzaca w replice zarzut naruszenia art. 48 regulaminu
Sadu.

Skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla regulamin w zakresie, w jakim w swej
odpowiedzi na skarge przedstawila nowe okolicznoéci faktyczne lub ustalenia,
o ktérych skarzaca nie zostala poinformowana w toku postepowania administracyj-
nego. Skarzaca w szczegdlnosci wskazuje na stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na
skarge, zgodnie z ktérym ,zmiana podziatu sprzedazy wynikala w szczegélnosci
z majgcego niedawno miejsce wzrostu sprzedazy wag elektronicznych w segmencie
wyzszym”. Nalezy stwierdzi¢, Ze powofanie si¢ na art. 48 regulaminu jest pozbawione
znaczenia, gdyz w niniejszej sprawie skarzaca zasadniczo zarzuca Radzie, ze
dokonala uzupelnienia uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia na etapie
odpowiedzi na skarge. W niniejszej sprawie wystarczy stwierdzié, ze zarzut skarzacej
oparty jest na blednych podstawach. Jak wynika bowiem z dokumentu z dnia
21 wrze$nia 2000 r. w przedmiocie ujawnienia, Komisja poinformowata skarzaca
o zmianach wielkosci sprzedazy oddzielnie dla kazdego z segmentéw. Zatem zarzut
ten musi zosta¢ oddalony.

Co do zarzutu drugiego, nalezy tytulem wstepu przypomnieé, jak Sad uczynit to
w pkt 48 powyzej, ze w zakresie oceny zlozonych zagadnieri gospodarczych
instytucje dysponuja znaczna swobodg uznania.
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Na skarzacej ciazy obowiazek przedstawienia dowod6éw pozwalajacych Sadowi na
stwierdzenie, ze Rada dopuscila sig oczywistego bledu w ocenie przy badaniu szkody
(wyroki Sadu z dnia 17 grudnia 1997 r. w sprawie T-121/95 EFMA przeciwko
Radzie, Rec. str. I1-2391, pkt 106, z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-210/95
EFMA przeciwko Radzie, Rec. str. I1I-3291, pkt 58, i z dnia 19 wrzeénia 2001 r.
w sprawie T-58/99 Mukand i in. przeciwko Radzie, Rec. str. [I-2521, pkt 41).

Nalezy rozpocza¢ od zbadania szdstej czgdci zarzutu.

2. Szésta cze$é: w przedmiocie naruszenia art. 3 ust. 2 i 8 rozporzgdzenia
podstawowego, dotyczacego oceny skutkéw przywozu po cenach dumpingowych
w odniesieniu do wspélnotowej produkcji czesci produktu podobnego

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyta art. 3 ust. 8 w zwigzku z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, dokonujac oceny skutkéw przywozu jedynie
w odniesieniu do czeéci produktu podobnego. Zdaniem skarzacej niepozostawiajacy
watpliwoéci sposéb sformutowania art. 3 ust. 8 nie pozwala na dokonanie oceny
przywozu w odniesieniu do produkgji czedci produktu podobnego, ktéra w niniejszej
sprawie stanowi nizszy segment wag elektronicznych. Ponadto skarzaca stwierdza,
ze Rada oddalila wnioski w zakresie ustalenia szkody oparte na ocenie dotyczacej
jedynie czeéci produktu podobnego. Powoluje si¢ ona w tym zakresie na
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3482/92 z dnia 30 listopada 1992 r. nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywéz do Wspdlnoty niektérych kondensatoréw
elektrolitycznych aluminiowych o duzej pojemnosci pochodzacych z Japonii (Dz.U.
L 353, str. 1), a w szczeg6lnoéci na motyw 12 tego rozporzadzenia.
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Rada mialaby sobie sama zaprzeczy¢, stwierdzajac, ze omawiane trzy segmenty
produktu maja charakter substytutywny, by ostatecznie wylaczyé wskazniki
ekonomiczne dotyczace segmentu $redniego i wyzszego z zakresu swej analizy
dotyczjcej ustalenia szkody.

Zdaniem skarzacej wzrost sprzedazy modeli z wyzszego segmentu w okresie objetym
dochodzeniem nie byt okolicznoscia nowa dla instytucji wspélnotowych i wskazuje
ona, ze w toku ostatnio zakoriczonych dochodzeri instytucje wspélnotowe nie
dokonywaly osobnej oceny réznych segmentéw produktu podobnego. Powoluje sie
ona w tym zakresie na motywy od 37 do 48 rozporzadzenia Rady (WE) nr 468/2001
z dnia 6 marca 2001 r. nakfadajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
niektérych wag elektronicznych pochodzacych z Japonii (Dz.U. L 67, str. 24) oraz na
motywy od 47 do 58 rozporzadzenia Rady (WE) nr 469/2001 z dnia 6 marca 2001 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych wag
elektronicznych pochodzacych z Singapuru (Dz.U. L 67, str. 37).

Gdy chodzi o metodg okreslana jako ,obliczenie uérednione”, skarzaca twierdzi, ze
art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego naklada na instytucje wspélnotowe
obowigzek oceny skutkéw przywozu po cenach dumpingowych w odniesieniu do
wspdlnotowej produkcji produktu podobnego, ktérym w niniejszej sprawie sa wagi
elektroniczne, i podkreéla cel tego przepisu. Zada ona, by ocena zmian réznych
wskaznikéw szkody wskazanych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego oraz
ocena wplywu przywozu dokonana przy uwzglednieniu jedynie czeéci rozpatrywa-
nego produktu, zostaly uznane za sprzeczne z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

Rada twierdzi, ze metoda analizy poszczegélnych segmentéw jest zgodna z art. 3
ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. Wskazuje ona, ze wybor takiej metody zostat
podyktowany istotnym wzrostem ilo§ciowym przywozu wag elektronicznych
nalezacych do wyzszego segmentu. Okolicznosé¢ ta wyjasniataby réznice podejécia
instytucji wspélnotowych migdzy dochodzeniem, ktére doprowadzito do przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia, a podejéciem, na ktére wskazuje skarzaca.
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b) Ocena Sadu

Nalezy przypomnieé, ze z motywu 10 zaskarzonego rozporzadzenia wynika — jak
przypomniat to réwniez Sad w pkt 66 powyzej — iz rynek wag elektronicznych jest
zwykle podzielony na trzy odrebne segmenty: segment nizszy, $redni i wyzszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego nie wynika, by analiza poszczegdlnych segmentéw byta wykluczona,
a metoda uérednionego obliczenia wymagana. Nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie
wskazala Rada, w ramach ustalenia szkody na podstawie art. 3 rozporzadzenia
podstawowego, instytucje wspolnotowe moga przeprowadzi¢ analize poszczegol-
nych segmentéw w celu oceny réznych wskaznikéw szkody, w szczegdlnosci jesli
rezultaty uzyskane na podstawie innej metody sa z jakiegokolwiek powodu
znieksztalcone, i o ile rozpatrywany produkt w calo$ci zostanie nalezycie wzigty
pod uwage.

W $wietle motywu 11 zaskarzonego rozporzadzenia na rozpatrywany produkt
sktadaja si¢ polaczone trzy segmenty. Motyw 12 zaskarzonego rozporzadzenia
wskazuje, ze wagi elektroniczne wyprodukowane we Wspdlnocie sa pod kazdym
wzgledem analogiczne do wag wyprodukowanych i wywiezionych z Chin, Korei
Poludniowej i Tajwanu do Wspélnoty oraz ze produkty te stanowia zatem produkty
podobne.

Ponadto przyjmujac, ze nizszy sektor omawianego produktu stanowi 97% przywozu
pochodzacego ze wskazanych krajéw w okresie objetym dochodzeniem (zob. motyw
63 zaskarzonego rozporzadzenia), jest logiczne, a nawet niezbedne dla prawidto-
woéci wynikéw dochodzenia, by analiza ta zawierala oddzielna oceng nizszego
segmentu produktu. Zatem brak jest jakiejkolwiek sprzecznoéci pomiedzy definicja
rozpatrywanego produktu a oceng szkody.
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1o W drugiej kolejnodci, gdy chodzi o zarzut skarzacej, w $wietle ktérego oceniajac
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odrebnie istotne czynniki takie jak cena sprzedazy, udziat w rynku itp., dotyczace
segmentu nizszego, Rada oparta swa ocene wylacznie na czeéci produktu
podobnego, nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z motywéw zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczacych szkody — Rada zawsze brala pod uwage ogét wag
elektronicznych, a nie tylko wagi elektroniczne z nizszego segmentu (zob. motyw 81
zaskarzonego rozporzadzenia). Jako ze ogélne badanie opiera si¢ na pojeciu
produktu podobnego, zawierajacego trzy segmenty wag elektronicznych, a nie
wylacznie segment nizszy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie naruszyla art. 3 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ szdsta zarzutu drugiego.

3. Pierwsza czeS¢: w przedmiocie naruszenia art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia
podstawowego

a) Argumenty stron

Skarzgca zarzuca Radzie, ze ta nie dokonata analizy wszystkich istotnych czynnikéw,
w szczegolnodci faktu, ze przemyst wspélnotowy weiaz przechodzi proces odbudowy
po skutkach poprzedniego dumpingu lub subwencji, jak réwniez rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, w celu ustalenia szkody. Zdaniem skarzcej,
zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, Rada zobowiazana jest dla
celéw ustalenia szkody uwzgledni¢ kazdy z istotnych czynnikéw i wskaznikéw
ekonomicznych wskazanych w tym przepisie. W tym zakresie skarzaca odsyla do
decyzji Organu Rozstrzygania Sporéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
i powoluje si¢ w szczeg6lnoéci na raport zespotu orzekajacego WTO dotyczacy
cel antydumpingowych natozonych na bielizne poscielowa z bawelny pochodzacg
z Indii (zwany dalej ,raportem w sprawie bielizny poscielowej”).
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Skarzaca stwierdza, ze z jednej strony brzmienie i kontekst art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, a z drugiej strony brzmienie i kontekst art. 3.4
Porozumienia o stosowaniu artykulu VI Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych
i handlu 1994 (Dz.U. L 336, str. 103, zwanego dalej ,kodeksem antydumpingowym
z 1994 1.”), stanowiacego zalgcznik 1A do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa
Organizacje Handlu (zwanego dalej ,porozumieniem WTO”), zatwierdzonego
decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu
Wspélnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencii,
porozumieri badacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986—1994) (Dz.U. L 336, str. 1), sa prawie identyczne i ze art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje instytucje wspdélnotowe do
zbadania kazdego z szesnastu czynnikéw ekonomicznych. Zapewnia ona, ze takie
stanowisko jest zgodne z ustaleniami raportu w sprawie bielizny poécielowej.
Ponadto skarzaca twierdzi, ze w razie zaistnienia takiej sytuacji brak znaczenia
jednego z czynnikéw musi zostaé wykazany poprzez wskazanie powoddéw, ktére
doprowadzily do tego wniosku, i wyraznie przedstawiony w uzasadnieniu. Podkresla
ona, ze brak w uzasadnieniu informacji wskazujacych, ze instytucje wspélnotowe
w spos6b oczywisty uczynily zado$¢ cigzacym na nich wymogom, utrudnia sadom
wspolnotowym wykonywanie ich funkcji kontrolnych.

Skarzaca podkresla, ze motyw 77 zaskarzonego rozporzadzenia nie zawiera
wzmianki o dokonaniu przez Rade analizy wszystkich czynnikéw wskazanych
w rozporzadzeniu podstawowym. Ponadto skarzaca twierdzi, Ze instytucje
wspélnotowe nie dokonaly oceny ,faktu, czy przemys! wcigz przechodzi proces
odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu lub subwencji” ani ,rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu”. Co sie tyczy pierwszego punktu, skarzaca
podkreéla, ze powolany przez Rade w ramach obrony motyw 59 zaskarzonego
rozporzadzenia dotyczy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego i nie moze
dowodzi¢, ze instytucje wspélnotowe zado$éuczynily obowigzkom wynikajacym
z art, 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto ocena wskaznikéw przywozu,
wspomnianych w motywach 88 i 94 zaskarzonego rozporzadzenia i dotyczacych
jedynie czgsci rozpatrywanego produktu, naruszalaby art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. Zatem w oczach skarzacej elementy te nie moga stanowi¢ dowodéw.
Co sig tyczy drugiego punktu skarzgca twierdzi, Ze nawet w razie braku naruszenia
art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego nie mozna uznaé, Ze omawiane
wskazania zawieraja oceng powolanych przez nia wskaznikéw ekonomicznych, jako
ze zwykle odestanie do $rodkéw antydumpingowych nie oznacza, Ze instytucje
wspélnotowe dokonaly wskazanej analizy, a w szczeg6lnoéci oceny okolicznoéci, ze
przemyst wcigz przechodzi proces odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu.
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Co sig tyczy rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu, skarzaca jest zdania, ze
stwierdzenie zawarte w motywie 90 zaskarzonego rozporzadzenia nie moze by¢
uznane za oceng, gdyz odnosi sie do wielkosci i cen rozpatrywanego przywozu,
stanowigcych odrebne wskazniki, ktérych badania instytucje wspdlnotowe zobo-
wigzane sa roéwniez dokonac.

Rada podnosi w pierwszej kolejnosci, ze raport w sprawie bielizny poécielowej, na
ktéry powoluje sie skarzgca, nie podlega bezpoéredniemu stosowaniu we
wspdlnotowym porzadku prawnym. Ponadto twierdzi ona, ze skarzgca dokonala
biednej wyktadni tego raportu, ktéry pozostaje w catkowitej zgodnosci z metoda
wykorzystang pizez instytucje wspélnotowe przy ustalaniu szkody. Zdaniem Rady
obecny zarzut oparty jest na braku uzasadnienia w rozumieniu art. 253 WE.
Powoluje si¢ ona na wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 1999 r. w sprawach polaczonych
T-33/98 i T-34/98 Petrotub i Republica przeciwko Radzie ,Rec. str. 1I-3837,
(uchylony w wyniku odwotania wyrokiem Trybunalu z dnia 9 stycznia 2003 r.
w sprawie C-76/00 P Petrotub i Republica przeciwko Radzie, Rec. str. 1-79), by
stwierdzi¢, ze jedynym obowigzkiem cigzacym na instytucjach wspélnotowych jest
przedstawienie w rozporzadzeniu nakladajacym ostateczne érodki antydumpingowe
analizy czynnikéw, co do ktérych stwierdzono, ze s istotne.

Ponadto w drugiej kolejnoéci Rada twierdzi, ze instytucje wspdlnotowe dziataly
zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Rada wskazuje, ze twierdzenie
skarzacej, w $wietle ktérego zaskarione rozporzadzenie nie zawiera analizy
wszystkich czynnikéw, jest bledne, a zatem pozbawione znaczenia.

b) Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej ogranicza sie do zarzucenia
instytucjom wspélnotowym braku zastosowania art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
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podstawowego w $wietle art. 3.4 kodeksu antydumpingowego z 1994 r.
i w konsekwencji naruszenia zasady zgodnej wykladni zawartej w orzecznictwie
Trybunatu.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze wykladni prawa wspdlnotowego nalezy
w najszerszym mozliwym zakresie dokonywaé w $wietle prawa migdzynarodowego,
w szczegblnosci gdy wyraznie przewiduje ono wykonanie umowy migdzynarodowej
zawartej przez Wspélnote (zob. w szczegdlnoéci wyroki Trybunatu z dnia 14 lipca
1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati, Rec. str. I-4355, pkt 20, i. ww. w pkt. 135 z dnia
9 stycznia 2003 r sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 57), jak ma to
miejsce w przypadku rozporzadzenia podstawowego, ktére zostalo ustanowione
w celu zado$éuczynienia zobowiazaniom miedzynarodowym wynikajacym
z kodeksu antydumpingowego z 1994 r. (ww. w pkt 135 wyrok z dnia 9 stycznia
2003 r. w sprawie Petrotub i Republica przeciwko Radzie, pkt 56).

W niniejszej sprawie art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zawiera zasadniczo
te same elementy co art. 3.4. kodeksu antydumpingowego z 1994 r. Przewiduje on,
ze badanie wplywu przywozu po cenach dumpingowych na rozpatrywany przemyst
wspélnotowy polega na ocenie wszystkich istotnych czynnikéw i wskaznikéw
ekonomicznych majacych wplyw na sytuacje tego przemyslu. Zawiera on wykaz
ré6znych czynnikéw, ktére moga zosta¢ wziete pod uwage i wskazuje, ze wykaz ten
nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej
wskazéwki. Treéé tego przepisu jest prawie identyczna z art. 3.4 kodeksu
antydumpingowego z 1994 r., z wyjatkiem czynnika w postaci ,faktu, czy przemyst
weigz przechodzi proces odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu lub
subwencji”, kt6rego brakuje w art. 4.3 kodeksu antydumpingowego z 1994 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
jako taki jest zgodny z porozumieniem antydumpingowym z 1994 r. Jednakze
zdaniem skarzacej instytucje wsp6lnotowe naruszyly obowiazek dokonania oceny
wszystkich istotnych czynnikéw, wynikajacy z wykladni zawartej w raporcie
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w sprawie bielizny poscielowej, nie uwzgledniajagc dwéch czynnikéw wskazanych
w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, to jest faktu, ze przemyst wspélnotowy
wcigz przechodzi proces odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu lub
subwencji oraz rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu.

Nalezy zatem zbada¢, czy instytucje wspélnotowe dokonaly, czy tez nie, oceny
wskazanych dwdch czynnikéw.

W motywie 77 zaskarzonego rozporzadzenia Rada wskazuje:

»Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu po
cenach dumpingowych na przemyst Wspélnoty objeto oceng wszystkich czynnikéw
ekonomicznych i wskaznikéw majacych zwigzek ze stanem przemyshu. Niektére
czynniki nie zostaly jednak uwzglednione szczegélowo w podanych nizej wynikach
badania, poniewaz nie uznano ich za odpowiednie dla sytuacji przemystu Wspélnoty
w trakcie prowadzenia omawianego badania. Nalezy tez zauwazy¢, ze zaden z tych
czynnikéw nie dostarcza informacji o charakterze determinujacym”.

Gdy chodzi o czynnik dotyczacy faktu, ze przemyst wspélnotowy wciaz przechodzi
proces odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu lub subwencji, nalezy
zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie dokonano wyraznego odestania do obowigzuja-
cych $rodkéw antydumpingowych w czesci zaskarzonego rozporzadzenia zatytulo-
wanej ,D. Szkoda”. Przede wszystkim w motywie 59 zaskarzonego rozporzadzenia
Rada stwierdza:

»W okresie analizowanym struktura przemystu Wspoélnoty ulegta znacznej zmianie.
Od pazdziernika 1993 r. (tj. od kiedy wprowadzono ostateczne érodki antydumpin-
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gowe na przywéz wag elektronicznych pochodzacych z Singapuru i Korei
[Potudniowej]) [przemyst wspdlnotowy przeprowadzil] program restrukturyzacji
i konsolidagji [...]".

Nastepnie w motywie 88 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono, ze ,[...] [s]traty
w tej klasie [w tym segmencie] wag elektronicznych pomniejszyly ogélna
rentowno$é przemystu wspélnotowego i nie pozwolily na odniesienie petnych
korzyéci z dzialania efektu euro i z obowigzywania $rodkéw antydumpingowych
dotyczacych przywozu z Japonii i Singapuru [...]".

Wreszcie w motywie 94 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono, ze ,[...] zla
sytuacja ekonomiczna w [nizszym segmencie] wag elektronicznych [...] uniemozli-
wita przemystowi wspélnotowemu osiagniecie poziomu ogdlnej rentownosci,
jakiego mégtby on oczekiwaé w okolicznosciach dziatania efektu euro
i obowigzywania érodkéw antydumpingowych, w szczegélnoéci majac na uwadze
wysitki zwigzane z przeprowadzong restrukturyzacja”.

Nalezy stwierdzié, ze fragmenty te jasno wskazuja, Ze instytucje wspolnotowe
uwzglednily w ich badaniu wplyw przywozu po cenach dumpingowych na
rozpatrywany przemyst wspélnotowy fakt, Ze rozpatrywany przemyst wcigz
przechodzit proces odbudowy po skutkach poprzedniego dumpingu.

Co si¢ tyczy argumentu skarzacej w $wietle ktérego stwierdzenia zawarte
w motywach 88 i 94 byly niewazne i nie mogly stanowi¢ dowodu przeprowadzenia
przez instytucje wspdlnotowe oceny tego czynnika, poniewaz ocena dotyczyla
wylacznie czesci rozpatrywanego produktu, naruszajac tym samym art. 3 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, wystarczy stwierdzi¢, ze jest on pozbawiony
znaczenia. Jak bowiem stwierdzono w pkt 129 powyzej, poniewaz przywdz wag
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elektronicznych nalezacych do segmentu nizszego stanowit 97% ogétu przywozu
wag elektronicznych, segment nizszy mégt zosta¢ zbadany odrebnie w celu ustalenia
szkody.

Gdy chodzi o czynnik w postaci ,rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu”,
Rada odniosta si¢ do niego w motywie 90 zaskarzonego rozporzadzenia.
Stwierdzono tam, ze ,[w] odniesieniu do wplywu znaczenia obecnego marginesu
dumpingu na przemyst wspélnotowy, uwzgledniajac wielkoéé oraz ceny wwozu
[przywozu] z przedmiotowych Lrajéw, wplyw ten nie moze by¢ uwazany za
nieistotny”.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rada nie pominela w swej ocenie czynnika w postaci
rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu. Choé Komisja nie wspomniata o nim
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia z dnia 21 wrzeénia 2000 r., to dokonata
tego w pismach z dni 4 i 23 pazdziernika 2000 r. w odpowiedzi na uwagi skarzacej
z dnia 29 wrzeénia 2000 r.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ pierwsza cze$é¢ zarzutu drugiego.

4. Druga czes$¢: w przedmiocie uwzglednienia w analizie zmierzajgcej do ustalenia
szkody przywozu, ktdry nie byt dokonywany po cenach dumpingowych

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze instytucje wspélnotowe dopudcily sie oczywistego naruszenia
art. 3 ust. 2, 3 i 5 rozporzadzenia wykonawczego, uwzgledniajac w analizie szkody
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przywdz, ktérego nie dokonywano po cenach dumpingowych, to jest przywéz CAS
Corp., jednej ze spétek koreatiskich objetych dochodzeniem, w odniesieniu do ktérej
stwierdzono brak praktyk dumpingowych.

Skarzaca interpretuje zawarte w art. 3 rozporzadzenia podstawowego powolanie si¢
na ,przyw[6z] towaréw po cenach dumpingowych” jako wylaczajace mozliwosc
uwzglednienia przywozu dokonywanego przez producentéw nie dopuszczajacych sig
praktyk dumpingowych. W konsekwencji przewidziana w art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego kumulatywna ocena przywozu nie moglaby obejmowac
przywozu dokonywanego przez producenta eksportujacego, w przypadku ktérego
stwierdzony margines dumpingu jest zerowy lub de minimis. Zatem okoliczno$¢
uwzglednienia przywozu produktéw CAS Corp. miataby uczyni¢ analiz¢ dokonang
przez instytucje wspélnotowe bezprawna i w caloéci niewaznym ustalenie szkody.
Skarzaca powoluje si¢ w tym zakresie na rozporzadzenie Rady (WE) nr 1644/2001
z dnia 7 sierpnia 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) 2398/97 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz bielizny poscielowej z bawelny
pochodzacej z Egiptu, Indii i Pakistanu oraz zawieszajace jego zastosowanie
w stosunku do przywozu pochodzacego z Indii (Dz.U. L 219, str. 1), ktére zostalo
przyjete przez Rade w nastgpstwie raportu w sprawie bielizny poscielowej.

Skarzaca uwaza, ze Rada nie przedstawila zadnego uzasadnienia ani innego dowodu
na poparcie swego twierdzenia, w $wietle ktérego okoliczno$¢, ze czgs¢ przywozu
pochodzacego od producenta koreariskiego nie byla dokonywana po cenach
dumpingowych, byla pozbawiona znaczenia wobec ogélnego wplywu przywozu
koreariskiego na przemyst wspdlnotowy.

Rada nie zgadza si¢ z wykladnig art. 3 ust. 2, 3 i 5 rozporzadzenia podstawowego
dokonana przez skarzaca. Rada twierdzi, ze przez ,przyw[dz] towaréw po cenach
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dumpingowych” nalezy rozumie¢ przywéz pochodzacy z panstwa jako calosci, dla
ktérego ustalono margines dumpingu powyzej poziomu de minimis. Zdaniem Rady
podejscie to odzwierciedla ugruntowana praktyke wspélnotows i nie jest sprzeczne
z tredcia tego przepisu.

Rada podnosi, ze zastosowala opisane powyzej podejécie, gdyz po pierwsze,
oddzielenie przywozu po cenach dumpingowych od przywozu, ktéry nie jest
dokonywany po taki cenach, jest mozliwe tylko w pewnych okoliczno$ciach
i zgodnie z okreslonym podejéciem, ktére czestokroé¢ nie maja zastosowania. Po
drugie, wskazuje ona, ze dumping stwierdzono wylacznie dla okresu objetego
dochodzeniem, podczas gdy wahania wskaznikéw szkody oceniane sa w diuzszym
okresie czasu. Ustalenie przez instytucje wspélnotowe, czy przywéz po cenach
dumpingowych dokonywany w okresie objetym dochodzeniem byt réwniez
przedmiotem dumpingu w pozostalym badanym okresie i odwrotnie, byloby
niemozliwe. Ponadto Rada podkreéla, ze zastosowane przez nia podejicie moze
by¢ korzystne dla eksporteréw, podczas gdy stanowisko, ktérego broni skarzaca
moze prowadzi¢ do negatywnych dla nich skutkéw. Wreszcie Rada twierdzi, ze
dziatata w granicach swej szeroko zakreslonej swobody uznania, potwierdzonej
w ww. w pkt 46 wyroku w sprawie Thai Bicycle przeciwko Radzie. Rada podnosi, ze
sprzecznie z tym co twierdzi skarzaca, rozstrzygnigcie zawarte w wyroku Trybunatu
z dnia 7 maja 1987 r. w sprawie 255/84 Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, Rec.
str. 1861, ma charakter ogdlny, i ze Trybunat stwierdzit w tym wyroku, iz nie bylto
potrzeby odrgbnego zbadania czeéci szkody poniesionej przez przemyst wspélno-
towy, spowodowanej przywozem dokonywanym przez danego eksportera.

Rada twierdzi tytulem ewentualnym, ze nawet jezeli przy ustalaniu wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych instytucje wspolnotowe popetnily biad,
zaliczajac doni przywéz z CAS Copr., blad ten nie miat konkretnego wplywu na
ustalenie szkody jako takiej. Wreszcie Rada wskazuje, ze w $wietle tresci
przekazanego skarzacej dokumentu w przedmiocie ujawnienia, margines dumpingu
dotyczacy CAS Corp. musial by¢ jej dobrze znany i twierdzi, ze skarzaca nie
przedstawita wéwczas zadnych zastrzezen. Ponadto twierdzi ona, ze nawet gdyby
instytucje wspélnotowe nie dokonaly kumulacji przywozu z Korei Poludniowej
i Chin, doszlyby one do tych samych wnioskéw w odniesieniu do przywozu
chinskiego.
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b) Ocena Sadu

Artykut 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zawiera ogblne zasady w zakresie
ustalania szkody, a kolejne przepisy tego artykulu zawieraja bardziej szczegétowe
wskazania w tym zakresie. Artykul 3 ust. 5 i 6 przewiduja réwniez badanie przywozu
towaréw po cenach dumpingowych.

Badanie drugiej czeéci zarzutu drugiego wymaga przede wszystkim dokonania
wykladni sformulowania ,,przywéz towaréw po cenach dumpingowych”, zawartego
w art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze pojecie to niewatpliwie obejmuje ogét transakcji po
cenach dumpingowych. Poniewaz nie jest mozliwe zbadanie wszystkich transakcji
indywidualnych, dla celéw analizy szkody nalezy uwzgledni¢ wszelki przywodz
dokonywany przez jakiegokolwiek producenta eksportujacego, jeéli stwierdzono, ze
dopuszcza sig¢ prakiyk dumpingowych. Natomiast przywéz pochodzacy od
producenta eksportujacego, w odniesieniu do ktérego stwierdzono zerowy lub de
minimis margines dumpingowy, nie moze zosta¢ uznany za ,przywoz towar6w po
cenach dumpingowych” dla celéw analizy szkody.

Nalezy nastepnie przypomnieé, ze w $wietle art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, jezeli przedmiotem dochodzenia antydumpingowego jest jedno-
czesnie przywéz produktéw z kilku krajéw, skutki tego przywozu ocenia sig¢
w spos6b skumulowany wylacznie wtedy, gdy ustalony margines dumpingu
w przywozie z kazdego kraju przekracza poziom de minimis, zdefiniowany
w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wielko$¢ przywozu
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z poszczegolnych krajéw jest nieznaczna, a kumulacyjna ocena skutkéw przywozu
jest wlasciwa w $wietle warunkéw konkurengji.

Wykladni tego przepisu nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze pozwala on na
uwzglednienie przywozu pochodzacego z pewnego paiistwa wylacznie w zakresie,
w jakim jest dokonywany przez producenta eksportujacego, co do ktérego
stwierdzono, ze dopuszcza si¢ dumpingu.W konsekwencji przywéz pochodzacy
z panistwa, w odniesieniu do ktérego stwierdzono margines dumpingu wyiszy od
poziomu de minimis, moze zosta¢ uwzgledniony w calosci wylacznie w zakresie,
w jakim przywdz ten nie pochodzi od zadnego z producentéw eksportujacych,
w odniesieniu do ktérych stwierdzono zerowy lub de minimis margines dumpingu.

Zatem w niniejszym kontekscie i w $wietle przedmiotu i celu art. 3 rozporzadzenia
podstawowego nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,przywéz towaréw po cenach
dumpingowych” nie obejmuje przywozu towaréw producenta eksportujgcego, ktory
nie stosuje dumpingu, pomimo jego przynaleznosci do panstwa, w odniesieniu do
ktérego stwierdzono margines dumpingu wyzszy od poziomu de minimis.

Wykiadnia ta nie pozostaje w sprzecznoéci z orzecznictwem, w $wietle ktérego
ustawodawca wspélnotowy w celu ustalenia szkody wybiera zakres terytorialny
jednego lub wigcej paristw, biorac pod uwage w sposéb ogdblny calo$¢ przywozu po
cenach dumpingowych towaréw pochodzacych z tych krajéw (wyrok Sadu z dnia
20 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-171/97 Swedish Match Philippines przeciwko
Radzie, Rec. str. 11-3241, pkt 65). W tym wzgledzie orzeczono, ze szkoda wyrzgdzona
przemystowi wspélnotowemu poprzez fakt przywozu towaréw po cenach dumpin-
gowych powinna by¢ oceniana w sposéb ogélny, bez potrzeby (ani mozliwosci)
indywidualizacji czesci szkody przypisywanej kazdej z odpowiedzialnych spétek (ww.
w pkt 155 wyrok w sprawie Nachi Fujikoshi przeciwko Radzie, pkt 46, ww. wyrok
w sprawie Swedish Match Philippines przeciwko Radzie, pkt 66, i ww. w pkt 48
wyrok w sprawie Arne Mathisen przeciwko Radzie, pkt 123).
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16¢  Nalezy wskazaé, ze w sprawach tych chodzito o spétki, ktére byly odpowiedzialne za
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przywé6z dokonywany po cenach dumpingowych. Natomiast w niniejszej sprawie
chodzi o spélke, ktérej przywéz nie byt przedmiotem dumpingu, a innymi stowy
chodzi o przywéz towaréw spélki, ktéra nie byla odpowiedzialna za dumping.
W konsekwencji wskazane w powyzszym punkcie orzecznictwo nie ma jako takie
zastosowania w niniejszej sprawie i nie ma wplywu na wykladni¢ pojecia ,przywozu
towaréw po cenach dumpingowych”.

Ponadto wykladnia ta jest zgodna z porozumieniem WTO w $wietle raportu
w sprawie bielizny poscielowej, ktérego ustalenia — co zastuguje na podkreslenie —
zostaly przyjete przez Rade. Stwierdzila ona w motywie 17 rozporzadzenia
nr 1644/2001, ze ,zdaniem zespolu orzekajacego przywdz, ktéry mozna przypisac
producentowi eksportujacemu, ktory nie stosuje praktyk dumpingowych, nie moze
zostaé uznany jako objety pojeciem »przywéz towaréw po cenach dumpingowych«
dla celéw analizy szkody” [tlumaczenie nieoficjalne]. Nastepnie Rada dokonata
nowej oceny skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych, wykaczajac
eksporteréw nie stosujacych praktyk dumpingowych.

Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, ze instytucje wspélnotowe nie mogly
uwzglednié przywozu towaréw spolki koreariskiej CAS Corp., nawet jesli
w przypadku Korei Poludniowej stwierdzono margines dumpingu wyzszy niz
poziom de minimis, poniewaz spétka ta nie stosowala praktyk dumpingowych.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé skutki takiego bledu dla niniejszej sprawy.
Nalezy zatem dokonaé oceny — w $wietle niniejszego zarzutu — wplywu
uwzglednienia przywozu towaréw CAS Corp. w ramach przywozu towaréw po
cenach dumpingowych na szkode wyrzadzong skarzacej (zob. podobnie wyrok Sadu
z dnia 2 maja 1995 r. w sprawach pofaczonych T-163/94 i T-165/93 NTN
Corporation i Koyo Seiko przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-1381, pkt 112-115). Dla
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stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia nie wystarczy bowiem, by
Rada popehita blad. Biad ten musi mie¢ ponadto wplyw na stwierdzenie
wystepowania szkody, a zatem i na tre§¢ samego rozporzadzenia.

Rada podnosi, ze mogla ustali¢ szkode jedynie na podstawie przywozu pocho-
dzacego z Chin. W swej duplice przygotowata w tym celu tabele przedstawiajaca
gtéwne wskazniki szkody, takie jak oceniane w razie uwzglednienia wylacznie
przywozu pochodzacego z Chin, i dokonafa ich poréwnania z tymi, ktére
doprowadzily ja do wnioskéw zawartych w zaskarzonym rozporzadzeniu. Blad
rachunkowy zawarty w tej tabeli zostal sprostowany w toku rozprawy.

Informacje zmienione

Wielko$¢ rozpatrywanego
przywozu

Dane poczatkowe
(wszystkie brane
pod uwagg kraje)

Wzrost: z 14 853 sztuk w 1995 r.
do 33 063 sztuk w okresie obje-
tym dochodzeniem

Nowe dane
(wylacznie Chiny)

Wazrost: z 3 456 sztuk w 1995 r.
do 16 827 sztuk w okresie obje-
tym dochodzeniem

Wzrost wielkoéci przywozu

Czgé¢ rynku reprezentowana
przez przywdz

123%

Wzrost: z 9,2% w 1995 r. do
15,1% w okresie objetym docho-
dzeniem

Wzrost: z 2,1% w 1995 r. do 7,7%
w okresie objetym dochodzeniem

Podci¢cie cenowe w odniesieniu
do poszczegdlnych krajow

od 0 do 52% dla Chin
od 60 do 65% dla Tajwanu
od 30 do 50% dla Korei
Poludniowej

od 0 do 52%

Przyw6z w segmencie nizszym
(ocena)

Wzrost: z 14 407
do 32 071 sztuk

Wzrost: z 3 352
do 16 322 sztuk

Wzrost ilo$ci (segment nizszy)

123%

387%
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Z tabeli tej, ktérej tre$¢ nie byta kwestionowana przez skarzaca i ktéra przedstawia
dane dotyczace wielkosci przywozu i jego udzialu w rynku zawarte w aktach sprawy,
wynika, ze przywéz chifiski do Wspolnoty wzrdst o 387%, z 3 456 sztuk w 1995 1. do
16 827 sztuk w okresie objetym dochodzeniem. Przywéz z Korei Poludniowej wzrést
w tym okresie tylko o 32% (5 532 sztuk w 1995 r. i 7 301 w 1999 r.), a przywoéz
z Tajwanu o 52% (5 865 sztuk w 1995 r. i 8 935 w 1999 r.). Skumulowany wzrost
ilo§ci przywozu z tych trzech krajéw wynosit 123% (14 853 sztuk w 1995 r. i 33 063
w 1999 r.). Zatem przywéz z Chin wykazal znacznie silniejszy wzrost w ujeciu
procentowym niz przywéz z pozostalych branych pod uwage krajéw. Nalezy
jednakze przypomnie¢, ze w $wietle art. 3 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
istotne jest ustalenie, czy nastgpil znaczny wzrost przywozu z panstw trzecich
w wartoéciach bezwzglednych, a nie tylko w ujeciu procentowym, bad? czy nastapit
znaczny wzrost we Wspoélnocie konsumpcji w ramach udzialu w rynku reprezento-
wanego przez przyw6z. W tym zakresie mozna stwierdzié, ze okoliczno$¢ przejscia
z 3 456 sztuk w 1995 r. do 16 827 sztuk w okresie objetym dochodzeniem stanowi
istotny wzrost w wartociach bezwzglednych. Co sie¢ tyczy udzialu w rynku
reprezentowanego przez przywoéz, wzrdst on z 2,1% w 1995 r. do 7,7% w okresie
objetym dochodzeniem. Nalezy zauwazy¢, ze w tym samym okresie udzial w rynku
przemystu wspélnotowego w zakresie ogélu wag elektronicznych zmniejszyt sig
z 26,1 do 24,9%, co stanowi wzgledna obnizke o 4,6%. Dane te wkazuj, Zze sam
przywéz z Chin byl wystarczajacy dla wykazania wystapienia szkody.

Ponadto, cho¢ szkoda mogla zosta¢ stwierdzona na podstawie samego przywozu
z Chin, nalezy zbada¢ skutki wylaczenia wywozu dokonywanego przez CAS Corp. na
wielko$¢ skumulowanego przywozu z trzech branych pod uwage krajéw. W swej
duplice Rada przedstawita réwniez tabele w tym zakresie, oceniajac przywoz
wsp6lnotowy z pominigciem CAS Corp. W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na
pi$mie Rada przedstawita dane dotyczace CAS Corp. i uzupelnita wspomniang
tabele w tym zakresie. Dokonala ona réwniez korekt tabeli w toku rozprawy.
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Nowe dane (wszystkie brane pod

Dane poczatkowe uwage kraje z wylaczeniem —
Informacje zmienione (wszystkie brane pod uwage w odniesieniu do Korei Polud-
kraje) niowej — wywozu dokonanego

przez CAS Corp.)

. , Wzrost: z 14 853 sztuk w 1995 r.[Wzrost: z 11 273 sztuk w 1995 r.
Wielko$¢ rozpatrywanego

WOzl do 33 063 sztuk w okresie do 29 248 sztuk w okresie
przyv objetym dochodzeniem objetym dochodzeniem
Wzrost wielko$ci przywozu 123% 159%

R Wzrost: z 9,2% w 1995 r. do Wzrost: z 7,0% w 1995 r. do
Czgé¢ rynku reprezentowana

) 15,1% w okresie objetym 13,4% w okresie objetym
praez przywoz dochodzeniem dochodzeniem
QOd 0 do 52% dla Chin QOd 0 do 52% dla Chin
Podcigcie cenowe w odniesieniu Od 60 do 65% dla Tajwanu Od 60 do 65% dla Tajwanu
do poszczegélnych krajow Od 30 do 50% dla Korei Od 30 do 32% dla Korei
Poludniowej Potudniowej

Przywéz w segmencie nizszym

(ocena) Wzrost: z 14 407 do 32 071 sztuk | Wzrost: z 10 935 do 28 671 sztuk

Wzrot ilodci (segment nizszy) 123% 162%

Z tabeli tej, w ktérej wykorzystano dane niekwestionowane przez skarzgcg i —
w zakresie w jakim dotycza wielkosci i udzialu przywozu w rynku — zawarte
w aktach sprawy, wynika, ze wielkoé¢ wywozu do Wspdlnoty ze wszystkich branych
pod uwage krajéw, z wylaczeniem — w odniesieniu do Korei Poludniowej —
wywozu dokonanego przez CAS Corp., wzrosta 0 159%, w miejsce 123% w razie
uwzglednienia wywozu tej ostatniej, z 11 273 sztuk w 1995 r. do 29 248 sztuk
w okresie objetym dochodzeniem. Nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze mial miejsce
znaczny wzrost w wartoSciach bezwzglednych wywozu po cenach dumpingowych,
podczas gdy wywdz dokonany przez CAS Corp. pozostal na prawie stalym poziomie.
Ponadto czgé¢ rynku reprezentowana przez przywéz do Wspélnoty z branych pod
uwage krajéw, z pominigciem przywozu towaréw CAS Corp., ulegta zmianie z 7% na
13,4%, co stanowi istotny wzrost. Nalezy dodaé, ie poniewaz czeéé rynku
reprezentowana przez wywé6z dokonywany przez CAS Corp. ulegla zmniejszeniu,
wzrot udzialu w rynku innych producentéw byt jeszcze powazniejszy.
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Ponadto nie wydaje si¢, ze wykazano, iz wnioski Rady w przedmiocie wplywu
przywozu towaréw po cenach dumpingowych na ceny podobnych produktéw
wspélnotowych, jak réwniez wnioski co do wplywu tego przywozu na przemyst
wspélnotowy, mogly ulec istotnej modyfikacji, gdyby Rada wylaczyta z zakresu swej
analizy przyw6z towaréw eksportera, ktéry nie dopuszczat si¢ praktyk dumpingo-

wych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie przywozu z trzech branych pod
uwage krajéw, z wylaczeniem przywozu towaréw CAS Corp., bylo jednakowoz
wystarczajace, by pozwoli¢ Radzie na stwierdzenie wystapienia szkody. Zatem biad,
ktérego instytucje wspdlnotowe dopuscily sie, uwzgledniajac réwniez przywoz
towaréw CAS Corp., nie moze zosta¢ uznany za majacy decydujacy wplyw na
ustalenia Rady co do wystapienia szkody.

Tym samym stwierdzenie tego bledu nie jest wystarczajace, by prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonego rozporzadzenia.

5. Trzecia czesé: w przedmiocie ustalenia, w $wietle ktdrego przemyst wspdlnotowy
ponidst znaczng szkode

Argumentacja skarzacej w przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego moze zostac
podzielona na cztery punkty, ktére zostana zbadane oddzielnie.

a) Roznica miedzy danymi wstepnymi i ostatecznymi

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy danymi w zakresie szkody,
ktére przekazano jej w zataczniku do pisma z dnia 4 pazdziernika 2000 r. w postaci
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tabeli sporzadzonej w kwietniu 2000 r. (zwanym dalej ,dokumentem z kwietnia
2000 r."), a danymi zawartymi w dokumencie w przedmiocie ujawnienia z dnia
21 wrzednia 2000 r. i w zaskarzonym rozporzadzeniu. Dane te dotycza
w szczegblnosci wielkodci sprzedazy we Wspélnocie, udzialu w rynku, ceny
sprzedazy we Wspdlnocie i zatrudnienia w przemysle wspélnotowym,
i w rezultacie tej sprzecznoéci nie sa oparte na istniejacych, niepodwazalnych
dowodéw, wymaganych w $wietle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Skarzgca twierdzi, ze powinna byla méc zalozy¢, ze dane przedstawione przez
Komisje przemystowi wspélnotowemu sa prawidiowe, poniewaz wstepne wnioski sa
zwykle weryfikowane przez Komisje, ktéra co do zasady nie akceptuje zmian po
weryfikacji. Zdaniem skarzacej dane, przedstawione jej w kilka miesiecy po
wszczeciu dochodzenia, maja kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy instytucje
wspélnotowe prawidlowo wykazaly, ze przemyst wspélnotowy ponidst znaczna
szkode.

Rada powoluje w pierwszej kolejnosci niedopuszczalnosé tego punktu trzeciej czeéci
zarzuty, jako niemajacego zwigzku z zarzucanym oczywistym bledem w ocenie.
Skarzaca miataby bowiem prébowa¢ w sposéb posredni przedstawi¢ instytucjom
wspdlnotowym zarzut niedokonania w sposéb wystarczajacy ostatecznego ujawnie-
nia poprzez unikanie odpowiedzi na jej pytania dotyczace wystepowania sprzecz-
nodci pomigdzy danymi wstgpnymi i ostatecznymi. Niniejszy punkt trzeciej cze$ci
zarzutu jest ewentualnie zdaniem Rady bezzasadny, gdyz jedyna kwestig, ktéra ma
znaczenie, jest istnienie oczywistego bledu w ocenie w zakresie interpretacji
ostatecznych danych przedstawionych w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Ocena Sadu

Tytulem wstepu, co si¢ tyczy podnoszonej niedopuszczalnoéci tego punktu trzeciej
czgéci zarzutu, wystarczy stwierdzié, ze sprzecznie z twierdzeniem Rady, jest on
zwigzany z zarzutem oczywistego bledu w ocenie. Jesli instytucje wspélnotowe
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oparly swe ustalenia na blednych danych, to dokonaly nieprawidlowej oceny
okolicznosci faktycznych, a zatem mogly dopusci¢ sie oczywistego bledu w ocenie.
Zatem ten punkt trzeciej czesci zarzutu jest dopuszczalny.

Co do istoty, Komisja w pi$émie z dnia 4 pazdziernika 2000 r. udzielita skarzacej
dostepu do jawnej wersji tabeli przedstawionej w dokumencie, ktéry przygotowata
w kwietniu 2000 r. i ktéry zdaniem Rady zawieral wstepne wnioski w przedmiocie
szkody. Pewne dane zawarte w dokumencie z kwietnia 2000 r. réznily si¢ od danych
zawartych w dokumencie z dnia 21 wrzeénia 2000 r. w przemiocie ujawnienia
i zaskarzonym rozporzadzeniu. Dane te dotyczyly w szczegdélnodci wielkosci
sprzedazy we Wspoélnocie, udzialu w rynku, ceny sprzedazy we Wspdlnocie
i zatrudnienia w przemysle wspélnotowym.

Z akt sprawy wynika, ze producenci wspélnotowi nie zgadzali si¢ z danymi
dotyczacymi pewnych wskaznikéw szkody zawartych w dokumencie z kwietnia
2000 r. Instytucje wspélnotowe uwzglednily zatem uwagi przedstawione przez
przemys! wspélnotowy podczas zebrania w dniu 6 kwietnia 2000 r. i w toku
pézniejszej korespondencji.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze jak stusznie wskazata Rada, dochodzenie
antydumpingowe jest w istocie procesem ciaglym, w toku ktérego liczne ustalenia
podlegaja ciaglej rewizji. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dokonane przez instytucje
wspélnotowe ostateczne ustalenia beda odmienne od ustaled poczynionych na
pewnym etapie dochodzenia. Ponadto dane tymczasowe moga z definicji ulec
zmianom w toku dochodzenia. W konsekwencji skarzaca nie ma podstaw, by
twierdzié, ze podniesiona sprzeczno$¢ bytaby w jakikolwiek sposéb ilustracja braku
obiektywizmu i rzetelnoéci tych danych. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze szkoda musi
zosta¢ wykazana w odniesieniu do momentu przyjecia ewentualnego aktu
wprowadzajacego $rodki ochronne (wyrok Trybunalu z dnia 28 listopada 1989 r.
w sprawie C-121/86 Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. 3919, pkt 34 i 35).
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Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle tego orzeczenia argument skarzacej dotyczacy
réznicy pomigdzy wstepnymi i ostatecznymi ustaleniami jest pozbawiony znaczenia.

W konsekwencji pierwszy punkt trzeciej czesci zarzutu nie mozne zostaé
uwzgledniony.

b) Ocena pewnych wskaznikéw szkody

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze instytucje wspélnotowe dopuscily si¢ oczywistego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze dane dotyczace udziatu w rynku, ceny sprzedazy produktu
podobnego i rentownoéci wskazywaly na wystgpienie znacznej szkody. Dane te
wskazywaly na odmienny trend, gdy chodzi o wskazniki ekonomiczne dotyczace
sytuacji producentéw wspélnotowych uczestniczacych w postepowaniu pomiedzy
rokiem 1995 a okresem objetym dochodzeniem.

Gdy chodzi o udzial w rynku, skarzaca podnosi, ze z powodu sprzecznoéci danych
nie mozna stwierdzi¢, ze wywiedzione z nich ustalenia byly oparte na rzetelnych
dowodach.

Gdy chodzi o ceny sprzedazy, skarzaca twierdzi, ze wylaczenie czynnika dotyczacego
ewolucji cen w tizech segmentach rynku wag elektronicznych bylo niezgodne
z definicjg produktu, zawarta w motywach 10 i 11 zaskarzonego rozporzadzenia, jak
réwniez wzajemnie substytutywnym charakterem trzech segmentéw. Skarzaca
podkresla w tym wzgledzie brak analizy poszczegdlnych segmentéw we wezeéniej-
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szych postgpowaniach antydumpingowych. Powoluje si¢ ona réwniez na motyw 73
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 993/93 z dnia 26 kwietnia 1993 r. w sprawie
nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz niektérych wag
elektronicznych pochodzacych z Japonii (Dz.U. L 104, str. 4) oraz na motyw 36
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1103/93 z dnia 30 kwietnia 1993 r. w sprawie
zastosowania tymczasowego cla antydumpingowego na przywéz do Wspélnoty
niektérych wag elektronicznych pochodzacych z Singapuru i Korei Poludniowej
(Dz.U. L 112, str. 20). W kazdym razie Rada mialaby naruszy¢ art. 3 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, dokonujgc analizy poszczegdlnych segmentéw,
poniewaz przepis ten nie pozwala na oddzielna ocene segmentéw produktu
podobnego.

Skarzaca twierdzi dalej, ze w najnowszych rozporzadzeniach nakladajacych
ostateczne cta antydumpingowe na wagi elektroniczne bierze si¢ pod uwagg $rednie
wazone ceny sprzedazy a nie érednie ceny sprzedazy ustalone dla poszczegdlnych
segmentéw. Powoluje ona w tym zakresie motyw 42 rozporzadzenie nr 468/2001
oraz motyw 52 rozporzadzenia nr 469/2001.

Ponadto skarzaca kwestionuje ustalenie Rady, w $wietle ktérego ceny sprzedazy
ulegly obnizce, oraz stwierdzenie Rady, ze dane wskazujace na wzrost sprzedazy
o 17% byly bledne. Wskazuje ona, Ze to ostatnie stwierdzenie pozostaje
w sprzecznoéci z motywem 83 zaskarzonego rozporzadzenia i utrzymuje, Ze
sprzeczno$¢ ta jest dowodem na to, ze ustalenie szkody nie bylo oparte na
niepodwazalnych dowodach.

Ponadto w $wietle art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Rada powinna byla
dokonaé badania éredniej ceny sprzedazy facznie z czynnikami majacymi wplyw na
ceng, takimi jak wspomniane w motywie 122 zakarzonego rozporzadzenia obnizenie
kosztéw produkcji. Zdaniem skarzacej najnowsza praktyka instytucji wspélnotowych
wskazuje, ze czynniki wplywajace na ceny wspélnotowe sa analizowane Ijcznie
z samymi cenami, w celu ustalenia czy zmiany kosztéw produkeji moga mie¢ wplyw
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na ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspdlnotowy. Powoluje sie ona
w szczegélnosci na motywy 80 i 81 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1612/2001
z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie zastosowania tymczasowego cla antydumpingo-
wego na przywdz zelazomolibdenu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 214, str. 3).

Co sig tyczy rentownodci, skarzaca wskazuje réwniez na wystgpowanie oczywistej
sprzecznosci, nie pozwalajacej na zaakceptowanie przedstawionej przez Rade
definicji ceny, ktéra nie powoduje szkody. Jej zdaniem wobec okolicznodci, ze
marza zysku przemystu wspélnotowego w okresie objetym dochodzeniem wynosita
ok. 10%, Rada powinna byla stwierdzi¢, ze ogélna rentownoéé¢ byta wystarczajaca.
Zdaniem instytucji wspélnotowych marza zysku w wysokoéci 10% to marza, ktérej
uzyskania przemyst wspélnotowy moze sie spodziewa¢ w razie braku przywozu
towaréw po cenach dumpingowych. Skarzaca twierdzi, ze wzrost zysku wydaje sie
by¢ w znacznym stopniu skutkiem silnej obnizki kosztéw produkgji.

Rada zaprzecza wystgpieniu oczywistego bledu w ocenie wskaznikéw ekonomicz-
nych dotyczacych udzialéw w rynku i rentownosci przemystu wspélnotowego.

Ocena Sadu

Na wstepie, co si¢ tyczy okolicznoéci oparcia argumentacji skarzacej na réznicy
migdzy danymi wstepnymi a ostatecznymi, nalezy przypomnieé, ze ten punkt
zarzutu zostal oddalony podczas oceny poprzedniego zarzutu.
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— Cena sprzedazy produktu podobnego

W motywie 83 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzita, ze ceny sprzedazy
wag elektronicznych na rynku wspélnotowym ulegly obnizce o 11% w segmencie
wyzszym, 18% w segmencie érednim i 17% w segmencie nizszym. W odpowiedzi na
spostrzezenie skarzacej wyrazone w toku postepowania antydumpingowego,
w $wietle ktérego érednie ceny sprzedazy dla ogétu wag elektronicznych wzrosty
w toku badanego okresu, Rada stwierdzita w motywie 83 zaskarzonego rozporza-
dzenia, podobnie jak uczynita to Komisja w swym piémie z dnia 23 paZdziernika
2000 r., ze ,ten pozorny wzrost byl w caloéci spowodowany zmianami w ofercie
produktu (tzn. w okresie od 1995 r. do okresu badanego nastapily istotne zmiany
w wielkoéci sprzedazy produktu w réznych segmentach rynku)”.

W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na piémie, Rada przedstawita uzasadnienie
réznicy stwierdzonej pomigdzy wstepnym obliczeniem, wskazujacym w dokumencie
z kwietnia 2000 r. na wzrost ceny sprzedazy o 17% odnoénie do wszystkich wag
elektronicznych, a obliczeniem ostatecznym wykazujacym spadek cen
w poszczegblnych segmentach poddanych odrebnemu badaniu. Z odpowiedzi Rady
wynika, ze Komisja dokonata we wstepnym obliczeniu trzech modyfikacji, ktére
lacznie wyjaéniaja réznice w rezultatach dotyczacych zmiany cen. Po pierwsze,
obliczenie przedstawione w dokumencie z kwietnia 2000 r. zawieralo biad, gdyz
powinno bylo wskazywaé¢ wylacznie sprzedaz niezaleznym kontrahentom, czego nie
odzwierciedlala tres¢ tabeli. W konsekwencji dokument z kwietnia 2000 r.
wskazywat wzrost cen sprzedazy, podczas gdy wobec ololicznodci, ze zawarte
w nim obliczenie wskazywato na wzrost wielkosci sprzedazy o 35% i wzrost obrotéw
0 27%, jego rezultat powinien byt prowadzi¢ do stwierdzenia spadku cen o 6%, co
odpowiada wskaznikowi 94, obliczonemu przy zastosowaniu metody zasadniczo
wykorzystywanej dla obliczenia zmian cen, a polegajacej na obliczeniu dla kazdego
roku stosunku calkowitej wartoéci sprzedazy do ich catkowitej wielkosci (127/135),
gdzie wskaznik 100 dotyczy poczatku okresu objetego dochodzeniem (1995 r.). Po
drugie, Komisja dokonala nieznacznych zmian w obliczeniu zmian wielkosci
sprzedazy. Podczas gdy obliczenie zawarte w dokumencie z kwietnia 2000 r.
wskazywato wzrost wielkosci sprzedazy o 35%, zgodnie z obliczeniem ostatecznym
zaréwno Komisji, jak i Rady, wzrost ten nie przekraczal 29% (zob. motyw 79
zaskarzonego rozporzadzenia). Modyfikacja ta miala oczywiécie wplyw na obliczenie
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zmian cen. Przyjmujac, Ze wzrost obrotéw w zakresie ogélu wag elektronicznych
wynosit 27% (zob. motyw 80), stosunek miedzy tym wzrostem a catkowita wielkoscia
sprzedazy wyniést 98 (127/129), co odpowiada obnizce ceny globalnej o 2%. Po
trzecie, Komisja dokonala obliczenia zmian cen dla poszczegélnych kategorii
produktéw, a nie w sposéb globalny, co wyjasnia pozostale réznice w zakresie
zmiany cen.

Ponadto z odpowiedzi Rady wynika réwniez, ze zgodnie ze zjawiskiem dobrze
znanym statystykom, gdy produkt dzieli si¢ na rézne kategorie, obliczenie globalnej
zmiany cen (oparte na zmianie wielkoéci i wartosci sprzedazy) jest znieksztalcone,
jezeli ceny i trendy dotyczace wielkoéci sprzedazy znacznie sie réznia w ramach
poszczegolnych kategorii. Jako ze ma to miejsce w niniejszej sprawie, Komisja
dokonata obliczenia zmiany cen dla kazdej kategorii produktu. Jak zostalo orzeczone
w pkt 127-131 powyiej, badanie poszczegélnych kategorii produktu nie jest
sprzeczne z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

Zatem nie jest mozliwe, by w tych okolicznosciach zarzucié instytucjom
wspélnotowym, ze nie stosujac, dla celéw obliczenia, metody zmierzajacej do
uzyskania $redniej ceny wazonej, dopucily sie oczywistego bledu w ocenie.
W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze zaden z zawartych w aktach sprawy dowodéw
nie podwaza obliczenia, w $wietle ktérego ceny sprzedazy dla wszystkich kategorii
ulegly obnizce o ok. 2% w okresie od 1995 r. do okresu objetego dochodzeniem,
zamiast wzrosng¢ o 17%, jak wskazywalo obliczenie wstepne.

Wreszcie argument skarzacej, w $wietle ktérego zmiana cen powinna byla zostaé
przeanalizowana facznie z innymi czynnikami majgcymi na nia wplyw, takimi jak
zmiana we Wspolnocie kosztéw produkeji i wydajnosci w zakresie rozpatrywanego
produktu, pozbawiony jest znaczenia. Cho¢ instytucje wspélnotowe moga zbada¢
lacznie z cena réwniez inne czynniki, nalezy zauwazyé, ze badanie to jest
dokonywane na bazie indywidualnej, a zatem moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od
rozpatrywanej sprawy. W kazdym razie, jak wskazafa Rada, czynniki powolane przez
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skarzaca zostaly uwzglednione przy ocenie rentownoéci, jak réwniez w ustaleniach
koficowych Rady w przedmiocie szkody. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze instytucje
wspdlnotowe dokonaly oceny ,czynnikéw wplywajacych na ceny wspélnotowe”
zgodnie z wymogami art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

— Rentowno$¢ i skutki wprowadzenia euro

Rada stwierdzita w motywie 89 zaskarzonego rozporzadzenia, ze ,o0gélna rentow-
noé¢ przemystu wspélnotowego nie osiagneta poziomu, jaki mogtaby osiagna¢
w [okresie objetym dochodzeniem], na skutek obnizania cen wywolanego
przywozem po cenach dumpingowych”. Zdaniem skarzacej stwierdzenie to
pozostaje w sprzecznoéci z motywem 131 zaskarzonego rozporzadzenia, z ktérego
wynika, ze marza zysku w wysokoéci 10% zostala uznana za konieczng dla
zapewnienia zywotnoéci przemyslu wspélnotowego, jak réwniez z motywem 84,
w ktérym stwierdzono, ze ,[z]ysk ze sprzedazy wag elektronicznych wszelkiego
rodzaju jako caloé¢ wzr[6]st w [okresie objetym dochodzeniem], z nieznacznie
dodatniego poziomu do 10%”, podczas gdy ,zysk w klasie niskiej spadt z niewielkiego
jednak dodatniego poziom[u] w 1995 r. do silnie ujemnego w [okresie objetym
dochodzeniem] (okolo 20%)”.

Rada stusznie twierdzi, ze w $wietle ogélu okolicznodci marza zysku byla jedynie
minimalnym warunkiem dla kontynuowania dzialalnosci przez przemyst,
w niniejszej sprawie niewystarczajacym w $wietle skutkéw wywolanych perspektywa
wprowadzenia euro. W punkcie 4.4.7 dokumentu z dnia 21 wrzesnia 2000 r.
w przedmiocie ujawnienia, Komisja wyjasnila, Ze zysk zwykle osiagany przez
przemyst wspSlnotowy wynosi 10%. Jednakze przemyst nie moégl osiagnac tego
poziomu zysku w latach poprzedzajacych powstanie skutkéw wywotanych
perspektywa wprowadzenia euro. Natomiast w okresie objetym dochodzeniem
rentownoé¢ przemystu wspélnotowego byla na poziomie wystarczajacym dla
zapewnienia zZywotnoéci przemystu wspélnotowego, gdyz perspektywa wprowadze-
nia euro doprowadzita do zwigkszenia wielkosci sprzedazy.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze jak wynika z motywéw 85-88 zaskarzonego
rozporzadzenia, instytucje wspélnotowe zneutralizowaty wplyw perspektywy wpro-
wadzenia euro na rentowno$é, stwierdzajac, ze rentownoéé nie bylaby bez nich
wystarczajaca. Nalezy przypomnieé, ze nalozenie cet antydumpingowych jest
srodkiem wywolujacym skutki w przyszlodci. Nalezy zatem stwierdzié, ze
w Swietle przystugujacej im znacznej swobody uznania instytucje wspdlnotowe
mogly wyeliminowa¢ z przeprowadzanego przez nie badania rentownoséci przemystu
wspodlnotowego skutki wprowadzenia euro, nie dopuszczajac sie oczywistego bledu
w ocenie.

W konsekwencji drugi punkt trzeciej czeéci zarzutu nie moze zostaé uwzgledniony.

¢) Wystepowanie znacznej szkody i ocena okolicznosci faktycznych

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze gdy chodzi o czynniki dotyczace podzialu rynku i zmian
$rednich cen odnoénie do ogétu wag elektronicznych w trzech segmentach, Rada,
w zakresie w jakim stwierdzita wystepowanie znacznej szkody po stronie przemysiu
wspdlnotowego, nie dokonata obiektywnej oceny okolicznosci faktycznych, z ktérej
zdaniem skarzacej powinno wynika¢ z jednej strony, Ze migdzy rokiem 1995
a okresem objetym dochodzeniem udzial przemystu wspdlnotowego w rynku ulegt
zwigkszeniu, a z drugiej strony, ze doszlo do réwnolegtej obnizki kosztéw produkgji.
Ponadto Rada miataby naruszy¢ art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, gdyz jej
ustalenia dotyczace szkody nie powinny byly opiera¢ si¢ na tych danych.

Rada wskazuje, ze skarzaca ograniczyla sie do powtérzenia argumentéw przed-
stawionych w ramach drugiej czesci zarzutu drugiego.
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Ocena Sadu

Skarzaca powoluje te same argumenty, ktére rozpatrzono i oddalono w pkt 127-131,
180-184 i 198 powyzej.

W konsekwencji nie mozna przychyli¢ si¢ do trzeciego punktu trzeciej czesci
zarzutu.

d) Poczatek i apogeum skutkéw wywolanych perspektywa wprowadzenia euro

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Rada dopuécila si¢ oczywistego bledu w ocenie wplywu
perspektywy wprowadzenia euro na sytuacje przemystu wspélnotowego. Zdaniem
skarzacej z powodu istotnych sprzecznosci pomiedzy danymi, na podstawie ktérych
instytucje wspélnotowe dokonaly oceny wplywu wprowadzenia euro i ustaleniami
tych ostatnich, zaskarzone rozporzadzenie nie opiera si¢ na istniejacych
i niepodwazalnych dowodach i nie zawiera obiektywnej analizy. Ponadto gdy chodzi
o twierdzenie, ze istnieje zwiazek pomiedzy wzrostem rentownosci
a wprowadzeniem euro, skarzaca wskazuje, ze wzrost ten wynika z obnizenia
kosztéw a nie perspektywy wprowadzenia euro.

Rada podnosi z jednej strony brak znaczenia argumentu przedstawionego przez
skarzaca, gdyz nie podwaza ona wystepowania skutkéw wprowadzenia euro jako
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takich, a jedynie ich ustalenie w czasie. Z drugiej strony skarzaca nie przedstawita
zdaniem Rady dowodu, ze ocena dokonana przez instytucje wspélnotowe byla
bledna.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie podwaza okolicznoéci wystgpowania skutkéw
wprowadzenia euro jako takich, lecz dowody, na ktérych Rada oparta swa oceneg
w zakresie ustalenia poczatku i apogeum tych skutkéw.

Co si¢ tyczy momentu powstawania pierwszych skutkéw wywotanych perspektywa
wprowadzenia euro, mial on zdaniem instytucji wspélnotowych miejsce w 1997 r.,
podczas gdy skarzaca wskazuje na rok 1998, powolujac sie na jawne streszczenie
odpowiedzi spétki Bizerba z dnia 17 listopada 1999 r. na kwestionariusz
dochodzeniowy. W pkt L1 tego dokumentu wskazano, ze ,[n]a szczebcie
wprowadzenie euro spowodowalo tymczasowy wzrost popytu od ostatniego
kwartatu 1998 r.”. W piémie Bizerba z dnia 10 kwietnia 2000 r. wskazano, ze ,z
powodu wprowadzenia euro obroty w zakresie sprzedazy wspélnotowej zaczely
znacznie wzrasta¢ w 1998 r. i w okresie objetym dochodzeniem” i ze ,caly
wspdlnotowy rynek [wag elektronicznych byl] jednakze zdolny do znacznie
powazniejszego wzrostu, wynoszacego pomiedzy 1997 r. a okresem objetym
dochodzeniem ok. 50%, z powodu [oczekiwanej] wymiany wag [elektronicznych]
w zwigzku z wprowadzeniem euro”. Wreszcie z wykresu, ktéry Bizerba zalaczyla do
swego pisma z dnia 10 kwietnia 2000 r. wynika, ze sprzedaz wszelkich wag
elektronicznych wzrosta poczawszy od roku 1996. Zatem nalezy stwierdzié, ze dane
przedstawione przez Bizerba s3 wewnetrznie sprzeczne, a w kazdym razie
niewiarygodne.

Poniewaz w ramach dochodzenia antydumpingowego instytucje wspélnotowe
muszg dokona¢ badania wszystkich przedstawionych im przez przemyst wspélno-
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towy danych, mozliwe jest — przy uwzglednieniu znacznej swobody uznania, ktéra
instytucje wspélnotowe dysponuja w tej dziedzinie — Ze dane zawarte
w zaskarzonym rozporzadzeniu, oparte na danych przedstawionych w ramach
ostatecznego ujawnienia, beda si¢ r6zni¢ od danych przedstawionych przez jedno
przedsiebiorstwo w okre$lonym momencie, w szczegélnosci gdy dane te sa
sprzeczne lub niespéjne. Ponadto, jak wynika ze stwierdzeii Bizerba z dnia
10 kwietnia 2000 r., silny wzrost pomiedzy rokiem 1997 a okresem objetym
dochodzeniem dotyczyl catoici wspélnotowego rynku wag elektronicznych. Tak
wiec nalezy stwierdzié, ze Rada mogta zasadnie uzna¢, ze pierwsze skutki zwigzane
z wprowadzeniem euro byly zauwazalne w 1997 r. Ponadto skarzaca nie
przedstawita dowodéw wskazujacych, ze instytucje wspélnotowe mylily sie w tym
zakresie.

Co sie tyczy apogeum skutkéw wprowadzenia euro, zdaniem instytucji wspélnoto-
wych miato ono miejsce w roku 1999, podczas gdy skarzgca twierdzi, powolujac si¢
na dane przekazane przez przemyst wspélnotowy, ze doszlo do niego w trakcie roku
2001.

Okolicznosé, ze ustalenia instytucji wspélnotowych nie sa catkowicie zgodne ze
wszystkimi uwagami przedstawionymi przez przemyst wspélnotowy, nie oznacza, ze
instytucje wspélnotowe dopuscily sie oczywistego bledu w ocenie. Z pkt 7.4 pisma
Komisji z dnia 4 pazdziernika 2000 r. wynika, Ze Komisja oparta swe prognozy na
informacjach dotyczacych skutkéw wprowadzenia euro, przedstawionych przez
przemyst wspélnotowy. Rada przypomina w swej odpowiedzi na skarge, ze to na
podstawie tej analizy instytucje wspdlnotowe stwierdzily, ze kulminacja skutkéw
wywolanych przez perspektywe wprowadzenia euro miala mie¢ miejsce w roku
1999. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ze skargi producentéw wspélnotowych wynika,
ze wskazali oni, iz ustanie skutkéw wprowadzenia euro bylo oczekiwane w okresie
pomiedzy latami 2000 a 2003. Wreszcie, cho¢ w zaskarzonym rozporzadzeniu
stwierdzono, ze apogeum skutkéw zwigzanych z wprowadzeniem euro przypadato
na rok 1999, wskazywalo ono réwniez, ze tymczasowy wzrost sprzedazy trwal do
roku 2000. W motywie 64 wyraznie stwierdzono, ze skutki wprowadzenia euro
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doprowadzily do przesunigcia sprzedazy z jednego okresu (lata 2001-2004) na inny
(lata 1997-2000). Tak wiec w $wietle zaskarzonego rozporzadzenia skutki
wprowadzenia euro wystepowaly jeszcze w roku 1999.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila dowodéw, iz prognozy instytucji
wspélnotowych byly oczywiécie bledne i nieoparte na istniejacych dowodach. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb ustalenia Rady
w przedmiocie szkody uleglyby zmianie, gdyby pierwsze skutki zwigzane
z wprowadzeniem euro wystapily pod koniec roku 1998, a ich apogeum nastapito
w roku 2001. W kazdym razie, wprowadzenie euro wywoto skutki w okresie objetym
dochodzeniem.

W konsekwencji nie mozna przychyli¢ si¢ do czwartego punktu trzeciej czesci
zarzutu,

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ trzecig czgé¢ zarzutu drugiego.

6. Czwarta czesé: w przedmiocie oczywistego bledu instytucji wspdlnotowych przy
ocenie rozmiardw faktycznego marginesu dumpingu

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze instytucje wspdlnotowe, z naruszeniem art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, dopuscily sie oczywistego bledu przy ocenie
rozmiarow faktycznego marginesu dumpingu. Margines podcigcia cenowego
wspélnotowych wag elektronicznych przez wagi pochodzace z paristw objetych
postepowaniem byl znacznie wyzszy od faktycznego marginesu dumpingu. Zatem
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ewentualne wyeliminowanie praktyk dumpingowych nie pociagneloby za soba
zadnej istotnej zmiany marginesu podciecia cenowego. Skarzaca podnosi zatem, Ze
nalezy poréwna¢ margines dumpingu i margines podcigcia cenowego. Poréwnanie
takie moze wykazaé, ze szkoda jest wynikiem innych czynnikéw niz dumping.

Rada zaprzecza, by na instytucjach wspdlnotowych ciazyl obowiazek dokonania
poréwnania miedzy marginesem podciecia cenowego a marginesem dumpingu,
pojeciami ktérych poréwnanie jest trudne do przeprowadzenia. Margines dumpingu
powinien by¢ zawsze uwazany za majacy samoistne znaczenie dla ustalenia szkody,
jesli przekracza on poziom de minimis w rozumieniu art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, niezaleznie od marginesu podcigcia cenowego.

b) Ocena Sadu

Nalezy zauwazyé, ze rozporzadzenie podstawowe nie stanowi, ze margines
dumpingu powinien by¢ poréwnywany z marginesem podcigcia cenowego i ze,
w przypadku gdy margines dumpingu jest nizszy od marginesu podcigcia cenowego,
poréwnanie takie wskazywatoby, ze szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy
nie jest spowodowana dumpingiem, lecz innymi czynnikami, takimi jak naturalna
przewaga eksporteréw w zakresie kosztow.

Zatem nie mozna zarzucié¢ instytucjom wspélnotowym, Ze nie przeprowadzily
takiego poréwnania. Na podstawie bowiem art. 3 ust. 3 rozporzadzenia pod-
stawowego ocena podcigcia cenowego w odniesieniu do cen podobnego produktu
przemystu wspélnotowego dokonywana jest w ramach oceny wplywu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych na ceny, podczas gdy zgodnie z art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oceny réznych czynnikéw, w tym rozmiaréw
faktycznego marginesu dumpingu, dokonuje sie w ramach oceny wplywu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych na przemyst wspélnotowy. Rada przedstawila
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swe badanie w zakresie podcigcia cenowego w motywach 72-74 zaskarzonego
rozporzadzenia, a w motywie 90 zaskarzonego rozporzadzenia dokonata oceny
rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu, zgodnie z tym co stwierdzono
powyzej. Tak wigc w celu dokonania oceny szkody wzigta ona pod uwage jeden
z czynnikéw wymienionych w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, bez
potrzeby dokonania w tym zakresie jego poréwnania z marginesem podciecia
cenowego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czwarta cze$¢ zarzutu drugiego jako bezzasadna.

7. Pigta czes¢: w przedmiocie naruszenia art. 3 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego, zwigzanego z uwzglednieniem danych Eurostatu

a) Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze ustalenia Rady dotyczace wystgpowania znacznej szkody po
stronie przemystu wspélnotowego zostaly poczynione z naruszeniem art. 3 ust. 3
w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, w zakresie w jakim w celu
okredlenia wielkosci przywozu, Rada oparfa si¢ na danych Eurostatu, ktére
obejmowaly przywéz produktéw innych niz rozpatrywany produkt.

Klasyfikacja w ramach kodu CN 8423 8150 obejmowata bowiem zdaniem skarzacej
produkty znajdujace si¢ poza zakresem postgpowania, jako ze zastosowane w nim
kryterium odnosilo si¢ do wag wszelkich typéw, o nosnosci nieprzekraczajacej 30 kg,
do stosowania w sprzedazy detalicznej. Skarzaca stwierdza, ze Rada przyznala, iz kod
CN 8423 8150 obejmuje wagi inne niz elektroniczne.
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Skarzaca wskazuje réwniez na dane wynikajace z badania rynku przeprowadzonego
przez producentéw wspélnotowych, ktorzy wniesli skarge antydumpingows,
w $wietle ktérego wagi elektroniczne bedgce przedmiotem zaskarzonego rozporza-
dzenia stanowily jedynie 50% przywozu pochodzacego z Chin klasyfikowanego
w ramach powyzej wspomnianego kodu.

Skarzaca odrzuca o$wiadczenie Rady, w $wietle ktérego wszystkie zebrane dowody
wskazuja, ze wylacznie wagi elektroniczne byly wywozone z branych pod uwage
krajéw. Po pierwsze, zdaniem skarzacej w toku dochodzenia rézne strony
przedstawily poszlaki wskazujace na to, ze Eurostat nie byl wiarygodnym Zrédlem
dla ustalenia wielkoici przywozu wag elektronicznych. Po drugie, gdy chodzi
o przywdz dokonany w ramach kodu CN 8423 8150, skarzaca wskazuje, Ze poniewaz
wspolpracujacy w toku dochodzenia eksporterzy i importerzy wag elektronicznych
dokonywali wylacznie wywozu i przywozu wag elekironicznych, nie mogli oni
wykazaé, ze w ramach tego kodu dokonywany byl réwniez przywdz innych
produktéw. Po trzecie, zdaniem skarzacej Komisja wiedziafa o istnieniu chinskich
producentéw wag innych niz elektroniczne. Jednakze, poniewaz inne wagi nie byly
przedmiotem dochodzenia, nie mozna bylo zalozy¢, Ze ci producenci eksportujacy
wspblpracowali z Komisja w jego ramach. Po czwarte, skarzaca wskazuje, Ze
wielko$é przywozu z Chin powinna byla zosta¢ ustalona w oparciu o zweryfikowane
dane dotyczace trzech eksporteréw chinskich. Po piate, zdaniem skarzacej dane
Eurostatu zawarte w zataczniku do skargi i dotyczace $redniej ceny przywozu
wyraznie wskazujg, ze Eurostat od poczatku nie byly wiarygodnym Zrédlem jesli
chodzi o Chiny. Skarzaca stwierdza, ze szereg czynnikéw wskazywal na
niewlagciwo$¢ zastosowania danych Eurostatu.

Wreszcie skarzaca wskazuje, ze w szeregu nowych postepowani antydumpingowych
Rada kwestionowala znaczenie statystyk Eurostatu dla celéw ustalenia szkody,
w zakresie w jakim kod CN, w ramach ktérego klasyfikowane byly rozpatrywane
produkty, obejmowat produkty, ktérych toczace si¢ postepowanie nie dotyczylo. Tak
wiec powoluje si¢ ona w szczeg6lno$ci na motyw 35 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2313/2000 z dnia 17 pazdziernika 2000 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym poborze natozonego cta tymczaso-
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wego na przywoz niektérych katodowych kineskopéw do odbiornikéw telewizyjnych
z ekranem do odbioru kolorowego pochodzacych z Indii i Republiki Korei oraz
koticzacego postgpowanie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu towaréw
pochodzacych z Litwy, Malezji oraz Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 267,
str. 1). Podejécie to zostalo potwierdzone w wyroku Trybunatu z dnia 27 listopada
1991 r. w sprawie C-315/90 Gimelec i in. przeciwko Komisji (Rec. str. I-5589, pkt 13
i 14).

Rada nie zaprzecza, ze kod CN 8423 8150 ma réwniez zastosowanie do wag
nieobjetych dochodzeniem i ze Eurostat nie stosuje rozréznienia migdzy réznymi
modelami klasyfikowanymi w ramach tego kodu. Jednakze Rada stwierdza, ze
wszystkie uzyskane dowody, w tym dowody przekazane przez wspéipracujacych
w toku dochodzenia eksporteréw i importeréw, wskazywaly, ze wylacznie wagi
elektroniczne byly przedmiotem wywozu z branych pod uwage krajéw. Ponadto
Rada stwierdza, ze z powodu niezwykle ograniczonej wspélpracy ze strony
eksporteréw, w szczegélnoéci eksporteréw chinskich, instytucje wspélnotowe
dysponowaly informacjami dotyczacymi jedynie 50% ogétu przywozu. Okolicznosé,
ze dostgpne byly jedynie ograniczone informacje na temat wywozu z Chin, nie
pozwala na stwierdzenie, ze opierajac swa oceng na danych dostarczonych przez
Eurostat, Rada przekroczyla wyznaczone jej granice swobodnego uznania.

b) Ocena Sadu

Skarzaca twierdzi, ze instytucje wspdlnotowe nie oparly swych ustalen w zakresie
wielkodci przywozu na istniejacych dowodach, poniewaz okreslajac wielko$é
przywozu na podstawie statystyk Eurostatu wiedzialy o okolicznosci, ze kod CN
8423 8150 obejmuje towary inne niz wagi elektroniczne. Zatem Sad ogranicza swe
badanie w przedmiocie wykorzystania danych Eurostatu dla okreslenia wielkogci
przywozu do tego specyficznego aspektu.
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29 Skarzaca powoluje si¢ w tym wzgledzie na ww. w pkt 226 wyrok w sprawie Gimelec
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231

i in. przeciwko Komisji (pkt 13 i 14). W sprawie tej Trybunal orzek} co nastepuje:

,Komisja stusznie oparla si¢ na konkretnych danych zebranych w toku prowadzo-
nego przez nia dochodzenia, nawet jesli nie byly one zgodne ze wspdlnotowymi
danymi statystycznymi, wskazanymi przez skarzace. Jak stwierdzita bowiem Komisja
— a skarzaca nie zakwestionowata — statystyki wspdlnotowe nie moga dostarczaé
dowodé6w, poniewaz klasyfikuja silniki elektryczne w ramach pozycji taryfowej, ktéra
obejmuje réwniez inne produkty.

Wynika ze tego, ze Komisja dokonala ustalenia wielkosci rozpatrywanego przywozu
na podstawie danych, w spos6b rozsadny jej dostepnych.”

Z orzeczenia tego wynika, ze instytucje wspélnotowe nie dopuszczaja sig
oczywistego bledu w ocenie, opierajac si¢ na danych, w sposéb rozsadny im
dostepnych. Z orzecznictwa wynika réwniez, ze instytucje wspélnotowe nie sg
zwigzane odpowiedziami stron toczacego si¢ postepowania, gdy poziom wspolpracy
w dochodzeniu jest niski, jak réwniez, ze dane przekazane przez jedno lub dwa
przedsigbiorstwa objete postgpowaniem nie moga by¢ uwazane za reprezentatywne
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie T-161/94 Sinochem
Heilongjiang przeciwko Radzie, Rec. str. II-695, pkt 65).

W niniejszej sprawie instytucje wspélnotowe stwierdzily, ze pomimo okolicznodci, iz
kod CN 8423 8150 mégt obejmowaé réwniez inne produkty niz wagi elektroniczne,
takie jak wagi liczace i wagi kontrolne, przy ustalaniu dla potrzeb prowadzonego
przez te instytucje dochodzenia wielkodci przywozu z branych pod uwage krajow
nalezalo skorzysta¢ z danych Eurostatu, gdyz w toku dochodzenia Komisja nie
natknela si¢ na zadne dowody wskazujace, ze wagi inne niz elektroniczne byly
przywozone do Wspoélnoty z tych parstw.
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W odpowiedzi na pytanie Sadu zadanie na pimie Rada wskazala, ze instytucje
wspdlnotowe nie wykorzystaly danych Eurostatu jako takich. Co sig tyczy przywozu
z Chin w latach 1995 i 1998, oraz w okresie objetym dochodzeniem, Komisja
stwierdzita bowiem, ze iloéci wskazane przez Eurostat byly zbyt wysokie a ceny zbyt
niskie. Na przykiad za rok 1995 Eurostat wskazat rednia cene w wysokosci 7 euro za
sztuke. Bylo zatem oczywiste, ze ceny te nie mogly dotyczy¢ kompletnych wag
elektronicznych, lecz dotyczyly przywozu czeéci. W konsekwencji Komisja dokonata
modyfikacji danych Eurostatu. Zdaniem Rady modyfikacje Komisji zblizyly wielkoéci
przywozu do blizszego rzeczywistoéci poziomu, ktéry wydawal sie rozsadny
w $wietle danych przedstawionych przez wspélpracujacych w toku dochodzenia
eksporteréw z Chin, stopnia wspélpracy ze strony rynku chinskiego oraz
spostrzezen przemystu wspdlnotowego, ktéry przedstawit skarge. Komisja wyko-
rzystala zatem w dochodzeniu dane, o ktérych skarzaca zostala poinformowana
pismem z dnia 21 wrze$nia 2000 r. Ponadto zdaniem Rady skarzaca wiedziata
o modyfikacjach podstawowych danych Eurostatu, nie podwazajac ich. Stwierdzila
ona jedynie, ze Komisja nie przedstawila dowodéw, ze dane FEurostatu nie
obejmowaly innych produktéw niz wagi elektroniczne.

W swej odpowiedzi Rada przekazata Sadowi dane Eurostatu, na podstawie ktérych
dokonano modyfikacji. Nalezy stwierdzi¢, ze dane te réznia si¢ od danych Eurostatu,
ktére przemyst wspélnotowy zafaczyt do swojej skargi. W celu uzasadnienia tej
réznicy Rada wyjasnifa na rozprawie, ze poniewaz dane Eurostatu podlegaja stalym
korektom, podstawowe dane Eurostatu, z ktérych Komisja korzystata w koficowym
stadium swego dochodzenia, nie sy identyczne z danymi dostepnymi w chwili
zlozenia skargi przez przemyst wspélnotowy.

Z przekazanych przez Radg danych Eurostatu wynika, ze w okresie objetym
dochodzeniem, przywéz z Chin wynosit 47 658 sztuk. Jednakze Komisja, po
modyfikacjach, oparla si¢ na ilosci 16 827 sztuk. Zatem réwniez w miejsce iloci
63 894 sztuk, stanowiacej wedlug Eurostatu wywéz z branych pod uwage trzech
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krajéw, Komisja przyjela nizsza liczbe 33 063 sztuk. Podobnie, gdy chodzi o rok
1995, dane Eurostatu ocenialy przyw6z z Chin na 21 289 sztuk, podczas gdy Komisja
oparla sie na ilosci 3 456 sztuk, a tam gdzie Eurostat wskazywal na przywoéz z trzech
branych pod uwage krajéw w wysokosci 32 686 sztuk, Komisja przyjeta ilosé tego
przywozu w wysokosci 14 853 sztuk.

Z motywéw 63, 70 i 71 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze dane Eurostatu
zostaly wykorzystane dla celéw oceny konsumpcji wspélnotowej, wielkosci
przywozu, a nastepnie udzialdw w rynku. W $wietle wyjasnien Rady chodzi zatem
o dane zmodyfikowane, zgodnie z ktérymi calkowita wielkos¢ przywozu w okresie
objetym dochodzeniem wyniosta 33 063 sztuk.

Jednakze z motywu 105 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze wspétpracujacy
w toku dochodzenia producenci eksportujacy dokonali wywozu do Wspdlnoty
prawie 15 000 sztuk, z ktdrych 97% nalezalo do nizszego segmentu rynku.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje znaczna réznica miedzy danymi
przedstawionymi przez wspélpracujacych w toku dochodzenia producentéw
eksportujacych a zmodyfikowanymi danymi Eurostatu. Rada powoluje si¢ w tym
zakresie na niski stopiefi wspolpracy eksporteréw, a w szczegoélnosci eksporteréw
chiriskich. Na rozprawie wyjasnila ona, Ze w $wietle raportu stowarzyszenia
chiniskich producentéw wag, ktérego Rada nie zalaczyta do akt, rynek byt podzielony
migdzy 15 spélek. Tylko trzy z tych spélek podjety wspétprace w toku dochodzenia.
Zatem zdaniem Rady znaczna liczba spélek nie wspétpracowata w toku dochodzenia
i w éwietle danych Eurostatu, ktére wskazywaly na réznice pomiedzy ustalong,
faktyczna sprzedaza a sprzedaza zarejestrowans, instytucje wspélnotowe mialy
powody, by przypuszczaé, ze znaczna czg$é tych spétek dokonywala wywozy, lecz
nie podjeta wspdipracy.
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Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego, w razie braku wspolpracy,
ustalenia mogg zosta¢ dokonane ,w oparciu o fakty dostepne”, ktére sprawdza sie,
o ile to mozliwe, poprzez odniesienie do informacji pochodzacych z innych
niezaleznych Zrédel, ktére sa dostepne, takich jak opublikowane urzedowe statystyki
dotyczace przywozu.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 5 zaskarzonego rozporza-
dzenia, w niniejszej sprawie wszyscy producenci eksportujacy, za wyjatkiem
producenta eksportujacego z Tajwanu, w tym trzy chiniskie spétki, ktére przemyst
wspdlnotowy wskazal w swojej skardze, wspéipracowaly w toku dochodzenia.
Okolicznos¢, ze przemyst wspélnotowy wskazat w swej skardze jedynie trzy spolki,
nie oznacza, ze na rynku nie bylo innych chinskich producentéw eksportujacych.
W konsekwencji instytucjom wspélnotowym nie mozna zarzucié, ze uznaly, iz
niektérzy producenci eksportujacy nie podjeli wspélpracy. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze podczas rozprawy skarzgca stwierdzila, iz raport stowarzyszenia
chiriskich producentéw wag zostal zalaczony do odpowiedzi na kwestionariusz
Komisji. Jednakze w aktach sprawy raport ten nie wystepuje. W odpowiedzi
skarzacej na kwestionariusz dotyczacy przyznania statusu przedsiebiorstwa dziata-
jacego w warunkach gospodarki rynkowej skarzgca wskazala szeéciu gtéwnych
producentéw wag elektronicznych, wéréd nich trzy wspélpracujace spéiki.

Gdy chodzi o argument skarzacej, w $wietle ktérego omawiany kod CN mial réwniez
zastosowanie do innych produktéw niz wagi elektroniczne, nalezy przypomnieé, ze
Komisja stusznie dokonata modyfikacji danych Eurostatu, gdyz uznata, ze w ramach
tego kodu przywozono réwniez inne produkty (to jest czeéci wymienne),
i ostatecznie przyjeta liczbe 33 063 sztuk. Nastepnie instytucje wspélnotowe nie
uzyskaly szczegétowych informacji, w $wietle ktérych liczba ta obejmowataby
réwniez przywdz towaréw innych niz wagi elektroniczne. Ponadto skarzgca nie
przedstawita jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie. W tych okolicznoéciach
Komisja stusznie stwierdzila, ze cho¢ omawiany kod stosuje si¢ do innych
produktow, liczba 33 063 sztuk reprezentuje wylacznie przywédz wag elektronicz-
nych. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ szeroki zakres swobodnej oceny
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przyznany instytucjom wspélnotowym, jak réwniez okoliczno$¢, ze jak wskazano
powyzej w pkt 119, do skarzacej nalezy przedstawienie dowodéw, ktére pozwolityby
Sadowi na stwierdzenie, ze Rada dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie. Jednakze
skarzaca nie przedstawila takich dowodéw.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze instytucje wspélnotowe
nie dopuscily si¢ oczywistego bledu w ocenie, opierajac si¢ na zmodyfikowanych
danych Eurostatu dla celéw analizy konsumpcji we Wspdlnocie, ustalenia catkowitej
wielkoéci przywozu z branych pod uwage krajéw i udzialéw przemystu wspélno-
towego i importeréw w rynku.

W konsekwencji nie mozna przychyli¢ si¢ do piatej czeéci zarzutu drugiego. Zatem
zarzut drugi nalezy w calosci oddali¢.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego, opariego na naruszeniy art. 3 ust. 6
rozporzgdzenia podstawowego

1. Wstep

Skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego,
dopuszczajac sie razacego bledu w ocenie przy ustalaniu zwigzku przyczynowego.
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Zwigzek przyczynowy oméwiono w motywach 98-116 zaskarzonego rozporzadze-
nia. W motywach 115 i 116 zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzono, co nastepuje:

»Majac na uwadze zbieznoé¢ w czasie, z jednej strony ustalonego podciecia
cenowego i zwigkszenie si¢ udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych
z rozwazanych [branych pod uwage] krajéw, a z drugiej, odpowiadajace temu straty
w udziale w rynku, jakie poni6st przemyst wspélnotowy a takze spadek cen
sprzedazy, mozna bylo wyciagna¢ wniosek [stwierdzono], ze przywéz po cenach
dumpingowych z rozwazanych [branych pod uwagg] krajéw spowodowal istotne
szkody w przemysle wspdlnotowym.

Nasunat si¢ wigc wniosek [Stwierdzono zatem], ze przywéz po cenach dumpingo-
wych z rozwazanych krajéw spowodowat istotne szkody w przemysle wspélnoto-
wym. Chociaz inne czynniki mogly si¢ réwniez do tego przyczynié, nie sa one tej
natury, by przerwa¢ zwigzek przyczynowy miedzy przywozem po cenach
dumpingowych a szkoda, jaka ponidst przemyst wspélnotowy”.

Skarzaca powoluje szereg argument6w na poparcie zarzutu trzeciego. W wiekszosci
pokrywaja si¢ one z zarzutami zbadanymi w odniesieniu do ustalenia szkody,
w ramach zarzutu drugiego. W takim przypadku przedstawione zostanie odestanie
do wczedniejszych punktéw. Argumenty skarzgcej mozna podzieli¢ na cztery czedci.

2. Pierwsza czes¢: w przedmiocie rentownosci

a) Argumenty stron

Skarzgca wskazuje na znaczny wazrost rentownosci przemystu wspélnotowego
migdzy rokiem 1995 a okresem objetym dochodzeniem, jako na dowéd braku
wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Zawarte w motywie 102
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zaskarzonego rozporzadzenia stwierdzenie Rady, ze wystepuje ,niesprzyjajacy wplyw
na rentownoéé¢ przemystu Wspdlnotowego”, jest sprzeczne z danymi zawartymi
w motywie 84 zaskarzonego rozporzadzenia, wskazujacym ze ,[z]ysk ze sprzedazy
wag elektronicznych wszelkiego rodzaju jako calo$¢ wzrést w okresie badania
[objetym dochodzeniem], z niewielkiego dodatniego poziomu w 1995 r. do 10%”.

Rada zaprzecza argumentom skarzacej.

b) Ocena Sadu

Wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca nie uwzglednita skutkéw wprowadzenia euro.
Nalezy odesta¢ w tym zakresie do pkt 199-202 powyzej, w ktérych wykazano, ze
argument ten, dotyczacy raczej szkody niz zwigzku przyczynowego, jest pozbawiony
podstaw.

3. Druga cze$é: w przedmiocie kierunkéw zmian cen sprzedazy

a) Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, Ze spadek cen modeli wag elektronicznych z wyzszego i $redniego
segmentu nie mogl zosta¢ spowodowany przywozem z branych pod uwage krajow.
W éwietle bowiem ustaleri samej Rady przyw6z do Wspdlnoty wag nalezacych do
éredniego i wyzszego segmentu byl nieznaczny. Rada nie zbadala i nie wyjaénita
okoliczno$ci, ze ceny w segmencie érednim ulegly powazniejszej obnizce niz
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w segmencie nizszym, i ze w segmencie wyzszym ceny ulegly obnizce w podobnych
proporcjach.

Zdaniem skarzacej obnizka cen byta w rzeczywistoéci wynikiem naturalnej tendencji
cen produktéw elektronicznych do spadku w miare postepu technologicznego. Tak
wiec oceniajac wplyw przywozu na zmiany cen wag elektronicznych w segmencie
$rednim i wyzszym, instytucje wspélnotowe nie dokonaly badania zmiany kosztéw
produkcji w tych segmentach. Ponadto zdaniem skarzacej powolanie sie na
nieunikniony wplyw na ceny jest pozbawione znaczenia. Skarzjca twierdzi, ze
obnizka cen wag elektronicznych w segmencie $rednim i wyzszym nie spowodowala
spadku rentownosci. Przeciwnie — wskazuje skarzaca — nastapil wzrost rentow-
nosci.

Ponadto skarzaca wskazuje, ze instytucje wspélnotowe nie uwzglednily z nalezyta
staranno$cia okolicznodci pojawienia sie uzytkownikéw znacznych rozmiaréw, co
doprowadzifo do zmian sily nabywczej i w efekcie miato wplyw na obnizke cen.
Skarzaca jest zdania, ze blad w ocenie jest skutkiem okolicznodci, iz instytucje
wspélnotowe wzigly pod uwage zmiany struktury i fuzje spétek nie bedacych czescia
przemystu wspélnotowego. Czynigc to, instytucje wspdlnotowe nie przedstawity
dowodéw, ze wzrost sily nabywczej sieci supermarketéw nie spowodowal znacznej
szkody, o ktérej mowa w motywach 113 i 114 zaskarzonego rozporzadzenia.

Ponadto skarzgaca podnosi, ze w celu wykazania, iz obnizka cen wskazana
w przypadku kazdej z trzech kategorii wag elektronicznych w istocie wyrzadza
znaczng szkodg produktowi podobnemu, niezbedne jest réwniez wykazanie wplywu
tych obnizek na rentowno$¢ w ramach kazdej z tych trzech kategorii. Skarzaca
wskazuje, ze przemyst wspdlnotowy odnotowal znaczne zyski i ze jezeli ceny
sprzedazy spadaja, lecz zyski sa na wystarczajacym poziomie, nie moze by¢ mowy
o znacznej szkodzie wyrzadzonej przez przywdz. Zdaniem skarzacej oligopolistyczne
zyski osiggnigte przez producentéw we Wspdlnocie mogly ulec obnizce wskutek
konkurencji ze strony przywozu.
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Rada nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

b) Ocena Sadu

Co sig tyczy argumentu, w $wietle ktérego instytucje wspélnotowe nie uwzglednily
wplywu wzrostu wydajnosci na ceny sprzedazy, wystarczy stwierdzi¢ ze kwestia ta
zostala oméwiona w pkt 198 powyzej, gdzie stwierdzono, iz jest on pozbawiony
znaczenia. Gdy chodzi o twierdzenie, ze spadek cen modeli wag elektronicznych
w segmencie wyzszym i nizszym zostal spowodowany znaczng obnizka kosztéw
produkcji, réwniez ono bylo rozpatrywane w pkt 198 powyzej. Co si¢ tyczy
nieuniknionego wplywu na ceny, opisanego w motywie 88 zaskarzonego rozporza-
dzenia, zgodnie z ktérym ,[...] presja na ceny spowodowana przywozem po cenach
dumpingowych odczuwalna byta réwniez w segmencie wag elektronicznych klasy
éredniej i wysokiej, jako ze ceny wag elektronicznych jednej klasy w sposob
nieunikniony wplywaja na ceny wag elektronicznych innych klas” nalezy stwierdzic,
ze skarzaca nie przedstawita dowodéw podwazajacych analize Rady. Ponadto, jak
wynika z motywu 114 zaskarzonego rozporzadzenia, instytucje wspélnotowe zbadaly
wplyw wzrostu wydajnodci na ceny w ramach badania innych czynnikéw. Skarzaca
nie wykazata, w jaki sposéb instytucje wspélnotowe dopudcily si¢ oczywistego btedu
w ocenie, stwierdzajac, ze wzrost wydajnosci nie przerwal zwigzku przyczynowego
w tej sprawie.

Ponadeto, co sie tyczy zarzutu pojawienia si¢ uzytkownikéw o znacznych rozmiarach,
nalezy stwierdzi¢ — Ze jak przyznata to sama skarzaca — Rada dokonatfa badania
tego czynnika, W $wietle motywu 113 zaskarzonego rozporzadzenia:

oW calej Wspdlnocie w rynku udziat duzych uzytkownikéw (tzn. duze sieci
supermarketéw) wzrdst znacznie, poniewaz liczba uzytkownikéw mniejszych spadia.
Ta zmiana struktury spowodowala zwigkszenie ogélnej sily nabywczej przemystu
uzytkownikéw i jest prawdopodobne, ze zmiana ta spowodowata spadek cen
$rednich [W catej Wspélnocie udziat w rynku duzych uzytkownikéw (tzn. duzych
sieci supermarketéw) wzrdést’ znacznie, podczas gdy liczba uzytkownikéw
mniejszych spadia. Ta zmiana struktury spowodowala zwigkszenie ogélnej sily
nabyweczej przemystu uzytkownikéw i jest prawdopodobne, ze ze zmiana ta wigzal
sie nacisk na obnizke $rednich cen]”.
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W motywie 114 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdza:

»Jak wspomniano w motywie 59, struktura przemystu wspélnotowego zmienila sie
w rozwazanym okresie réwniez w sposob znaczacy. Zmniejszenie liczby spétek
i wzrost wydajnosci, wspomniane w motywie 90, zaplanowane byly w celu
zaradzenia tym zmianom rynkowym [adaptacji do tym zmian rynkowych].
Stwierdzono, ze konkurencja na rynku wewnetrznym wynikajaca ze zmian
w strukturze handlu detalicznego Wspélnoty nie wplynela na zwiazek przyczynowy
migdzy przywozem po cenach dumpingowych a szkodami, jakie poniést przemyst
wspolnotowy”.

Rada zbadata zatem w niniejszej sprawie okolicznos¢ powstania uzytkownikéw
znacznych rozmiaréw. Ponadto twierdzac, ze blad w ocenie jest skutkiem
uwzglednienia przez instytucje wspélnotowe zmian w strukturze oraz fuzji spétek
nienalezacych do przemystu wspélnotowego, skarzaca w bledny sposéb dokonala
wyktadni pojecia ,przemyst wspdlnotowy”. Jej zdaniem pojecie to obejmuje
wylacznie producentéw wspélnotowych bioracych udziat w dochodzeniu. Jednakze
w $wietle art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego pojecie ,przemyst wspélno-
towy” obejmuje wszystkich wspélnotowych producentéw podobnych produktéw lub
tych producentéw, ktérych faczna produkcja stanowi wigksza czeé¢ calkowitej
wspdlnotowej produkgji tych towaréw.

Co si¢ tyczy zarzutu skarzacej, w $wietle ktérego instytucje wspolnotowe powinny
byly wykaza¢ wplyw spadku cen na rentowno$¢ dla kazdej z trzech kategorii, nalezy
przypomnie¢ rozwazania zawarte w pkt 127-131 powyzej. Wystarczy stwierdzi¢, ze
jal& wskazala Rada, na instytucjach wspélnotowych nie ciagzy zaden obowigzek
przeprowadzenia odrgbnej analizy szkody i zwigzku przyczynowego dla kazdego
z segmentéw produktu. Jak wynika z motywu 84 zaskarzonego rozporzadzenia,
modele w nizszym segmencie, stanowigce 97% ogélu przywozu, mialy szczegélnie
powainy wplyw w $wietle okolicznosci, ze w ramach nizszego segmentu przemyst
wspdlnotowy ponidst powazne straty w okresie objetym dochodzeniem.
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W tych okolicznosciach nie wykazano, ze instytucje wspélnotowe dopuscily sie
oczywistego bledu w ocenie.

4, Trzecia czesé: w przedmiocie obliczenia podcigcia cenowego

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze instytucje wspdlnotowe dokonaly obliczenia podcigcia
cenowego wylacznie w odniesieniu do modeli wag elektronicznych z segmentu
nizszego i ze wobec tego rozwazania instytucji wspélnotowych dotyczace zwiazku
przyczynowego pozostaja w sprzecznosci z okresleniem produktu podobnego.

Rada nie zgadza si¢ z argumentem skarzacej.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z motywem 73 zaskarzonego rozporzadzenia:

»Zdecydowana wigkszoé¢ modeli sprzedawanych we Wspélnocie przez wspélpra-
cujacych producentéw eksportujacych nalezata do klasy nizszej (ponad 97% w ujeciu
iloéciowym). Przeprowadzone obliczenia nie objely zatem niewielkich iloci wag
elektronicznych klasy $redniej i wysokiej, poniewaz zostaly uznane one za
wystepujace w ilociach niereprezentatywnych”,
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23 Komisja wyjasnita w dokumencie z dnia 21 wrzeénia 2000 r. w przedmiocie
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ujawnienia, ze ,w celu zagwarantowania prawidlowego poréwnania marginesy
podcigcia cenowego i marginesy ustalone w oparciu o koszty produkdji,
powigkszone o rozsadny zysk, zostaly obliczone przy wykorzystaniu podobnych
modeli nalezacych do nizszego segmentu, produkowanych i sprzedawanych przez
przemyst wspdlnotowy”. Poniewaz modele z segmentu nizszego stanowily 97%
calego przywozu z branych pod uwage krajéw, nalezy uznaé, ze instytucje
wspélnotowe mogly obliczy¢ podciecie cenowe tylko dla segmentu nizszego, nie
popelniajac oczywistego biedu w ocenie. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wszelki
przywoz skarzacej nalezal do segmentu nizszego i wobec tej okolicznosci podciecie
cenowe w innych segmentach nie mogloby w stosunku do niej zosta¢ obliczone.

Zatem argument ten jest bezzasadny.

5. Czwarta czgsc: w przedmiocie udziatu w rynku

a) Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje dane dotyczace zmian udzialu w rynku. Jej zdaniem zmiany
udzialu w rynku i wielkoé¢ przywozu powinny byly zosta¢ przeanalizowane
w wartociach bezwzglednych. Wskazuje ona z jednej strony na brak wplywu
wzrostu wielkosci przywozu z branych pod uwage krajéw na wielko$é sprzedazy
dokonywanej przez przemyst wspélnotowy, a z drugiej strony na spadek wielkoéci
tegoz przywozu od 1997 r. Skarzaca wskazuje, ze zmiany wielkosci sprzedazy
dokonywanej przez przemyst wspélnotowy byly bardzo korzystne. Ponadto inne
podmioty dziatajace we Wspdlnocie wydawaly si¢ odgrywaé najwazniejsza role na
rynku wspélnotowym. Skarzaca wskazuje dalej, ze instytucje wspdlnotowe nie
uwzglednily okolicznosci, ze przywozone produkty byly konsumowane stopniowo
i ze wobec tego dane dotyczace konsumpcji sa nieprawidlowe. Skarzaca twierdzi, ze
na podstawie danych przedstawionych przez instytucje wspélnotowe wykazata, iz
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przywéz wag elektronicznych z branych pod uwage krajéw ulegt mniejszemu
wzrostowi niz konsumpcja i ze ich udzial w rynku ulegt zmniejszeniu migdzy rokiem
1996 a okresem objetym dochodzeniem. Przeciwnie, zdaniem skarzacej wielkos¢
sprzedazy produktéw przemyslu wspélnotowego wzrosta, a udzial w rynku tego
przemystu pozostal bez zmian.

Zdaniem Rady udzial w rynku jest z definicji pojeciem relatywnym, opartym na
poréwnaniu miedzy sprzedaza a konsumpcja. Zdaniem Rady wzrost sprzedazy
dokonywanej przez przemyst wspélnotowy w wartosciach bezwzglednych byl
skutkiem wprowadzenia euro. Co sig tyczy twierdzenia skarzacej, ze najwigkszy
wzrost przywozu z branych pod uwage krajéw mial miejsce migdzy latami 1995
i 1996, Rada podkresla, ze zostal on spowodowany gromadzeniem zapasow i Ze
przyw6z dokonany w roku 1996 nie byl bezpoérednio konsumowany po
wprowadzeniu go do Wspélnoty. Zauwaza ona, ze pomimo istnienia zapasow
przywéz nie ulegt zmniejszeniu oraz ze jest to dowéd zdolnoéci penetracji rynku
wspélnotowego przez przywdz po cenach dumpingowych.

Ponadto Rada nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze szkoda zostala wyrzadzona przez
innych producentéw wspélnotowych, kt6rzy nie poparli skargi. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze dwaj pozostali najwigksi producenci poparli skarge od samego
poczatku, a znacznych rozmiaréw spélka nalezaca do producenta z Chin, Mettler
Toledo, nie mogla przyczyni¢ si¢ do szkody, gdyz stosowala ceny o slusznej
wysokoéci.

b) Ocena Sadu

W motywie 81 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzita, co nastgpuje:

,Udzial przemystu wspélnotowego w rynku Wspélnoty spadt dla wszystkich wag
elektronicznych z 26,1% w 1995 r. do 24,9% w okresie badania [objetym

II - 3764



269

270

27

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PRZECIWWKO RADZIE

dochodzeniem], tj. spadek wyniést 4,6%. Udzial przemystu wspélnotowego
w sprzedazy wag elektronicznych klasy niskiej spadt w tym czasie za to z 21,8%
w 1995 r. do 17,1%, tj. spadek wyniost 22%”.

W $wietle motywu 100 zaskarzonego rozporzadzenia:

»W rozwazanym okresie konsumpcja na rynku Wspélnoty wzrosta o 35%. Jednak
sprzedaz przemystu wspélnotowego wzrosta tylko o 29%, a przywéz z rozwazanych
krajéw az o 123%”".

Wreszcie w motywie 101 zaskarzonego rozporzadzenia Rada stwierdzita:

»Jak zostalo to wyjasnione w motywie 81, udzial w rynku przemystu wspéinotowego
spadt o 4,6% w rozwazanym okresie. Za to udziat w rynku przywozu z rozwazanych
krajéw wzrést w tym samym okresie z 9,2% do 15,1%”.

Skarzaca przedstawila w swej skardze trzy tabele, przygotowane na podstawie
danych zawartych w dokumencie z dnia 21 wizesnia 2000 r. w przedmiocie
ujawnienia i zaskarzonym rozporzadzeniu, dotyczace wielkosci sprzedazy
w wartoSciach bezwzglednych dokonywanej przez przemyst wspélnotowy, jak
réwniez udzialu w rynku nalezacego do przemystu wspélnotowego i branych pod
uwage krajéw. Nalezy przedstawi¢ nowa tabele zawierajacq informacje z tych trzech
tabel, a ponadto zmiany procentowe dla kazdego typu danych. Sporzadzenie tej
tabeli ma na celu uwzglednienie okolicznosci, ze przywéz CAS Corp., ktéry nie byt
dokonywany po cenach dumpingowych, nie powinien byt zosta¢ wzigty pod uwage.
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Zmiana
1995 1996 1997 1998 OD o
w %
Udziat przemystu
wspdlnotowego 26,1% 25,1% 26,0% 23,6% 24,9% - 4,6
w rynku
fggi“mpc’a we Wspdl-| 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
Wielkos¢ sprzedazy .
przemystu wspdlnoto- 42 199 43 251 46 122 47 465 54 445 29
wego
Wielkoé¢ sprzedazy
innych podmiotow 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
gospodarczych we
Wspdlnocie
Przywéz ogblem 26 182 41 314 37 372 48 104 43 719 67
E;zr’;‘l" ?,Zﬁlg;;f:;zcmn’ 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
Joret roll ) 11273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
i Tajwanu
gfzc":i:’ ;Z::‘e‘: gzlg:c" 9,2% 19,1% 14,9% 17,1% 15,1% 64
o LM, TOrel 1 7,0% 16,7% 11,8% 14,8% 13,4% 91
niowej i Tajwanu
Inny przywéz 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Druga linia przedstawia sytuacje z pominieciem przywozu dokonywanego przez CAS Corp.

Skarzaca stara si¢ wykazaé przy pomocy tych danych, Ze wielko$¢ sprzedazy
dokonywanej przez przemyst wspélnotowy ulegata statemu i znacznemu wzrostowi
w calym badanym okresie oraz ze w zakresie, w jakim przemyst wspélnotowy
w ujeciu relatywnym utracil udzial w swym rynku, nie moglo to zostal
spowodowane przywozem z branych pod uwage krajow, ktére réwniez utracity
udzial w rynku.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do argumentacji skarzgcej. Ocena wielkosci sprzedazy
w odniesieniu do konsumpcji we Wspdlnocie nie moze zosta¢ wyrazona
w wartoéciach bezwzglednych, poniewaz udzial w rynku jest pojeciem wzglednym,
wyrazonym w procentach. Z przedstawionych powyzej danych wynika, ze udziat
w rynku przemystu wspélnotowego w 1995 r. wynosit 26,1%, a w okresie objetym
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dochodzeniem 24,9%, co stanowi relatywny spadek o 4,6%. Udzial w rynku przywozu
po cenach dumpingowych w 1995 r. wynosit 7,0%, a w okresie objetym
dochodzeniem 13,4%, co stanowi relatywny wzrost o 91%.

Nalezy przypomnie¢, ze udzial w rynku w wysokosci 13,4% moze zosta¢ uznany jako
wystarczajaco wysoki, by wykaza¢, ze przywoz z branych pod uwage krajéw mégt
wyrzadzi¢ szkode przemystfowi wspdlnotowemu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
30 marca 2000 r. w sprawie T-51/96 Miwon przeciwko Radzie, Rec. str. II-1841,
pkt 106). Ponadto, cho¢ wielko$¢ sprzedazy przemystu wspédlnotowego wzrosta
w badanym okresie o 29%, wzrost ten nie odpowiada proporcjonalnie wzrostowi
konsumpcji, ktéry wyniést 35% w tym samym okresie. Z danych tych jasno wynika,
ze udzial przemystu wspélnotowego w rynku zmniejszyt sie zgodnie z tym, co
twierdzi Rada. Przywé6z wag elektronicznych z branych pod uwage krajéw wzrdst
réwniez o okolo 159% w badanym okresie. Skarzaca niestusznie twierdzi, ze inni
przedsigbiorcy odgrywaja wieksza role na rynku wspélnotowym. Wielkoéé¢ ich
sprzedazy wzrosta jedynie o 29% w tym samym okresie.

Ponadto, co si¢ tyczy argumentu skarzacej, w $wietle ktérego, gdyby dokonano
poréwnania roku 1996 i okresu objetego dochodzeniem, rezultaty bylyby odmienne,
w szczeg6lnoéci w zakresie zmniejszenia o 4% udzialu w rynku przywozu po cenach
dumpingowych, trzeba stwierdzi¢, ze nawet jesli nalezatoby uzna¢, iz udzial w rynku
przywozu z branych pod uwage krajéw ulegt zmniejszeniu, to uwzgledniajac jako
poczatek tego okresu rok 1996, udzial ten ksztaltujac si¢ na poziomie 13,4%
w okresie objetym dochodzeniem, pozostat znaczny (zob. podobnie ww. w pkt 274
wyrok sprawie Miwon preciwko Radzie, pkt 106).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze rezultaty réznig si¢ w zaleznosci od okresu wybranego
dla oceny danych. W niniejszej sprawie zakres czasowy analizy zostal wyznaczony
jako obejmujacy okres od roku 1995 do konca dochodzenia, to jest roku 1999. Jak
twierdzi Rada najlepszymi i najbardziej wiarygodnymi danymi dla ustalenia
parametréw dotyczacych konsumpcji, a w konsekwencji udzialtéw w rynku sa
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ogélne dane dotyczace calego badanego okresu. Nalezy przychyli¢ si¢ do wniosku
Rady, w $wietle ktérego dane te potwierdzaja oczywisty i $cisly zwiazek przyczynowy
migdzy utratg udzialéw w rynku przez przemyst wspdlnotowy a zyskaniem udziatéw
w rynku przez przywéz po cenach dumpingowych,

W tym zakresie nalezy réwniez przypomnieé, ze dla ustalenia okresu, ktéry nalezy
uwzglednié¢ w celu stwierdzenia szkody w ramach postepowania antydumpingowego,
insytucje wspélnotowe dysponuja znacznym zakresem swobodnego uznania (wyrok
Trybunalu z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-2069, pkt 86). W niniejszej sprawie skarzgca nie zakwestionowala
ustalenia badanego okresu jako takiego i nie wykazano réwniez, ze przyjmujac dla
potrzeb oceny szkody okres od roku 1995 do korica okresu objetego dochodzeniem,
instytucje wspélnotowe przekroczyly wyznaczone im granice swobodnego uznania.

W tych okolicznosciach nie mozna przychylié sie do czwartej czgdci zarzutu
trzeciego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzgca nie wykazala, iz instytucje wspélnotowe
dopudcily sie oczywistego bledu w zakresie analizy zwigzku przyczynowego. Zatem
nie naruszyly one art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalic.
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D — W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasad postgpowa-
nia przewidzianych w rozporzgdzeniu podstawowym

Zarzut czwarty sklada sie zasadniczo z trzech czesci dotyczacych nieprawidlowosci
w przebiegu postepowania.

1. Cze$é pierwsza: w przedmiocie naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze instytucje wspélnotowe naruszyly art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, gdyz Komisja nie poinformowata jej o pewnych faktach i ustaleniach,
na podstawie ktérych przedstawila Radzie wniosek o nalozenie ostatecznych cet
antydumpingowych.

Pomimo wniosku skarzacej o przestawienie informacji uzupelniajacych, Komisja nie
odpowiedziala na pytania nr 2, 3, 4, 6, 10, 11 i 12, ktére skarzaca zawarla w swym
faksie z dnia 29 wrzesnia 2000 r., przez co uniemozliwila skarzacej wlasciwa obrone
jej interes6w. Skarzaca twierdzi, ze z odpowiedzi Komisji na kazde z pytan w zakresie
ustaleri poczynionych w toku dochodzenia wynika, ze instytucje wspdlnotowe
$wiadomie odmawialy dostarczenia jej informacji i utrudnialy korzystanie przez
skarzaca z prawa do obrony.

Rada stwierdza, ze Komisja jest zobowigzana do ujawnienia najwazniejszych faktow
i ustalen, na podstawie ktérych przedstawila Radzie wniosek o nalozenie
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ostatecznych cel antydumpingowych, w zakresie w jakim s one istotne dla obrony
przez strony ich intereséw. Strona, ktéra uwaza, Ze informacje te sa niewystar-
czajace, powinna zdaniem Rady wezwa¢ Komisje do przedstawienia dodatkowych
wyjaénien. Rada wskazuje, ze jesli Komisja odpowiada na wniosek o przedstawienie
informacji uzupelniajacych, a strona ta uwaza odpowiedZ za niewystarczajacg, musi
to wyraznie wskazaé. Ponadto Rada stwierdza, ze je$li Komisja nie przekazuje
pewnych informacji, ktorych zazadata jedna ze stron, nie prowadzi to automatycznie
do stwierdzenia niewainoéci ostatecznie ustanowionych $rodkéw, gdyz strona ta
musi wykazaé, ze mialo to rzeczywisty wplyw na jej zdolno$¢ do skutecznej obrony
jej intereséw.

Rada podnosi, ze poniewaz skarzaca nie wyjaénita, dlaczego nie byla w stanie
skutecznie bronié swych intereséw, jej zarzuty sa pozbawione uzasadnienia, a zatem
niedopuszczalne. Rada twierdzi ewentualnie, ze Komisja odpowiedziala w sposéb
staranny i odpowiedni na te pytania. Ponadto Rada twierdzi, ze wyjaénienia skarzacej
przedstawione w replice nie majg znaczenia w sprawie i sa w przewazajacej czesci
niedopuszalne, gdyz powoluja nowe okolicznoéci faktyczne, ktére powinny byly
zostaé przedstawione Sadowi w skardze.

b) Ocena Sadu

Przede wszystkim, co sig¢ tyczy podniesionej niedopuszczalnosci pierwszej czesci
zarzutu czwartego, wystarczy uznaé, ze argumenty skarzacej czynia zados¢
wymogom przewidzianymw art. 44 § 2 regulaminu i sg zatem dopuszczalne.

Wynikajacy z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego obowigzek Komisji
poinformowania przedsigbiorstw objetych postepowaniem antydumpingowym
o najwazniejszych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych podjeto decyzje
o nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych, ma na celu zagwarantowanie
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poszanowania prawa do obrony przedsiebiorstw objetych takim postepowaniem
(wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie T-88/98 Kundan i Tata przeciwko
Radzie, Rec. str. 11-4897, pkt 131). Niniejsza czeéé zarzutu, dotyczaca naruszenia
tego przepisu, powinna by¢ zatem interpretowana jako zasadniczo zmierzajaca do
wskazania na naruszenie, w toku zakoriczonego przyjeciem zaskarzonego rozpo-
rzadzenia postgpowania antydumpingowego, prawa skarzacej do obrony.

Nalezy najpierw zauwazyé, ze zasada poszanowania prawa do obrony jest
podstawowa zasada prawa wspélnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 27 czerwca
1991 r. w sprawie C-49/88 Al-Jubail Fertilizer i Saudi Arabian Fertilizer przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-3187, pkt 15, wyroki Sadu z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach
polaczonych T-159/94 i T-160/94 Ajinomoto i NutraSweet przeciwko Radzie, Rec.
str. 11-2461, pkt 81, oraz z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie T-147/97 Champion
Stationery i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 11-4137, pkt 55).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w $wietle zasady
poszanowania prawa do obrony, przedsigbiorstwa objete dochodzeniem poprzed-
zajacym  przyjecie rozporzadzenia antydumpingowego musza mieé mozliwosc
skutecznego przedstawienia w toku postepowania antydumpingowego swych opinii
do co prawdziwoéci i znaczenia dla sprawy powolanych okolicznogci faktycznych
oraz dowodéw przedstawionych przez Komisje na poparcie jej zarzutéw co do
wystgpowania praktyk dumpingowych i spowodowanej nimi szkody po stronie
przemysiu wspélnotowego (ww. w pkt. 288 wyrok w sprawie Al-Jubail Fertilizer
i Saudi Arabian Fertilizer przeciwko Radzie, pkt 17, ww. w pkt 288 wyrok w sprawie
Ajinomoto i NutraSweet przeciwko Radzie, pkt 83, ww. w pkt 288 wyrok w sprawie
Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, pkt 55, oraz ww. w pkt 287 wyrok
w sprawie Kundan i Tata przeciwko Radzie, pkt 132).

Wymogi te sa okre$lone w w art. 20 rozporzadzenia podstawowego. Artykut 20 ust. 1
i 2 rozporzadzenia podstawowego zobowiazuje Komisje, w szczegélnosci
w odniesieniu do eksportera produktu, ktéry jest objety dochodzeniem antydum-
pingowym, do dokonania ostatecznego ujawnienia najwazniejszych faktéw i ustalen,
na podstawie ktérych zamierza przedstawi¢ Radzie wniosek o nalozenie ostatecz-
nych cel antydumpingowych. Artykut 20 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
stanowi, ze ostateczne ujawnienie ma forme pisemna. Sporzadza sie je bezzwlocznie,

II- 3771



291

292

293

294

WYROK Z DNIA 28.10.2004 r. — SPRAWA T-35/01

zwykle nie péZniej niz jeden miesigc przed ostateczna decyzja lub przedstawieniem
przez Komisje propozycji dzialan ostatecznych, na podstawie art. 9. W przypadku
gdy Komisja nie jest w stanie ujawni¢ okreélonych faktéw lub ustaled w tym
terminie, ujawni je bezzwlocznie po jego uplywie. Ujawnienie nie stoi na
przeszkodzie jakiejkolwiek dalszej decyzji, ktéra moze zosta¢ podjeta przez Komisje
badz Rade, i w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach
i ustaleniach, sa one niezwlocznie ujawniane.

Na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2423/88 z dnia 11 lipca 1988 r.
w sprawie ochrony przed przywozem dumpingowym lub subsydiowanym z krajéw
niebedacych cztonkami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. L 209, str. 1,
zwanego dalej ,poprzednio obowigzujacym rozporzadzeniem podstawowym”),
oceny czy informacje przedstawione przez instytucje wspélnotowe s3 wystarczajace
nalezalo dokonywaé w éwietle stopnia szczegélowosci wniosku o ich przedstawienie
(ww. w pkt 288 wyrok w sprawie Ajinomoto i NutraSweet przeciwko Radzie, pkt 93).

Ponadto niepelny charakter ostatecznego ujawnienia, ktére ma umozliwi¢
zainteresowanym stronom skuteczne przedstawienie ich stanowiska w toku
postepowania antydumpingowego, prowadzi do bezprawnosci rozporzadzenia
ustanawiajacego ostateczne clo antydumpingowe, wylacznie jezeli z powodu tego
zaniechania strony te nie mogly skutecznie broni¢ swych intereséw (ww. w pkt 288
wyrok w sprawie Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, pkt 55, 73 i 81-84).

Nalezy zatem zbadaé, czy w $wietle tych zasad prawo skarzacej do obrony zostalo
naruszone w toku dochodzenia.

W niniejszej sprawie Komisja przekazala skarzacej w dniu 21 wrzesnia 2000 r.
dokument w przedmiocie ujawnienia faktéw i ustalen, na podstawie ktérych
zamierzala przedstawi¢ wniosek o nalozenie ostatecznych cet antydumpingowych
w wysokosci 13,1% na przywéz wag elektronicznych produkowanych przez skarzaca.
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Termin na przedstawienie przez skarzaca jej uwag zostal wyznaczony na dziert
11 pazdziernika 2000 r. Faksem z dnia 29 wrze$nia 2000 r. skarzaca wystapita do
Komisji z wnioskiem o przedstawienie informacji uzupekiajacych. Komisja
odpowiedziata dwoma odrebnymi pismami, z dnia 29 wrzeénia 2000 r. (na pytania
dotyczace dumpingu) i z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (na pytania dotyczace szkody
i zwigzku przyczynowego). Faksem z dnia 4 pazdziernika 2000 r., poprzedzajacym
jednakze pismo Komisji z tego samego dnia, skarzaca wystapita o przediuzenie
terminu na przedstawienie uwag. Faksem z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Komisja
odméwila przediuzenia terminu. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2000 r. skarzaca
przedstawifa swe uwagi odnosnie do dumpingu, szkody i zwiazku przyczynowego.
W dniu 11 pazdziernika 2000 r. Komisja udzielita odpowiedzi na pismo z dnia
10 pazdziernika 2000 r. w zakresie pewnych aspektéw dumpingu. W szczegélnosci
Komisja przychylila sig przy tej okazji do argumentéw skarzacej co do wynagrodzen
sprzedawcéw i zmniejszyla margines dumpingu z 13,1 do 12,8%. Wreszcie w dniu
23 pazdziernika 2000 r. Komisja przedstawila swe pozostale uwagi odnosnie do
pisma z dnia 10 paZzdziernika 2000 r.

W celu dokonania oceny, czy skarzaca mogla skutecznie bronié swych intereséw,
nalezy zbada¢ odpowiedzi Komisji na kazde z pytan, w przypadku ktérych zdaniem
skarzacej odpowiedzi Komisji nie byly wystarczajace.

Swym drugim pytaniem skarzaca zwrécila si¢ o wyjasnienie ,[bly méc przedstawié
uwagi w przedmiocie poréwnywalnosci wartoéci normalnej i cen eksportowych, [...]
jakim korektom poddano ceny eksportowe i ceny sprzedazy producentéw
indonezyjskich na rynku wewnetrznym”.

W dokumencie w przedmiocie ujawnienia z dnia 21 wrzeénia 2000 r. (zalacznik A,
pkt 2.c), Komisja przedstawila nastepujace wyjasnienia odnosnie do poréwnania:

»Poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej dokonano w oparciu o ceny
ex-factory na tym samym poziomie obrotu (dystrybucja). W tym celu przyjeliémy za
punkt odniesienia dane dotyczace Paristwa spotki, ktére zostaly nam przekazane
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w Panstwa odpowiedzi na kwestionariusz. Komisja uwzglednila réznice, dokonujac
dostosowan zgodnie z propozycjami Paristwa spoiki. Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. g)
rozporzadzenia podstawowego dokonali$émy korekty o 1% cen wynikajacych z faktur
w celu uwzglednienia réznicy w koszcie kredytu przyznanego w ramach rozpa-
trywanych operacji sprzedazy”.

W swym piémie z dnia 29 wrzeénia 2000 r. Komisja udzielita informacji
uzupelniajacych w zakresie charakterystyki technicznej wykorzystanych modeli
indonezyjskich. Ponadto Komisja wyjaénita, ze nie dokonano zadnych dostosowan
podwyzszajacych ze wzgledu na réznice we wladciwosciach fizycznych. Dotyczylo to
sprzedazy na rynku wewngtrznym i na rynki zagraniczne modelu referencyjnego
TEC SL-2200. Wyjaénila ona réwniez, ze wszystkie modele TEC SL-2200 zostaly
zafakturowane wedlug ceny ex-factory. W swym piémie z dnia 11 pazdziernika
2000 r., odpowiadajacym na pismo z dnia 10 pazdziernika 2000 r., w ktérym skarzaca
podniosta, iz Komisja nie uwzglednita réznic we whasciwodciach fizycznych
pomiedzy modelem wykorzystanym dla ustalenia wartoéci normalnej a réznymi
modelami wywozonymi przez skarzacg, Komisja wyjasnila, co nastgpuje:

,Nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z listy indywidualnych transakeji [skarzacej], nie ma
pewnosci, czy — jak twierdzono — wystepuje wymagajaca ewentualnego
dostosowania réznica miedzy wartoscia rynkowa [wagi elektronicznej]
z wyéwietlaczem fluorescencyjnym i wyéwietlaczem LCD. Zauwazyliémy, Ze pewne
transakcje sprzedazy tego samego modelu z wy$wietlaczem fluorescencyjnym byly
dokonywane po cenach nizszych od modeli pozbawionych tej funkcji. Pafistwa
whiosek zostaje zatem oddalony”.

Kontynuuje ona w pkt 2 swego pisma, wskazujac, co nastepuje:

,Ponadto pragniemy Pafistwu przypomnie¢, jak wskazaliémy juz w piémie z dnia
29 wrzeénia 2000 r., ze do tej pory nie dokonano zadnego dostosowania
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podwyzszajacego warto$¢ normalng ze wzgledu na réznice we wiagciwosciach
fizycznych, celem uwzglednienia szczeg6téw technicznych takich jak funkcjonowa-
nie baterii, bezposrednich przyciskéw PLU, skiadanych wyswietlaczy, itp., wystepu-
jacych w modelach wywozonych przez [skarzacal, a niewystepujacych w modelu
SL-2200 produkowanym przez TEC. Uwzglednienie istniejacych réznic prowadzi-
loby do stwierdzenia wyzszego dumpingu”.

Wreszcie w pkt 3 tego samego pisma Komisja wyjasnita, ze gdyby do obliczenia
marginesu dumpingu zastosowata metode proponowang przez skarzaca, uzyskataby
margines wyzszy od wynikajacego z jej wlasnej metody.

W niniejszej sprawie skarigca powolala sie na réznice w kosztach kredytu
udzielonego w ramach rozpatrywanych operacji sprzedazy. Jak wynika z pkt 2.c
zatacznika A do dokumentu w przedmiocie ujawnienia z dnia 21 wrzeénia 2000 r.,
czynnik ten zostal zaakceptowany. Zgodnie z dokumentem w przedmiocie
ujawnienia skarzaca przedstawila pytania odnosnie do wiasciwosci fizycznych
produktéw. Jak wykazano w punkcie poprzedzajacym, Komisja w wystarczajacym
zakresie wyjaénifa powody, dla ktérych nie dokonata dostosowania w zakresie
wladciwodci fizycznych.

W konsekwencji nalezy uznad, ze skarzgca mogta uzyskaé informacje, jakie modele
zostaly wykorzystane przez Komisje dla ustalenia wartosci normalnej. Byta ona
réwniez w wystarczajgcym stopniu poinformowana o powodach, dla ktérych nie
dokonano dostosowan z tytulu réznic we wiasciwosciach fizycznych. Komisja
bowiem z wlasnej inicjatywy powstrzymata si¢ od dokonania dostosowania
podwyzszajacego, ktérego skutkiem bylby wyzszy margines dumpingu. Skarzaca
wiedziala réwniez, ze ceny zostaly poréwnane na tym samym poziomie handlu.
Ponadto skarzaca nie wystapita o dokonanie innych dostosowan. Byla ona zatem
w stanie skutecznie broni¢ swych intereséw, gdy chodzi o drugie pytanie zawarte
w jej faksie z dnia 29 wrzeénia 2000 r.
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Pytania trzecie i czwarte dotycza dostosowania w zakresie wynagrodzenia
sprzedawcéw, ktérego Komisja dokonala wstepnie w odniesieniu do ceny
eksportowej skarzacej i ktore doprowadzilo do redukcji ceny eksportowej, a zatem
zwiekszenia marginesu dumpingu.

Z pism z dnia 29 wrzeénia 2000 r. i z dnia 11 pazdziernika 2000 r. wynika, ze Komisja
nie dokonata dostosowania w zakresie wynagrodzenia sprzedawcéw dla celéw
ostatecznego obliczenia marginesu dumpingu. W piémie z dnia 11 paZdziernika
2000 r. obnizyta ona margines dumpingu z 13,1 do 12,8%. Podjeta ona zatem decyzje
na korzyéé skarzacej i w petni przychylita si¢ do jej argumentéw w tym zakresie. Nie
ma zatem potrzeby badania, czy Komisja w nalezyty sposéb odpowiedziata na
pytania trzecie i czwarte skarzacej.

W swym szOstym pytaniu skarzaca przedstawila nastgpujace rozwazania:

»T0 samo pismo z dnia 14 kwietnia 2000 r. skierowane do Komisji przez JKM
Consulting stwierdza: »Jak uzgodniono w toku tego spotkania Bizerba i Avery Berkel
przedstawia swe odpowiedzi w postaci poufnej i jawnej, a ja przekazg je Panstwu
w siedzibie Komisji«. [Skarzaca] chcialaby wiedzieé, jakich informacji musialy
dostarczy¢ wéwczas Bizerba i Avery Berkel w swych odpowiedziach”,

Komisja udzielita nastgpujacej odpowiedzi w swym pismie z dnia 4 pazdziernika
2000 r.:

,Stuzby Komisji oméwily z przemyslem wspdlnotowym zalaczone wskazniki szkody.
Przemyst wspdlnotowy przedstawil nastepnie swe spostrzezenia, ktérych Lopie
uzyskaliécie Panistwo na podstawie jawnych akt postgpowania”.
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Pismo Bizerba z dnia 10 kwietnia 2000 r. otrzymane 14 kwietnia 2000 r., zawierajace
uwagi dotyczace szkody, znajduje si¢ wéréd dokumentéw, ktére skarzaca zakaczyta
do swej skargi. Pismo to zawiera dodatkowe informacje ze strony Bizerba, na ktére
powotano si¢ w pi$mie JKM Consulting z dnia 14 kwietnia 2000 r. Co sie tyczy
informacji pochodzacych od Avery Berkel, nalezy stwierdzi¢, ze pismo tej spétki nie
znajduje si¢ posréd dokumentéw, ktdre skarzaca zataczyla do swej skargi, choé z akt
sprawy wynika, ze bylo jej ono znane. Dokument ten zalaczony do dupliki
przedstawionej przez Rade byl dostepny w jawnych aktach postepowania,
skopiowanych przez skariaca. Rada zalaczyta w tym zakresie do dupliki dwa
protokoly wskazujace, ze pelnomocnik prawny skarzacej zapoznat sie z jawnymi
aktami postgpowania w dniach 14 wrzeénia i 1 grudnia 2000 r. Z pkt 12 protokotu
z dnia 14 wrzeénia 2000 r. wynika, ze petnomocnik prawny skarzacej sporzadzit
kopie pisma Avery Berkel z dnia 14 kwietnia 2000 r., otrzymanego w dniu
17 kwietnia 2000 r. Zatem twierdzenie skarzgce,j w $wietle ktérego ,jawne akta nie
[zawieraly] zadnych uwag Bizerba i Avery Berkel w okresie nastepujacym po tym
pismie z dnia 14 kwietnia 2000 r. [uzupelniajacym] »ich odpowiedzi dotyczace
konkretnie tych spélek«” i w $wietle ktérego ,zawieraly one wylacznie uwagi
przedstawione przez Bizerba w dniu 10 kwietnia 2000 r., lecz zadnych uwag Avery
Berkel”, nie jest zgodne z prawda. Zaréwno bowiem Bizerba jak i Avery Berkel
przestaly pisma Komisji po spotkaniu na poczatku kwietnia 2000 r., uzupelniajac
w ten sposéb swe odpowiedzi. Jak wykazano powyzej skarzaca wiedziala o tych
dwdch pismach.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarigcej znana byla caloéé jawnych
streszczenn wszelkich uwag przekazanych przez przemyst wspélnotowy. Zatem
skarzagca mogla skutecznie broni¢ swych intereséw w zakresie szdstego pytania
zawartego w jej faksie z dnia 29 wrze$nia 2000 r.

Dziesigtym pytaniem skarzaca zwrécita sie do Komisji o wyjasnienie, czy zbadala,
w jakim stopniu wysoki kurs funta szterlinga w stosunku do euro wplyngt na
konkurencyjno$¢ Avery Berkel w zakresie jej sprzedazy w obszarze euro.
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W piémie z dnia 4 pazdziernika 2000 r. Komisja udzielita nastepujacej odpowiedzi:

,Niemozliwe bylo przedstawienie szczegélowego rozbicia danych dotyczacych
szkody dla obszaru euro i poza nim, z powodéw przedstawionych powyzej
w pytaniu dziewiatym. [Zmiany danych, o ktére wystapiono nie [byly] dostepne,
gdyz tabela 4.2.2 zostala sporzadzona w oparciu o dane przedstawione przez
wspolpracujacych producentéw wspélnotowych. Zwykta praktyka Komisji jest
zadanie wylacznie listy indywidualnych transakcji dokonanych w okresie objetym
dochodzeniem.] Jednakze w $wietle dostepnych informacji szkoda jest oczywista
w $wietle sprzedazy dokonywanych przez producentéw wspélnotowych zaréwno
w obszarze euro, jak i poza nim”.

Zatem Komisja wyjaénila, ze nie dysponowala danymi dotyczacymi szkody
w rozbiciu na obszar euro i poza nim. Ponadto wyjaénila ona, Ze stwierdzila
wystepowanie szkody po stronie wspélpracujacych producentéw wspélnotowych
(w tym Avery Berkel) w zakresie sprzedazy dla klientéw zaréwno w obszarze euro
jak i klientom poza tym obszarem. Komisja wyjasnita zatem skarzacej jakiego
rodzaju badanie przeprowadzita w tym zakresie.

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nalezycie udzielita odpowiedzi na pytanie skarzacej
i udostepnila jej wszystkich informacji niezbednych, by ta ostatnia mogta skutecznie
broni¢ swych intereséw. Natomiast, jak wskazuje Rada, kwestia, czy Komisja
w nalezyty sposéb uwzglednita ten czynnik, nie jest zwiazana z przestrzeganiem
prawa skarzacej do obrony.

Jedenastym pytaniem skarzaca dazyla do wyjasnienia ,w jaki sposéb [...] Komisja
[byla] w stanie ustali¢ wyrazny podzial pomiedzy [wagami elektronicznymil
w nizszym, §rednim i wyzszym segmencie, jak [uczynita] to w swym badaniu
szkody”, biorgc pod uwage, ze ,dokument w przedmiocie ujawnienia wskaz[ywat]
w pkt 2.1, ze »dochodzenie mlialo] wykaza¢, Ze nie mozna bylo ustanowié
wyraznego rozréznienia pomigdzy trzema segmentami, poniewaz modele w ramach
sasiadujacych segmentéw byly czesto substytutywne«”.
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Komisja odpowiedziala na to pytanie w pimie z dnia 4 pazdziernika 2000 r.,
stwierdzajac, co nastepuje:

»W niniejszym dochodzeniu rozpatrywany jest ten sam produkt co we wczeéniej
przeprowadzonych lub wszczetych dochodzeniach. Wszystkie modele wykorzystane
w celu poréwnania w niniejszym dochodzeniu zostaly okreslone przez objete
postepowaniem wspélpracujace spéiki (czy to bedgce producentami eksportujacymi,
czy spétkami wspélnotowymi) i zostaly zweryfikowane w niezbednym zakresie”.

Tak wigc Komija, wyjagnila w jaki spos6b dokonata podzialu produktu na segment
nizszy, Sredni i wyzszy. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz Komisji
byla wystarczajaca dla umozliwienia skarzacej skutecznej obrony swych intereséw.

Ponadto, jak stusznie stwierdzifa Rada, rozréznienie pomiedzy wagami elektronicz-
nymi z segmentu nizszego a innymi wagami elektronicznymi mialo wylacznie
charakter ilustracyjny, podczas gdy analiza szkody objela cata game produktu (zob.
pkt 127-131 powyzej).

W pytaniu dwunastym skarzaca przedstawita uwagi w zakresie rozmiaréw
dumpingu:

»W dokumencie w przedmiocie ujawnienia w pkt 4.4.1 stwierdzono, ze »badanie
dotyczylo wszystkich czynnikéw szczegélowo wskazanych w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego«. Jednakie nie wydaje sig, by przeprowadzono
badanie w zakresie faktycznych rozmiaréw marginesu dumpingu, o ktérym mowa
wart. 3 ust. 5 [tego rozporzadzenia]. Czy czynnik ten uznano w toku dochodzenia za
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pozbawiony znaczenia? W jaki sposob Komisja doszla do wniosku, ze to dumping
spowodowal wskazang szkode w $wietle znacznej wysokosci stwierdzonego przez
Komisj¢ marginesu podcigcia cenowego, znacznie przewyZzszajacego margines
dumpingu ustalony w odniesieniu do wspélpracujacych producentéw? Czy Komisja
uwzglednita okolicznoéé, ze przywéz, nawet dokonywany po cenach niebgdacych
przedmiotem dumpingu, powodowalby te sama zarzucang szkode, gdyz nawet po
wyeliminowaniu zarzucanego dumpingu podciecie cenowe pozostaloby wcigz
znaczne i prawie niezmienione w przypadku wiekszoéci wspéipracujacych
producentéw?”.

Komisja odpowiedziata na to pytanie w pi§mie z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
w nastepujacy sposéb:

,Panistwa pytanie dotyczy problemu o dalece hipotetycznym charakterze, gdyz
wymaga od stuzb Komisji, by zalozyly, ze doszlo do sytuacji, w ktorej sprzedaz
dokonywana przez producentéw eksportujacych nie byla dokonywana po cenach
dumpingowych. Jest oczywiste, ze sytuacja ta nie ma miejsca w niniejszym
dochodzeniu. Jednakze stuzby Komisji dokonaly badania wszystkich istotnych
czynnikéw, ktére moglyby wplywaé na szkode poniesiona przez przemysl
wspélnotowy. W dziale »Zwigzek przyczynowy« dokumentu w przedmiocie
ujawnienia, zwiazek przyczynowy pomiedzy przywozem bedacym przedmiotem
dumpingu a szkoda poniesiong przez przemyst wspélnotowy zostal potwierdzony”.

Komisja w nalezyty sposéb udzielifa zatem odpowiedzi na dwunaste pytanie
skarzacej.

Z powyzszych powoddéw nalezy oddali¢ pierwsza czg$¢ zarzutu czwartego.
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2. Cze$¢ druga: w przedmiocie naruszenia art. 20 ust. 5 rozporzgdzenia
podstawowego

a) Argumenty stron

Skarzgca twierdzi, ze instytucje wspélnotowe naruszyly art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nie wyznaczajac jej terminu co najmniej dziesieciu dni na
przygotowanie uwag dotyczacych dokumentu w przedmiocie ujawnienia. Jako ze
ostateczna odpowiedz Komisji na wniosek o przedstawienie informacji uzupetnia-
jacych zostala przekazana w dniu 4 pazdziernika 2000 r., a termin na przedstawienie
przez skarzaca jej uwag zostal wyznaczony na dzien 11 pazdziernika 2000 r.,
skarzaca nie mogla skorzysta¢ z terminu przewidzianego we wskazanym powyzej
przepisie.

Po pierwsze, skarzaca wskazuje, ze Rada nie przedstawila powodéw, dla ktérych
twierdzenie skarzacej, ze termin powinien byl byé liczony od daty otrzymania
wyjadnien, mialoby by¢ bledne. Po drugie, skarzaca nie zgadza si¢ z wykladnia
dokonang przez Rade, w $wietle ktérej ostateczne ujawnienie uzupetniajace nalezy
traktowac jako wyjasnienie i nie ma potrzeby wyznaczenia stronom minimalnego
terminu, niezbgdnego dla przedstawienia ich uwag. Zdaniem skarzacej wykiadnia ta
lekcewazy znaczenie prawa do obrony w postgpowaniu antydumpingowym. Po
trzecie, skarzaca twierdzi, ze wystarczajace jest by wykazala, iz nie zachowano
obligatoryjnego terminu przewidzianego w rozporzadzeniu. Wreszcie skarzaca
podnosi, Ze poniewaz ostateczne ujawnienie w zakresie szkody zostato przekazane
w dniu 4 pazdziernika 2000 r. i biorac pod uwage ustawowe dni wolne od pracy
w Chinach, nie mogta ona przedstawi¢ swych uwag w terminie do dnia
7 patdziernika 2000 r., w sytuacji gdy dni 7 i 8 pazdziernika przypadaly na sobote
i niedzielg i pozostawat jej wlasciwie tylko jeden dzieri na przygotowanie rzeczonych
uwag. Chciala ona w szczegdlnosci zweryfikowaé twierdzenie Komisji, w $wietle
ktérego brak bylo réznicy w zakresie wlgciwoéci fizycznych miedzy modelami
sprzedawanymi w obszarze ewro i poza nim oraz ze modele te byly poréwnywalne,
jak réwniez zweryfikowa¢ dane w zakresie konsumpcji, przekazane w zaltgczniku do
pisma z dnia 4 pazdziernika 2000 r. i dowody wywozu produktéw innych niz wagi
elektroniczne, lecz klasyfikowanych w ramach tego samego kodu zastosowanego
przez Eurostat. Podnosi ona, ze jest niezwykle istotne, by w postepowaniu

I - 3781



323

324

325

326

WYROK Z DNIA 28.10.2004 r. — SPRAWA T-35/01

antydumpingowym zapewnione bylo nienaruszalne minimum prawa do obrony,
w ramach ktérego strony dysponuja w szczegélnoéci co najmniej dziesigcioma
dniami dla zapewnienia obrony swych intereséw.

Rada nie zgadza si¢ z argumentem skarzacej i wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
ostateczne ujawnienie nastgpito w pi$mie z dnia 21 wrzeénia 2000 r. i ze termin
wyznaczono na dzieti 11 pazdziernika 2000 r. Zdaniem Rady termin byt wobec tego
dluzszy niz dziesig¢ dni.

Po drugie Rada wskazuje, ze nawet gdyby interpretacja skarzacej co do poczatku
biegu terminu byt prawidlowa, okolicznos¢, ze nie dysponowala ona dziesigcioma
dniami na przedstawienie swych uwag, nie powoduje niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia. Rada twierdzi, Ze skarzaca musi wykazaé, ze okoliczno$¢, iz nie
dysponowata dziesigcioma dniami na przedstawienie uwag w przedmiocie wyjas-
nieni, utrudnila skarzacej skuteczna obrone jej intereséw. Rada twierdzi, ze pismo
z dnia 21 wrzeénia 2000 r. zawieralo wszelkie informacje, niezbedne skarzacej dla
skutecznej obrony jej intereséw.

Ponadto Rada twierdzi, ze nowe fakty, w postaci okolicznoéci, ze skarzaca nie mogta
zebra¢ dowodéw dotyczacych réznic fizycznych miedzy modelami sprzedawanymi
w obszarze euro i poza nim ani w zakresie danych dotyczacych konsumpgji, nie
zostaly przedstawione w replice a zatem s niedopuszczalne. W kazdym razie sg one
zdaniem Rady bezzasadne.

b) Ocena Sadu

Zgodnie z art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ,[o]éwiadczeni[a] [uwagi]
zlozone po ostatecznym ujawnieniu uwzglednia si¢ wylacznie w przypadku, gdy
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zostang one przekazane w terminie okre$lonym przez Komisj¢ dla kazdego
przypadku, co najmniej dziesieciodniowym, przy nalezytym uwzglednieniu pilnoéci
sprawy”.

W niniejszej sprawie Komisja przekazala dokument w przedmiocie ujawnienia
pismem z dnia 21 wrze$nia 2000 r. Termin na przedstawienie uwag zostal
wyznaczony na 11 paZdziernika 2000 r. i byl zatem dluzszy niz dziesieé¢ dni. Faksem
z dnia 29 wrzeénia 2000 r. skarzaca zwrdcita sie do Komisji z wnioskiem
o przedstawienie informacji uzupetniajacych. Komisja odpowiedziata na ten wniosek
dwoma odrebnymi pismami z dnia 29 wrze$nia 2000 r. i z dnia 4 pazdziernika
2000 r. Faksem z dnia 4 pazdziernika 2000 skarzaca wystapila o przediuzenie
terminu na przedstawienie swych uwag. Faksem z dnia 5 paZdziernika 2000 r.
Komisja odméwita przedluzenia terminu. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2000 r.
skarzaca przedstawila swe uwagi dotyczace ujawnienia dokonanego przez Komisje.

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze powinna byta dysponowa¢ okresem dziesieciu dni,
poczynajac od pisma Komisji z dnia 4 paZdziernika 2000 r. Rada twierdzi, ze
poczatkiem biegu terminu powinien byé dzien, w ktérym dokonano ostatecznego
ujawnienia, to jest dziert 21 wrzeénia 2000 r.

Przed przystapieniem do badania, czy stuszne jest twierdzenie Rady, ze pismo z dnia
21 wrzesnia 2000 r. stanowilo ostateczne ujawnienie, a pézniejsze pisma mialy
charakter zwyklych wyjasnien, nalezy na wstepie ustali¢ jakie bylyby konsekwencje
w niniejszej sprawie, gdyby uznaé, ze réwniez pisma z dnia 29 wrzeénia 2000 r.
i z dnia 4 pazdziernika 2000 r. stanowily ostateczne ujawnienie.

Z orzecznictwa wynika, ze brak wskazania w dokumencie w przedmiocie ujawnienia
pewnych okolicznodci nie stanowi naruszenia prawa skarzacej do obrony, jesli
zostanie wykazane, ze zapoznata si¢ z nimi przy innej okazji, w czasie pozwalajacym
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jej na skuteczne przedstawienie swego stanowiska, w tym zakresie przed przyjeciem
przez Komisje projektu zaskarzonego rozporzadzenia (zob. podobnie ww. w pkt. 288
wyrok w sprawie Champion Stationery i in. przeciwko Radzie, pkt 83).

Nawet jezeli skarzaca powinna byla dysponowa¢ minimalnym okresem dziesigciu
dni na przedstawienie ewentualnych uwag co do okolicznosci, ktérych nie zawarto
w przekazanym jej dnia 21 wrzeénia 2000 r. dokumencie w przedmiocie ujawnienia,
a termin ten nie zostat zachowany, okolicznos¢ ta nie moze sama w sobie prowadzi¢
do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia. Nalezy bowiem jeszcze
ustali¢, czy okoliczno$é, iz instytucje wspélnotowe nie wyznaczyly skarzacej terminu
prewidzianego w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego na przedstawienie
ewentualnych uwag w zakresie powyzej wskazanych dodatkowych informacji, miata
konkretny wplyw na prawo do obrony w ramach omawianego postgpowania.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w swych uwagach przedstawionych
w odpowiedzi na przekazany jej w dniu 21 wrzesnia 2000 r. dokument
w przedmiocie ujawnienia, skarzaca zakwestionowata kilka punktéw, w tym punkty
poddane badaniu powyzej, co do ktérych wystapita do Komisji o udzielenie
odpowiedzi. Pismami z dnia 29 wrze$nia 2000 r. i 4 paZdziernika 2000 r. Komisja
udzielita odpowiedzi na pytania skarzacej zawarte w faksie z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
Jak wykazano w pkt 295-320 powyzej, prawo skarzacej do obrony nie zostalo
naruszone, gdy chodzi o te pytania. Ponadto skarzaca mogla w swym pi$mie z dnia
10 pazdziernika 2000 r. przedstawi¢ swe uwagi zaréwno co do dokumentu
w przedmiocie ujawnienia jak i odpowiedzi uzupelniajacych Komisji.

Skarzaca twierdzi w szczegélnosci, ze w krétkim okresie jaki jej wyznaczono po
uzyskaniu przez nia informacji uzupehiajacych dotyczacych szkody, zawartych
w piémie Komisji z dnia 4 pazdziernika 2000 r., nie mogla zebra¢ dowodéw
w zakresie wywozu z Chin i pozostalych branych pod uwage krajéw produktéw
innych niz wagi elektroniczne objetych kocem CN 8423 8150.
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Nie mozna przychyli¢ si¢ do tego argumentu. Skarzaca uzyskala bowiem na
podstawie tre$ci dokumentu w przedmiocie ujawnienia z dnia 21 wrzeénia 2000 r.,
informacj¢, ze Komisja uznala caly wywéz zarejestrowany w ramach tego kodu
nomenklatury scalonej za wagi elektroniczne. Zatem nie moze by¢ w tym przypadku
mowy o nowym ,ostatecznym ujawnieniu”.

Co sig tyczy argumenty, ze skarzaca nie miata czasu na dokonanie weryfikacji
ustalenia Komisji, o ktérym poinformowano ja w dniu 4 pazdziernika 2000 r.,
w Swietle ktdrego brak bylo jakiejkolwiek réznicy w zakresie wiasciwosci fizycznych
migdzy modelami sprzedawanymi w obszarze euro i poza nim i wystepowaly
poréwnywalne modele, nalezy stwierdzi¢, ze w dokumencie w przedmiocie
ujawnienia z dnia 21 wrzeénia 2000 r., w tabeli 4.2.2 Komisja wskazata ceny érednie
(w liczbach indeksowanych) dla kazdego z segmentéw w obszarze euro i poza nim
na poparcie jej argumentacji w zakresie skutkéw wprowadzenia euro. W pkt 8 faksu
z dnia 29 wrze$nia 2000 r. skarzaca wystapila z nastgpujacym wnioskiem: ,Co sie
tyczy tabeli 4.2.2, [skarzaca] chcialaby wiedzie¢, czy pomigdzy modelami sprzeda-
wanymi przez przemyst wspélnotowy w obszarze euro i poza nim wystepuje
jakakolwiek réznica wiadciwoéci fizycznych, na podstawie ktérych dokonano
poréwnania cen”. Komisja udzielita odpowiedzi w tym zakresie w swym piémie
z dnia 4 pazdziernika 2000 r. stwierdzajac, ,ze [ploréwnywalne modele zostaly
wykorzystane w tabeli 4.2.2, a zatem nie ma potrzeby dokonania dostosowania
w zakresie réznic we wladciwosciach fizycznych”. W swym piémie z dnia
10 pazdziernika 2000 r. skarzaca stwierdzila jedynie, Ze ,ponadto, znaczne réznice
cenowe pomigdzy sprzedaza [w ramach] obszaru euro i [poza nim] dokonywana
przez skarzace spoiki wspélnotowe, jak wynika to z dokumentéw Komisji, jasno
wskazuja na zachowanie sprzeczne z zasadami konkurencji ze strony skarzacych
spolek oraz na okolicznoé¢, ze utrudnialy one przywéz réwnolegly w ramach
wspolnego rynku”.

Tak wigc po odpowiedzi Komisji zawartej w piémie z dnia 4 pazdziernika 2000 r.
skarzaca nie podjela nawet proby argumentowania, ze ma watpliwoéci dotyczgce
wystgpowania réznic w zakresie wiadciwodci fizycznych miedzy modelami
sprzedawanymi w obszarze euro i poza nim oraz poréwnywalnoéci tych modeli.
Zatem nalezy stwierdzi¢, ze prawo do obrony nie zostalo naruszone.
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Co si¢ tyczy danych dotyczacych konsumpcji, zawartych w dokumencie z kwietnia
2000 r. i przekazanych skarzacej w pi$mie z dnia 4 pazdziernika 2000 r., wystarczy
stwierdzi¢, ze chodzilo o dane wstgpne oraz ze wylgcznie dane zawarte
w dokumencie w przedmiocie ujawnienia z dnia 21 wrze$nia 2000 r. byly istotne.
Zatem argument ten jest pozbawiony znaczenia.

W tych okolicznoéciach skarzaca mogta przedstawi¢ w piémie z dnia 10 pazdziernika
2000 r. swoje stanowisko w zakresie rozbieznoéci miedzy nig a Komisja oraz
przedstawié¢ cato$é argumentéw, ktdre podniosta nastepnie przed Sadem.

W tych okolicznosciach skarzaca nie moze twierdzi¢, Ze jej prawo do obrony zostato
naruszone w toku dochodzenia.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzaca blednie powolata art. 20 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z ktérym ,[jlezeli clo tymczasowe nie zostalo nalozone,
stronom umozliwia si¢ wystapienie z wnioskiem o ostateczne ujawnienie w terminie
okre$lonym przez Komisje”. Data wskazana w pi§mie z dnia 21 wrze$nia 2000 r. nie
okreglata terminu na przedstawienie wniosku o ostateczne ujawnienie, lecz dotyczyta
przedstawienia uwag.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu czwartego.
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3. Trzecia czg$¢: w przedmiocie naruszenia art. 6 ust. 9 rozporzgdzenia
podstawowego oraz art. 253 WE

a) Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Rada naruszyta art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie
doprowadzajac do zakoriczenia postepowania antydumpingowego w terminie
jednego roku. Ponadto brak uzasadnienia przekroczenia terminu w sektorze,
w ktérym uprzednio przeprowadzono liczne postepowania, stanowi zdaniem
skarzacej naruszenie art. 253 WE. Skarzaca powoluje si¢ na orzecznictwo Sadu
(ww. w pkt 167 wyrok w sprawie NTN Corporation i Koyo Seiko przeciwko Radzie,
pkt 119-125 oraz wyrok Sadu z dnia 28 wrzeénia 1995 r. w sprawie T-164/94
Ferchimex przeciwko Radzie, Rec. str. [1-2681, pkt 166).

Skarzaca podnosi, ze termin jednego roku stanowi ogélng regule. Jezeli nie jest
mozliwe zastosowanie si¢ do tego terminu, dochodzenie powinno zostaé
zakoficzone w terminie pigtnastu miesigcy. Obowiazek ten dotyczy
w szczeg6lnosci przypadkéw, w ktérych wykazano, ze zachowanie terminu jednego
roku nie bylo mozliwe.

Rada odrzuca argument skarzacej i twierdzi, ze interpretacja ta pozostaje
W sprzecznosci z wyrazng trescig art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Na
instytucjach wspdlnotowych cigzy wyrazny obowigzek zakorniczenia dochodzenia
w terminie pigtnastu miesiecy.

b) Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci, gdy chodzi o powolane przez skarzaca orzecznictwo Sadu,
w Swietle ktérego dochodzenie antydumpingowe nie powinno przekraczad
rozsadnego okresu, ocenianego na podstawie szczegdlnych okolicznosci kazdego
przypadku (ww. w pkt 342 wyrok w sprawie Ferchimex przeciwko Radzie, pkt 166),
nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo to dotyczylo art. 7 ust. 9 lit. a) poprzednio
obowigzujacgo rozporzadzenia podstawowego.
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Nalezy zauwazyé, ze art. 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie jest zgodny
z art. 7 ust. 9 lit. a) poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia podstawowego, ktére
byto sformutowane w nastepujacy sposéb:

sDochodzenie powinno zostaé zakonczone umorzeniem badZz zastosowaniem
érodkéw ostatecznych. Zakorniczenie dochodzenia powinno zwykle nastgpi¢
w ciagu jednego roku od wszczecia postgpowania” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykut 6 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego majacy zastosowanie w niniejszej
sprawie stanowi:

,Przy postepowaniach wszczetych na podstawie art. 5 ust. 9 dochodzenie zamyka si¢
w ciagu jednego roku, jezeli tylko jest to mozliwe. W kazdym przypadku
dochodzenia te zamyka si¢ w ciaggu 15 miesiecy od daty wszczecia, zgodnie
z ustaleniami dokonanymi na podstawie art. 8 [rozporzadzenia podstawowego] dla
zobowigzan lub art. 9 [rozporzadzenia podstawowego] dla podjecia dziatan
ostatecznych”.

Zatem odmiennie niz przepis poprzednio obowiazujacy, art. 6 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego zawiera termin instrukcyjny (termin roczny) jak réwniez termin
wiazacy (termin pigtnastomiesigczny). Z tych dwéch terminéw wynika, Ze jezeli
instytucje wspélnotowe nie zakoncza dochodzenia w terminie instrukcyjnym
jednego roku, aby zado§éuczyni¢ zasadom proceduralnym rozporzadzenia pod-
stawowego, wystarczajace jest zakoriczenie go w terminie wigzacym pigtnastu
miesiecy, bez potrzeby badania czy okres przekraczajacy termin instrukcyjny, lecz
pozostajacy w ramach terminu wigzacego jest rozsadny w $wietle okolicznodci
sprawy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powolne przez skarzaca orzecznictwo nie ma
zastosowania, gdy pietnastomiesigczny termin wigzacy zostat zachowany.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie postepowanie zostalo wszczete
w dniu 16 wrze$nia 1999 r. w trybie zawiadomienia opublikowanego tego samego
dnia w Dzienniku Urzedowym i zakoriczone w dniu 27 listopada 2000 r. przyjeciem
przez Rade zaskarzonego rozporzadzenia. W konsekwencji dochodzenie nie zostalo
zakoniczone w terminie instrukcyjnym jednego roku. Jest jednakze oczywiste, ze
zostalo ono zakoriczone znacznie przed uplywem wiaZacego terminu pietnastu
miesiecy. Zatem nie mozna zarzuci¢ instytucjom wspélnotowym, ze naruszyly art. 6
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Po trzecie, w niniejszych okolicznosciach instytucje wspélnotowe nie byly
zobowigzane do przedstawienia powodéw przekroczenia terminu instrukcyjnego
jednego roku. Nie naruszyly zatem art. 253 WE.

W konsekwencji trzecia cze$¢ zarzutu czwartego réwniez musi zosta¢ oddalona.

W $wietle cafoéci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w caloci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem pozwanej nalezy obcigzy¢ ja kosztami pozwane;j.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu, Komisja, ktéra przystapita do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona,

2) Strona skarzaca poniesie wlasne koszty, jak réwniez koszty pozwanej.

3) Interwenient pokrywa wlasne koszty.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 pazdziernika
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung V. Tiili
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