SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(fiarde avdelningen i ut6kad sammansittning)

den 28 oktober 2004*

I mél T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, Shanghai (Kina), foretritt av advokaten P.
Waer,

stkande,

mot

Europeiska unionens rid, foretritt av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
inledningsvis bitridd av advokaterna G. Berrisch och P. Nehl, direfter av advokaten
G. Berrisch,

svarande,

med stod av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz, S. Meany
och T. Scharf, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegdngssprak: engelska.
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angéende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1 i rédets forordning (EG)
nr 2605/2000 av den 27 november 2000 om inférande av slutgiltiga antidump-
ningstullar pa import av vissa elektroniska vagar med ursprung i Folkrepubliken
Kina, Republiken Korea och Taiwan (EGT L 301, s. 42), -

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna J. Pirrung, P. Mengozzi, A.W.H.
Meij och M. Vilaras,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,
med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 6 mars 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1.4 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd
mot dumpad import frin linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT L 56, 1996, s. 1) (nedan kallad grundférordningen) foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av ... [grundférordningen] avses med begreppet likadan produkt’
en produkt som #r identisk med, dvs. i alla avseenden likadan som, produkten i
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fraga, eller, om en sadan produkt inte finns, en annan produkt som har egenskaper
som néra pdminner om den berérda produktens egenskaper, dven om den inte i alla
avseenden #r likadan.”

I artikel 2.7 i grundforordningen, i dess lydelse enligt ridets férordning (EG)
nr 905/98 av den 27 april 1998 (EGT L 128, s. 18, rittelse i EGT L 263, 2000, s. 34),
foreskrivs foljande:

"a) I fraga om import frén linder utan marknadsekonomi ... skall normalvirdet

b)

bestdmmas pé& grundval av priset eller det konstruerade virdet i ett tredje land
med marknadsekonomi eller priset fran ett sddant tredje land till andra linder,
inbegripet gemenskapen, eller om detta inte 4r méjligt, pa nigon annan skilig
grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller skall betalas i gemenskapen
for den likadana produkten, vid behov vederbérligen justerat for att inbegripa
en skilig vinstmarginal.

Ett lampligt tredje land med marknadsekonomi skall véljas ut pa ett sitt som
inte dr oskiligt, varvid héinsyn skall tas till alla tillforlitliga uppgifter som ar
tillgdngliga nér valet gors. Hinsyn skall dven tas till tidsfrister. Nér det dr
lampligt skall ett tredje land med marknadsekonomi, som #r féremal f6r samma
undersokning, anvindas.

Parterna i undersokningen skall snarast efter det att undersékningen inletts
underrittas om vilket tredje land med marknadsekonomi som kommer att
anvéndas och skall ges en frist om tio dagar for att framstlla sina kommentarer.

I friga om antidumpningsunders6kning rérande import fran Ryska federationen
och Folkrepubliken Kina skall normalvirdet bestimmas i enlighet med
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punkterna 1-6 om det pa grundval av korrekt underbyggda ansékningar frén en
eller flera tillverkare som ar foremal f6r undersékningen och i enlighet med de
kriterier som anges i punkt c visas att marknadsekonomiska forhéllanden rader
for tillverkaren eller tillverkarna vad géller produktion och forsiljning av den
berérda likadana produkten. Om sa inte ér fallet skall de regler som anges i
punkt a tillampas.

Ett krav enligt punkt b méste goras skriftligen och innehalla tillracklig bevisning
[om] att tillverkarna &r verksamma under marknadsméssiga forhéllanden, det
vill séiga om

— foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror, exempelvis vad géller

ramaterial, kostnader for teknik och arbetskraft, produktion, forsiljning
samt investeringar, fattas som svar pd marknadssignaler som aterspeglar
utbud och efterfrigan och utan ett storre statligt inflytande i detta
hinseende, och kostnader fér de viktigaste insatsvarorna aterspeglar i stort
sett marknadsvérden,

foretagen har en enda uppsittning rikenskaper som #r féremél for en
sjilvstindig revision i dverensstimmelse med internationella redovisnings-
normer och som tillimpas for alla dndamél,

foretagens tillverkningskostnader och ekonomiska situation inte &ér foremal
for betydande snedvridningar till f6ljd av det tidigare icke-marknads-
ekonomiska systemet, sirskilt vad giller avskrivning av tillgdngar, andra
nedskrivningar, byteshandel och betalning genom skuldavskrivning,
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— de berorda foretagen omfattas av lagar om konkurser och #gandeférhallan-
den som garanterar rittssikerhet och stabila villkor fér féretag, och

— valutaomrékning sker till marknadskurser.

Beslut om [huruvida] tillverkare uppfyller ovan nimnda kriterier skall fattas
inom tre manader efter det att undersékningen har inletts, efter sirskilt samrad
med rddgivande kommittén och efter det att gemenskapsindustrin har givits
mojlighet att yttra sig. Detta beslut skall forbli gillande under hela undersék-
ningen.”

I artikel 3 i grundférordningen foreskrivs f6ljande:

"Faststillande av skada

1. Enligt ... [grundférordningen] skall, om inte annat anges, begreppet skada avse
visentlig'skada'fér gemenskapsindustrin, risk for visentlig skada for gemenskaps-
industrin eller avsevérd forsening av etablerandet av sdan industri och begreppet
skall tolkas enligt bestimmelserna i denna artikel,
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2. Faststillande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en
objektiv granskning av savil a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa
priserna pa gemenskapsmarknaden for likadana produkter, som b) denna imports
inverkan pa gemenskapsindustrin.

3. Med avseende pad den dumpade importens omfattning skall det Gvervigas
huruvida en betydande &kning av dumpad import dgt rum antingen i absoluta tal
eller i forhallande till produktion eller konsumtion i gemenskapen. Vad avser den
dumpade importens inverkan p priserna skall det 6vervégas huruvida de dumpade
importprodukterna salts till betydligt ligre pris &n priset for den likadana produkten
framstilld av gemenskapsindustrin, eller om denna import annars leder till att
priserna sinks visentligt eller till att vésentliga prisékningar som annars skulle ha
agt rum forhindras. Varken en enskild faktor eller flera av dessa faktorer behéver
nodvindigtvis vara avgorande.

4. Om en antidumpningsundersékning samtidigt inbegriper import av en produkt
fran mer 4n ett land, skall verkan av denna import sl&s samman endast om det
faststills att a) varje lands dumpningsmarginal &r hogre 4n miniminivin enligt
artikel 9.3 och omfattningen av importen frén varje enskilt land inte &r forsumbar
samt b) det #r limpligt att sl samman verkan av importen vid skadebedémningen
med hénsyn till konkurrensvillkoren mellan de olika importerade produkterna och
konkurrensvillkoren mellan de importerade produkterna och den likadana
gemenskapsprodukten.

5. Granskningen av den dumpade importens inverkan pa den berérda gemenskaps-
industrin skall innefatta en bedémning av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som har betydelse for industrins tillstind, inbegripet den omstindig-
heten att en industri dnnu inte har &terhiimtat sig frén verkan av tidigare dumpning
eller subventionering, storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen, faktisk och
mojlig nedgang i forsiljning, vinst, tillverkningsvolym, marknadsandel, produkti-
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vitet, avkastning pd investeringar, kapacitetsutnyttjande, faktorer som péverkar
gemenskapspriser, faktiska och méjliga negativa verkningar pa likviditetsflodet,
lagerhallning, sysselséttning, loner, tillvixt och férmaga att anskaffa kapital eller
investeringsmedel. Denna upprikning #r inte uttémmande och varken en enskild
faktor eller flera av dessa faktorer behéver nédvindigtvis vara avgérande,

6. Av den relevanta bevisning som framldggs enligt punkt 2 skall det framga att den
dumpade importen véllar skada i den mening som avses i ... [grundférordningen].
Detta innebér sirskilt att det pavisas att den omfattning eller de prisnivier som avses
i punkt 3 ligger bakom den inverkan pa gemenskapsindustrin som avses i punkt 5
och att denna inverkan 4r sd omfattande att den kan betecknas som visentlig.

7. Andra kénda faktorer utéver den dumpade importen vilka samtidigt med denna
skadar gemenskapsindustrin skall dven granskas for att sikerstélla att den skada som
véllas av dessa faktorer inte tillskrivs den dumpade importen enligt punkt 6. Faktorer
som kan beaktas i detta sammanhang inbegriper omfattningen av och priserna pa
importprodukter som inte siljs till dumpade priser, minskad efterfragan eller
forandringar i konsumtionsménstren, handelsbegrinsande étgiirder som tillimpas
av och konkurrens mellan producenter i tredje land och gemenskapsproducenter
och gemenskapsindustrins tekniska utveckling, exportutveckling och produktivitet.

8. Verkan av den dumpade importen skall bedémas i forhéllande till gemenskapsin-
dustrins produktion av den likadana produkten nér tillgingliga uppgifter méjliggor
att denna produktion sirskiljs pd grundval av kriterier sidana som produktions-
processen, producenternas forsiljning samt vinst. Om produktionen inte pa detta
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siitt kan sirskiljas, skall verkningarna av den dumpade importen bedémas genom
undersokning av produktionen av den minsta varugrupp eller produktserie som
inbegriper den likadana produkten och for vilken nédvindiga uppgifter kan limnas.

9. Faststillande av risk for visentlig skada skall grundas pa fakta och inte endast pa
pastienden, formodanden eller avligsna méjligheter. Den fordndring i férhallanden
som skulle kunna skapa en situation dir dumpning skulle vélla skada maste klart
kunna forutses och vara nira forestende.

Vid en provning av om det finns risk f6r visentlig skada skall bland annat féljande
faktorer beaktas:

a) En betydande &kningstakt f6r dumpad import till gemenskapsmarknaden vilket
tyder pa att en starkt 6kad import dr sannolik.

b) Tillricklig fritt tillginglig kapacitet hos exportoren eller en omedelbart
forestiende betydande 6kning av denna kapacitet som innebér sannolikhet for
en starkt 6kad dumpad export till gemenskapen, med hidnsyn tagen till
forekomsten av andra exportmarknader som skulle kunna ta emot ytterligare
export.

c¢) Huruvida importen sker till priser som visentligen skulle kunna sinka priser
eller forhindra prisékningar som annars skulle ha dgt rum och som sannolikt
skulle 6ka efterfragan pa ytterligare import.
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d) Lagerhallningen av den undersékta produkten.

Ingen av de faktorer som anges ovan kan i sig vara avgérande men de undersdkta
faktorerna méste sammantagna leda till slutsatsen att ytterligare dumpad export #r
niira forestdende och att visentlig skada kommer att uppsta om inte skyddsatgirder
vidtas.”

Foljande stadgas i artikel 6.9 i grundférordningen:

"I fraga om forfaranden som inleds enligt artikel 5.9 skall en undersékning om
mdjligt avslutas inom ett ar. Sddana undersdkningar skall under alla omstindigheter
avslutas inom 15 manader efter det att de inleddes i 6verensstimmelse med
undersokningsresultaten enligt artikel 8 for ataganden och enligt artikel 9 for
slutgiltiga dtgdrder.”

Slutligen foreskrivs i artikel 20 i grundférordningen som féljer:
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2. De parter som avses i punkt 1 far begira att slutligen fa ta del av de viktigaste
omstindigheter och éverviiganden pa grundval av vilka man avser att rekommen-
dera att slutgiltiga atgirder infors eller att en undersdkning eller ett forfarande
avslutas utan att atgirder infors, varvid sirskild hdnsyn skall tas till utlimnandet av
sadana omstindigheter och éverviganden som skiljer sig frin dem som lag till grund
for de provisoriska atgarderna.

3. En begiran om att slutligen f3 ta del av uppgifter enligt punkt 2 skall limnas
skriftligen till kommissionen och, om en provisorisk tull har tillimpats, vara
kommissionen till handa senast en méanad efter det att inférandet av tullen i friga
offentliggjordes. Om en provisorisk tull inte har tillimpats skall parterna ges tillfille
att begira ett slutligt utlimnande av uppgifterna inom den tidsfrist som faststills av
kommissionen.

4, Ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske s& snart
som mojligt med beaktande av skyddet for konfidentiella uppgifter och normalt sett
senast en manad innan ett slutgiltigt beslut fattas eller innan kommissionen limnar
forslag till slutliga atgarder enligt artikel 9. Om kommissionen vid den tidpunkten
inte kan utlimna vissa omstindigheter eller 6verviganden skall dessa utlimnas s&
snart som mojligt. Utlimnande av uppgifter skall inte inverka pa nagot beslut som
kommissionen eller radet direfter kan komma att fatta, men om ett sadant beslut
fattas pa grundval av andra omstindigheter eller 6verviganden skall dessa utlimnas
snarast mojligt.

5. De uppgifter som limnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter skall endast
beaktas om de inkommer inom en period som i varje enskilt fall skall faststillas av
kommissionen och som skall vara minst tio dagar med beaktande av hur bradskande
drendet ér.”
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Bakgrund till tvisten

Till f6ljd av ett klagomal som inkom den 30 juli 1999 fran tillverkare av elektroniska
vagar inom Europeiska gemenskapen, vilka tillsammans stir for den stérsta delen av
gemenskapens totala produktion av ifrigavarande produkt, inledde kommissionen, i -
enlighet med artikel 5 i grundférordningen, genom ett tillkinnagivande av den
16 september 1999 (EGT C 262, s. 8) ett antidumpningsforfarande avseende
importen av vissa elektroniska vdgar med ursprung i Kina, Sydkorea och Taiwan.

Tva tillverkare av elektroniska vagar inom Europeiska gemenskapen, Avery Berkel
Ltd och Bizerba GmbH, som vid den tiden tillsammans stod f6r 39 procent av
gemenskapsproduktionen, deltog i kommissionens undersékning,

Atta tillverkare/exportérer fran de berdrda linderna, diribland det bolag som hir 4r
sokande, fyra importorer med verksamhet kopplad till produktionen i friga och den
tillverkare frdn ett jamforbart tredje land som anvindes som referens, det vill siga
Indonesien, besvarade kommissionens utsinda frageformulir.

Undersokningen om dumpning och om den skada som foljer ddrav omfattar en
period som stricker sig fran den 1 september 1998 till den 31 augusti 1999 (nedan
kallad undersokningsperioden). Granskningen av den utveckling som &r av betydelse
for bedémningen av skadan omfattar perioden fran den 1 januari 1995 till
undersokningsperiodens slut (nedan kallad skadeundersokningsperioden).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (nedan kallad sékanden eller Shanghai
Teraoka) ér ett bolag bildat & 1992 enligt kinesisk lag, heligt av utlindska
investerare. Det tillverkar och exporterar elektroniska végar, bland annat till
gemenskapen.
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Den 11 oktober 1999 anstkte sékanden om att kommissionen inom ramen for
undersdkningen skulle tillerkéinna detta bolag status som ett foretag som verkar
under marknadsekonomiska férhallanden, i enlighet med artikel 2.7 i grundforord-
ningen. Kommissionen informerade skanden, genom ett telefax av den 17 de-
cember 1999, om att bolaget inte uppfyllde de villkor som stélls i artikel 2.7 c i
grundférordningen for att status som ett foretag som verkar under marknads-
ekonomiska foérhéllanden skall tillerkénnas.

Sokanden yttrade sig till kommissionen over avslaget pa dess ansékan, genom tvé
skrivelser av den 27 december 1999 respektive den 11 januari 2000.

Kommissionen bekriftade den 4 januari och den 3 februari 2000 sitt beslut att inte
tillerkédnna sékanden status som ett foretag som verkar under marknadsekonomiska
forhallanden.

Efter en sammankomst den 6 april 2000 mellan kommissionen och representanter
for gemenskapsindustrin i fraga, yttrade sig tvd gemenskapsproducenter till
kommissionen &ver dennas prelimindra slutsatser om forekomsten av skada for
niamnda gemenskapsindustri.

Den 1 augusti 2000 overséinde s6kanden sina synpunkter avseende frdgorna om
skada och orsakssamband till kommissionen.

Kommissionen informerade sékanden per telefax av den 21 september 2000 om de
huvudsakliga faktiska omsténdigheter och éverviganden pa vilka den grundade sin
avsikt att rekommendera att en slutgiltig antidumpningstull pa 13,1 procent
inrittades avseende importen av vissa elektroniska vagar.
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Genom telefax av den 29 september 2000 begérde s6kanden ytterligare upplysningar
avseende férekomsten av dumpning och faststillandet av den skada som anségs f6lja
darav.

Kommissionen besvarade denna forfragan genom tvé skrivelser av den 29 september
2000 respektive den 4 oktober 2000,

Sokanden begirde genom telefax av den 4 oktober 2000 ytterligare anstand for att
inkomma med synpunkter. Genom telefax av den 5 oktober 2000 avslog
kommissionen denna begédran med hénvisning till kravet pa skyndsamhet,

Den 10 oktober 2000 inkom s6kanden med synpunkter avseende den information
som den hade mottagit.

Genom telefax av den 11 oktober 2000 besvarade kommissionen stkandens
synpunkter och sénkte dumpningsmarginalen fran 13,1 procent till 12,8 procent.

Kommissionen kompletterade i ett telefax av den 23 oktober 2000 sitt svar pa
sokandens synpunkter.

Genom sin férordning (EG) nr 2605/2000 av den 27 november 2000 om inférande
av slutgiltiga antidumpningstullar pd import av vissa elektroniska vagar med
ursprung i Folkrepubliken Kina, Republiken Korea och Taiwan (EGT L 301, s. 42)
(nedan kallad den omtvistade forordningen) péforde rddet en antidumpningstull pa
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12,8 procent pa de produkter som exporterades av sokanden och som beskrivs
nedan. Foljande anges i artikel 1 i den omtvistade forordningen:

1. En slutgiltig antidumpningstull skall inféras p& import av elektroniska
butiksvagar, med en kapacitet pa hogst 30 kg, med digital skérmbild som anger
vikt, styckpris och pris som skall betalas (oavsett om de har utrustning for att skriva
ut dessa uppgifter eller ej) som for ndrvarande Klassificeras enligt KN-nummer
ex 8423 81 50 (TARIC-nummer 8423 81 50 10) med ursprung i ... Kina, ... [Sydkorea]
och Taiwan.

Tullen, beriknad pa grundval av nettopriset fritt gemenskapens gréns for produkten,
fore tull, skall [avseende sokanden] vara foljande: ... 12,8% ..”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har viickt denna talan genom ansokan som inkom till férstainstansréttens
kansli den 16 februari 2001.

Genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 juni 2001 ansokte
kommissionen om att fa intervenera i tvisten till stdd for svarandens yrkanden.
Ordforanden pa forstainstansrittens fjirde avdelning i utokad sammansittning tilldt
interventionen genom beslut av den 11 september 2001.

Sedan kommissionen avstatt frin att inkomma med en interventionsinlaga,
avslutades det skriftliga forfarandet den 28 november 2001.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdelningen
i utokad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. -

Som en processledningsatgird anmodade forstainstansritten parterna att besvara
skriftliga fragor och att inkomma med vissa dokument. Parterna efterkom delvis
denna anmodan.

Parterna i malet och intervenienten utvecklade sin talan och svarade pa forstain-
stansréttens fragor vid offentlig férhandling den 6 mars 2003.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigfrklara artikel 1 i den ifragasatta forordningen i den mén den innebir att
en slutgiltig antidumpningstull inférs pad de elektroniska vidgar som den
exporterar, och

— forplikta radet att ersiitta réittegdngskostnaderna.

Rédet har, med stod av kommissionen, yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersétta rittegingskostnaderna.
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Provning i sak

Sokanden har, huvudsakligen, 8beropat fyra grunder till stéd for sin talan. Den forsta
grunden avser en uppenbart oriktig bedémning vid tillimpningen av artikel 2.7 i
grundférordningen. Den andra grunden avser en évertridelse av artikel 3.2, 3.3, 3.5
och 3.8 i grundfoérordningen och en uppenbart oriktig bedémning vid faststéllandet
av skadan. Den tredje grunden avser en overtridelse av artikel 3.6 i grundforord-
ningen. Den fjirde grunden, slutligen, avser ett asidosittande av de handlaggnings-
regler som stadgas i grundfoérordningen.

A — Den forsta grunden: Uppenbart oriktig bedomning vid tillimpningen av
artikel 2.7 i grundforordningen

1. Inledning

Enligt sokanden bedémde gemenskapsinstitutionerna felaktigt att den inte uppfyllde
de villkor som uppstills i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, i vilken erkdnnandet av
status som féretag som verkar i en marknadsekonomi regleras. Sokanden har pastatt
att den hade styrkt sin rétt att tillerkédnnas en sddan status.

Rédet motiverade i punkt 46 i den omtvistade forordningen beslutet att inte
tillerkinna sékanden status som féretag som verkar i en marknadsekonomi pa
foljande sitt:

”Kommissionen konstaterade att ... [tva foretag, déribland sokanden] under flera &r
salde [sina produkter] till mer eller mindre enhetliga, forlustbringande priser i
Folkrepubliken Kina. Vidare kunde inget av féretagen helt fritt bestimma om och i
vilken utstriickning de skulle sélja sin produktion pa den inhemska marknaden. Det
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har varit kommissionens praxis att avvisa ansékningar om ... status [som féretag som
verkar under marknadsekonomiska férhéllanden] i fall ddr den inhemska forslj-
ningen #r begrdnsad och det inte finns ndgon prisvariation mellan kunderna,
eftersom sadan likartad prissittning kan bero pd centralt inforda priskontroller.
Dessutom framgér det av bevisningen att dessa priser lag pa forlustbringande nivaer
under flera ar, vilket ocksé tyder pa att tillverkarna inte var verksamma under
marknadsekonomiska foérhallanden.”

Radet bedomde foljaktligen, i punkt 47 i den omtvistade férordningen, att
"[v]illkoren i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen [inte] uppfylldes” av sékanden.

Kommissionen hade & sin sida, sisom forstainstansritten har papekat i punkterna 11
och 13 ovan, genom ett telefax av den 17 december 1999 avslagit s6kandens ansékan
om att tillerkdnnas status som foretag som verkar i en marknadsekonomi, och den
hade bekriftat sitt beslut genom telefax av den 4 januari och den 3 februari 2000.
Efter att ha redogjort for resultatet av undersokningen, hade kommissionen grundat
sin analys pa foljande tre iakttagelser: For det forsta hade sdkanden foljit den
kinesiska lagen om priser av den 29 december 1997 (nedan kallad lagen om priser),
vilken tvingade den att siélja sina produkter med forlust, till mer eller mindre
identiska priser, pa den kinesiska inhemska marknaden. Fér det andra stod det inte
sokanden helt fritt att besluta huruvida den skulle sélja sina produkter pa den
kinesiska inhemska marknaden eller pa utlindska marknader, och inte heller i vilka
proportioner. Slutligen hade sokanden limnat felaktiga uppgifter till kommissionen,
eller underlatit att 6verlimna relevanta dokument, och dirigenom hindrat under-
sokningen.

Inom ramen for forevarande grund har sékanden for det forsta bestridit den
tolkning som forst kommissionen och dérefter radet gjorde av artikel 2.7 i
grundfoérordningen.

For det andra har s6kanden bestridit de iakttagelser som kommissionen och ridet
gjorde, som ledde till att dessa bedémde att villkoren i artikel 2.7 i grundférord-
ningen inte var uppfyllda, Sokanden har i synnerhet bestridit de iakttagelser som
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kommissionen gjorde under rubriken "Resultatet av undersékningen” i sitt telefax av
den 17 december 1999, om sékandens underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att
gbra avsittningar for osikra fordringar pé balansridkningens passivsida, om att taket
for sokandens konto for utlindska valutor var i nivd med foretagets eget kapital, om
de systematiska forluster som kunde konstateras pid den kinesiska inhemska
marknaden, om det férbud mot att i Kina ta ut olika priser av liknande kunder som
enligt lagen om priser gillde fr sokanden, om begrénsningarna av friheten att sélja
pa den kinesiska inhemska marknaden och om det faktum att sokanden skulle ha
givit kommissionen felaktiga uppgifter vid undersékningen.

De av sékandens argument som hinfor sig till de tva forsta omstdndigheterna i
upprikningen i foregdende punkt kan omedelbart avfirdas. Eftersom varken radet
eller kommissionen baserade sina slutsatser pd dessa omstindigheter dr argumenten
avseende dem irrelevanta.

For det tredje har sokanden gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna underlit
att tillsinda den de dokument pé vilka de kom att grunda sitt beslut att inte bevilja
sokanden status som foretag som verkar i en marknadsekonomi. Denna anmérkning
kan likaledes limnas utan avseende, eftersom gemenskapsinstitutionerna i detta
avseende grundade sin bedémning pd de dokument som sokanden sjilv hade
oversiant till kommissionen inom ramen for sitt svar pa del D i det frageformulér
som ingick i undersékningen, och pd grundval av de dokument som kommit till
kommissionens kinnedom vid kontroll pé plats.

Det skall for évrigt papekas att sékanden inte har preciserat vilka "nya uppgifter” det
skulle réra sig om, utan néjt sig med att hinvisa till uppgifter i dess egna dokument.
Den har salunda i sin replik medgivit att "[s]amtliga fakturor avseende varje enskild
transaktion pa den [kinesiska] inhemska marknaden [hade] tillhandahallits
utredarna vid deras kontroll pa plats, liksom all annan information rérande
redovisningen och produktionskostnaden”. Det dlag séiledes inte gemenskapsin-
stitutionerna att, efter att de dragit vissa slutsatser av dokumenten, dversinda
desamma till Shanghai Teraoka, som redan kinde till dem, eftersom de kom ifran
foretaget.
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Det skall i detta sammanhang tillfogas att det nya argument avseende en
overtrddelse av artikel 20.4 i grundférordningen som framstilldes av sékanden i
repliken, enligt vilket radet skulle ha inkommit med uppgifter vid férfarandet i
forstainstansrétten som det inte hade meddelat sékanden under det administrativa
forfarandet, saknar all relevans. Ett sidant argument vittnar nimligen om att en
sammanblandning skett av forfarandet for beviljande av status som foretag som
verkar i en marknadsekonomi, och det som ror inférandet av definitiva antidump-
ningsatgérder. Eftersom artikel 20.4 i grundfrordningen, som avser det sistnimnda
forfarandet, saknar samband med beviljandet av status som féretag som verkar i en
marknadsekonomi, kan foljaktligen inte en &vertridelse av den &beropas av
sokanden vad giller dokument som #r avsedda just att medféra att sidan status
beviljas.

2. Systematiken i artikel 2.7 i grundforordningen

a) Parternas argument

Sokanden har bestridit gemenskapsinstitutionernas tolkning av artikel 2.7 i
grundférordningen, bland annat vad giller bevisbérdan. Den har hivdat att radet
felbedomde ratio legis for dndringen av artikel 2.7 i grundforordningen, det vill siiga
viljan att beakta den grundliggande forindringen av den ekonomiska strukturen i
Kina.

Sokanden har dessutom &beropat forstainstansrittens dom av den 26 september 2000
i mal T-80/97, Starway mot radet (REG 2000, s. II-3099), punkt 112, av vilken det
framgar att ett krav pa att en exportér skall frambringa bevis som denne inte kan fa
tillgang till star i strid med principerna om rittssikerhet och ritten till férsvar.

Slutligen anser sdkanden att det &ligger gemenskapsinstitutionerna att bevisa att
omsténdigheter som de aberopar verkligen foreligger, och att de faststillts pa ett
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riktigt sitt. Sokanden har i detta avseende aberopat domstolens dom av den 26 juni
2001 i mal C-381/99, Brunnhofer (REG 2001, s. 1-4961), punkt 52.

Radet har gjort gillande att sékandens resonemang grundas pa en felaktig tolkning
av artikel 2.7 i grundférordningen. Av ingressen till forordning nr 905/98 kan det
bland annat utldsas att ovannimnda bestimmelse enbart innebér en presumtion om
att sddana villkor som kinnetecknar en marknadsekonomi saknas med avseende pa
Kina och Ryssland, och att det siledes ankommer pi den berdrda tillverkaren/
exportéren, i forevarande fall pd stkanden, att bevisa motsatsen. Enligt radet
grundas sékandens argument pd en ombkastning av bevisbordan. Gemenskapsin-
stitutionerna forfogar for vrigt over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning,
sasom framgar dels av réttspraxis (forstainstansrittens dom av den 17 juli 1998 i mal
T-118/96, Thai Bicycle mot radet, REG 1998, s. I1-2991, punkt 32), dels av uttrycken
"korrekt underbyggda ansékningar” och tillriicklig bevisning” i artikel 2.7 b och c i
grundférordningen.

Radet har slutligen gjort gillande att de fem villkor som anges i ovanniamnda
bestaimmelse #r kumulativa. Det har emellertid betonat att inte alla dessa villkor &r
av samma vikt. Det forsta villkoret, enligt vilket foretagens beslut om priser,
kostnader och insatsvaror skall fattas som svar pd marknadssignaler som aterspeglar
utbud och efterfragan, och utan négot storre statligt inflytande, dr i detta avseende av
yttersta vikt. Att sokanden inte uppfyller ovanndmnda villkor utgér saledes i sig
tillracklig grund for att avsld dennes ansdkan om att beviljas status som ett foretag
som verkar under marknadsekonomiska férhallanden.

b) - Forstainstansréttens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att gemenskapsinstitutionerna, nir det géller
handelspolitiska skyddsatgérder, forfogar over ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning med hinsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska
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situationer som de skall bedoma (férstainstansrattens dom av den 5 juni 1996 i mal
T-162/94, NMB France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-427, punkt 72, av
den 29 januari 1998 i mal T-97/95, Sinochem mot radet, REG 1998, s. I-85, punkt 51,
domen i det ovan, i punkt 46, nimnda mélet Thai Bicycle mot radet, punkt 32, och
dom av den 4 juli 2002 i mél T-340/99, Arne Mathisen mot radet, REG 2002, s. II-
2905, punkt 53).

Diérav foljer att gemenskapsdomstolarnas prévning av institutionernas bedémningar
endast skall avse en kontroll av att reglerna for handliggning har foljts, att de
faktiska omsténdigheter som lagts till grund for det omtvistade valet &r materiellt
riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk (domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal
240/84, Toyo mot radet, REG 1987, s. 1809, punkt 19, svensk specialutgava, volym 9,
5. 75, domen i det ovan, i punkt 46, ndémnda malet Thai Bicycle mot radet, punkt 33,
och domen i det ovan, i punkt 48, nimnda mélet Arne Mathisen mot radet,
punkt 54). P4 samma sitt forhaller det sig med de faktiska omstindigheter av
juridisk och politisk art i det ifrdgavarande landet, som gemenskapsinstitutionerna
har att bedoma for att avgora om en exportor agerar pd marknadsmissiga villkor,
utan ndgot storre statligt inflytande, och dérfor kan beviljas den status som
tillkommer foretag som verkar i en marknadsekonomi (se, fér ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal T-155/94,
Climax Paper mot riadet, REG 1996, s. II-873, punkt 98).

Det skall ddrefter papekas att den metod for bestdmning av normalvérdet som anges
i artikel 2.7 b i grundforordningen utgor ett undantag till den specifika metod som
anges for detta andamaél i artikel 2.7 a och som i princip &r tillimplig vid import fran
linder utan marknadsekonomi. Det framgar dock av fast rittspraxis att varje
avvikelse eller undantag fran en huvudregel skall tolkas restriktivt (domstolens dom
av den 12 december 1995 i mal C-399/93, Oude Luttikhuis m.fl, REG 1995, s. I-
4515, punkt 23, av den 18 januari 2001 i mal C-83/99, kommissionen mot Spanien,
REG 2001, s. I-445, punkt 19, och av den 12 december 2002 i mél C-5/01, Belgien
mot kommissionen, REG 2002, s. I-11991, punkt 56).

Den ursprungliga lydelsen av artikel 2.7 i grundférordningen har &ndrats genom
forordning nr 905/98, eftersom ridet ansdg att reformprocessen i Ryssland och i
Kina hade dndrat dessa linders ekonomier i grunden och lett till att det uppstatt
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foretag for vilka marknadsekonomiska forhallanden rédde. I femte skilet i
forordning nr 905/98 anges siledes att den antidumpningspraxis som gller
avseende dessa stater bor ses 6ver, och det preciseras att normalvirdet for en
produkt skall kunna faststillas i enlighet med de regler som ér tillimpliga pa linder
med marknadsekonomi i de fall dir det kan pavisas att marknadsekonomiska
forhallanden rader betriffande en eller flera undersékta tillverkares produktion och
forsiljning av den berdrda produkten. Enligt sjitte skilet i samma férordning skall”
en granskning av huruvida marknadsmissiga forhallanden rider .. [komma] att
utforas pé grundval av korrekt underbyggda ansokningar inldmnade av en eller flera
tillverkare som #r foremal for undersékning och som onskar utnyttja méjligheten att
fa normalvirdet [av produkten i friga] faststillt pa grundval av de bestdmmelser som
tillimpas pa linder med marknadsekonomi”.

Det foljer saledes av artikel 2.7 i grundférordningen och av de ovannidmnda skélen i
forordning nr 905/98, for det forsta, att gemenskapsinstitutionerna i en sédan
situation som den férevarande skall genomfora en granskning fran fall till fall, och
att Kina dnnu inte kan anses vara ett land med marknadsekonomi. Normalvérdet av
en produkt med ursprung i Kina kan sdledes endast faststéllas i enlighet med de
regler som tillimpas p& linder med marknadsekonomi "om det ... visas att
marknadsekonomiska forhallanden réder for tillverkaren eller tillverkarna”.

For det andra foljer det av de ovanndmnda bestdmmelserna att bevisbérdan ligger pa
den tillverkare/exportor som vill erhalla status som ett foretag som verkar under
marknadsekonomiska forhallanden. I artikel 2.7 ¢ i grundférordningen anges
némligen att ansokan "méste ... innehélla tillrdcklig bevisning”. Foljaktligen éligger
det inte gemenskapsinstitutionerna att bevisa att tillverkaren/exportéren inte
uppfyller de angivna villkoren for att tillerkdnnas sidan status. Ddremot aligger
det gemenskapsinstitutionerna att bedéma huruvida de uppgifter som ldimnats av
tillverkaren/exportoren #r tillrickliga bevis for att villkoren i artikel 2.7 c i
grundférordningen dr uppfyllda, och det aligger gemenskapsdomstolen att prova
huruvida nagot uppenbart fel begatts vid denna bedémning.
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Vid bedémningen av om de bevis som ingivits av den berérde tillverkaren #r
tillrdckliga #r villkoren i forsta strecksatsen i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen
tillimpliga. Det foljer i detta avseende sdvél av anvindningen av ordet "och” mellan
den fjidrde och den femte strecksatsen i bestimmelsen, som av villkorens karaktr,
att de &r kumulativa, For att kunna tillerkédnnas status som foretag som verkar i en
marknadsekonomi skall den berorde tillverkaren féljaktligen uppfylla samtliga de
villkor som anges i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, och om det #r nagot av
villkoren som han inte uppfyller skall hans anstokan avslas.

Férstainstansrétten skall foljaktligen préva huruvida sdkanden har bevisat att den
uppfyller det forsta villkor som stélls i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen, enligt vilket
foretagens beslut om priser, kostnader och insatsvaror skall fattas som svar pa
marknadssignaler som Aaterspeglar utbud och efterfragan, utan négot storre
inflytande fran staten.

3. Det forsta villkor som stills i artikel 2.7 c¢ i grundforordningen

a) Tillimpningen av enhetliga priser

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att iakttagelsen att den salde sina produkter till
enhetliga priser i Kina dr uppenbart oriktig. Den har hévdat att lagen om priser inte
ir tillamplig pa marknaden for elektroniska vagar. Under alla omsténdigheter &r inte
sjilva ordalydelsen i lagen om priser sidan som kommissionen uppger. Sokanden
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har #ven understrukit att den prislista som radet baserade sig p4 inte aterspeglar de
priser som verkligen fakturerades, di dessa omfbrhandlas med aterforsiljarna.
Sokanden har tillfogat att den omstindigheten att enhetliga priser tas ut av parter
som befinner sig pd samma nivé i handeln, vittnar om att den har iakttagit principen
om lojal konkurrens, vilken dven uppritthélls inom Europeiska gemenskapen genom
att missbruk av en dominerande stéllning bekdmpas.

Sékanden har erinrat om att den hade forklarat att dessa priser bestdmdes av anbud
och efterfrigan och att den kinesiska marknaden var ytterst konkurrensutsatt.
Dessutom hade gemenskapsinstitutionerna ett tillvigagangssitt som var mycket
ofullstindigt och vagt, bland annat genom att de inte beaktade fler &n tretton
fakturor avseende forsiljningen p& den kinesiska inhemska marknaden, vilka dock
uppgick till 25 701 stycken fér undersokningsperioden. Samtliga fakturor avseende
samtliga enskilda transaktioner pa den kinesiska inhemska marknaden — vilka visar
att det forekom prisférhandlingar mellan sékanden och dess kunder — hade
emellertid stillts till kommissionens utredares férfogande vid deras kontroll pa plats.
Gemenskapsinstitutionerna hade i detta sammanhang inte beaktat att det inte
férekom nadgon hinvisning till statliga kontroller av priser vid forhandlingarna.
Sokanden anser sig dessutom, i sitt svar till frigeformuléret avseende tillerkdnnande
av status som ett féretag som verkar under marknadsekonomiska forhallanden, ha
visat att det méanatliga genomsnittspriset p& den forsiljning som genomférdes pa
den kinesiska inhemska marknaden visar pé en betydande variation, vilket sokanden
menar stoder dess pastéende att dven priset vid de enskilda transaktioner som den
genomforde varierade avsevirt.

Rédet har hivdat att sdkanden inte bevisade att det forekom verkliga prisférhand-
lingar.
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten skall prova huruvida stkanden vid undersékningen inkom med
tillrécklig bevisning for att det skulle ga att faststilla att den var fri att bestimma sina
priser pa den kinesiska inhemska marknaden "som svar p& marknadssignaler som
dterspeglar utbud och efterfragan och utan ett storre statligt inflytande”, sdsom krévs
enligt artikel 2.7 c forsta strecksatsen i grundférordningen.

Det édldg siledes sokanden att under underskningens ging inge bevis till
kommissionen, till exempel i form av fakturor, for den prisvariation som uppstod
vid de enskilda transaktioner som den genomforde. Sékanden kan i detta avseende
inte kritisera gemenskapsinstitutionerna for att dessa inte beaktade samtliga fakturor
(vilka var fler &n 25 000 stycken) avseende den enhetsférsiljning som skedde under
undersokningsperioden. Det aldg nimligen sékanden att bland dessa fakturor peka
ut dem som visade att den verkligen hade tillimpat olika priser vid férsiljning av
samma modell till olika kunder. Det skall tillfogas att sékanden, da den fick
kidnnedom om att kommissionen hade dragit slutsatsen att den silde till enhetliga
priser, énnu under det administrativa forfarandet hade kunnat inge de fakturor som
den bedémde vara relevanta till kommissionen.

Forstainstansritten skall darefter préva huruvida sokanden uppfyllde kraven
avseende bevisupptagning genom att, i syfte att visa att prisforhandlingar dgde
rum med Carrefour SA:s (nedan kallat Carrefour) kinesiska lokala dotterbolag,
6verlamna forhandlingsdokument (negotiation sheets) och kontrakt (national
contracts) till kommissionens utredare vid deras undersdkning pa plats. Det skall
emellertid papekas att dessa dokument som sékanden ingivit till forstainstansritten
ingalunda visar att denna kund beviljades rabatt, utan det framgar i stillet av dem att
det forelag en exakt 6verensstimmelse mellan det fakturerade priset och det pris
som anges i den faststéllda prislistan fér den kinesiska inhemska marknaden. Saledes
var grundpriset for den till Carrefour mest sdlda modellen identiskt med det pris
som anges i den faststillda prislistan f6r den kinesiska inhemska marknaden. Det
framgar ndmligen av en jimforelse mellan de ingivna dokumenten och prislistan for
ifrdgavarande produkt avseende den kinesiska inhemska marknaden att priset pa
modellen i fraga (det vill siiga de elektroniska vigarna SM-80SXB, tillhérande det
ovre segmentet) inte skilde sig frén det som angavs i listan, det vill séiga 6 837,61
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yuan renminbi (CNY), med fortydligandet att &ven om den uppges ha ett pris pa
8000 CNY i de fakturor som upprittades av Carrefour och ingavs av sokanden vid
undersokningen, ingar i det beloppet de 17 procent mervérdesskatt som tillimpades
pa det pris som anges i listan. I Carrefours forhandlingsdokument hénvisas ddremot
till ett pris pa 12 000 CNY, det vill séiga det pris som anges i listan plus 17 procent
mervirdesskatt och med tilligg av ett ytterligare belopp for service pa 4 000 CNY.
Samma enhetlighet framgdr av det pris som uttagits for modellen SM-80SXP.
Slutligen har radet, som svar pa en skriftlig friga, Sverlimnat en faktura till
forstainstansritten, vilken hirrér frin Carrefour och av vilken det framgar att det
pris som verkligen fakturerades motsvarar den sammanlagda summan av det pris
som anges i listan, de 17 procenten mervirdesskatt och ett tilliggsbelopp pé
4000 CNY, vilket saledes vittnar om samma logik som den som framtréder vid en
granskning av férhandlingsdokumenten. Sékanden har for 6vrigt vid forhandlingen
infor forstainstansritten bekriftat att det var praxis att betala ett fast belopp pa
4000 CNY for servicen.

Det kan foljaktligen konstateras att de priser som forekom i Carrefours fakturor,
kontrakt och forhandlingsdokument inte avviker frin dem som anges i prislistan.
Det framgar vid en granskning av forhandlingsdokumenten att samma princip éven
giller for de priser som sékanden tillimpade p& en annan av sina kunder, bolaget
Nanjing Supermarket Ltd.

Saledes framgar det varken av férhandlingsdokumenten, kontrakten eller de ingivna
fakturorna, att sokanden avseende samma produkt tillimpade olika priser for sina
olika kunder.

Denna iakttagelse motsigs inte av den omstindighet som sokanden har dberopat, att
dess frimsta kund pa den kinesiska inhemska marknaden, ndmligen bolaget
Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, forhandlade fram bittre priser av
sokanden #n dem som &vriga kunder erhdll. Man kan némligen, sisom
kommissionen med ritta angav i sitt telefax av den 17 december 1999, hysa tvivel
vad giller detta foretags sjilvstindighet i forhallande till sékanden. For 6vrigt skall
det noteras att sokanden i sin korrespondens med kommissionen inte ens forsokte
bestrida att en sidan anknytning fanns, och inte heller har bestritt detta i sin
ansokan eller i sin replik. I sékandens skrivelse av den 27 december 1999, i vilken
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denne bestred det resultat och de slutsatser som kommissionen hade éversint per
telefax av den 17 december 1999, kommenterade sékanden inte alls argumentet att
bolaget Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd skulle vara kopplat till den.
Samma sak giller avseende skrivelsen av den 11 januari 2000, i vilken stkanden
bestred de svar som kommissionen med anledning av sékandens synpunkter hade
givit i skrivelse av den 4 januari 2000, i vilka gemenskapsinstitutionens uppfattning
om banden mellan sékanden och ndmnda bolag upprepas. Eftersom stkanden inte
hade bestridit att det fanns en anknytning mellan den och Shanghai Teraoka
Electronic Scales Co. Ltd, var det med ritta som kommissionen vid sin analys
bortsag fran de priser som foretaget fakturerades av sokanden.

Forstainstansritten skall vidare préva huruvida sokanden, trots att den inte ingav
relevanta fakturor, dnda inkom med visentlig bevisning i sitt svar i del D, avseende
erkinnande av status som foretag som verkar i en marknadsekonomi, i
kommissionens frigeformuldr. I sitt svar till kommissionen oversinde sékanden
foljande information avseende sin forsiljning: De kvantiteter av den berérda
produkten som madnatligen séldes p& den kinesiska inhemska marknaden och det
ménatliga genomsnittliga forsiljningspriset fér den berérda produkten pa den
kinesiska inhemska marknaden under undersdkningsperioden, den totala forsilj-
ningen i volym och per produkt, de viktigaste produkter som saldes av sékanden pa
den kinesiska inhemska marknaden under undersékningsperioden, forsiljningspris-
listan for den berérda produkten avseende den kinesiska inhemska marknaden,
manatliga exportforsiljningskvantiteter avseende den berdrda produkten och det
ménatliga genomsnittliga exportforsiljningspriset under undersékningsperioden,
prislistan for export av den berdrda produkten och listan 6ver férsiljning till
gemenskapen, faststélld pd ménatlig basis, for undersékningsperiodens tre viktigaste
manader, det vill stiga september 1998, januari 1999 och mars 1999.

Pa grundval av de uppgifter som dr angivna i den tabell som bifogats ansékan, vilken
innehéller det manatliga genomsnittliga forsiljningspriset fér den berérda
produkten pa den kinesiska inhemska marknaden under undersékningsperioden,
upprittade s6kanden, i syfte att bevisa att den inte tillimpade enhetliga priser, en ny
tabell, vilken atergavs i dess replik och av vilken den procentuella prisvariationen
mellan det ldgsta och det hdgsta genomsnittspriset per modell av de elektroniska
vagarna framgar. Det dr i detta avseende ldmpligt att pa grundval av uppgifterna i
sokandens svar till del D i kommissionens frageformulr, vilka inte har bestridits av
gemenskapsinstitutionerna, stilla upp en tabell éver kvantiteten och den
procentuella andelen av forséljningen p& den kinesiska inhemska marknaden for
varje modell, liksom den procentuella forsiljningsprisvariationen under undersok-
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ningsperioden. Det skall understrykas att marknaden for elektroniska vagar enligt
den omtvistade forordningen allmint indelas i tre separata segment, namligen ett
lagre, ett medel- och ett 6vre segment.

Modell Sald kvantitet pa den kinesiska Procentandel som sélts pa den Procentuell forséljningsprisvaria-
inhemska marknaden kinesiska inhemska marknaden tion pa den kinesiska inhemska
marknaden
DS-685B i3 653 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 uppgift saknas
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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I tabellen upptas atta modeller (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650, DS-681,
SM-80/81B, SM-90H och RM-30), vilka totalt star fér 3,78 procent av sékandens
forsaljning pa den kinesiska inhemska marknaden. Det &r emellertid bland annat fér
dessa modeller som priset varierar mest. P4 grund av den ringa storleken av den
totala forsdljningen av dessa modeller kan det foljaktligen inte anses att de
prisvariationer som hérrér frin dem visar pd en tendens i sokandens totala
upptriadande, avseende den prissittning som denne tillimpar i férhallande till sina
olika kunder.

Vad giller de prisvariationer pad 71,89 och 34,55 procent som faststillts for
forsiljningen av de elektroniska vagarna SM-80/81B och SM-80/81P, vilka tillhér det
ovre segmentet, dr dessa, sdsom rddet har angivit utan att bli motsagt i detta
avseende av s6kanden, huvudsakligen en foljd av att modellerna i fréga omfattar ett
antal undermodeller. Eftersom alla undermodeller har olika pris, uppstar det
foljaktligen, dven om en och samma undermodell siljs till ett enhetligt pris, en
variation i det genomsnittliga forséljningspriset, vilket dr resultatet av forséljnings-
volymen for respektive undermodell for en given period.

Det framgar dven av tabellen att, vad giller den mest sidlda modellen (det vill siga
modellen DS-685B, som stod for 53,28 procent av forsiljningen pa den kinesiska
inhemska marknaden) varierade det ménatliga genomsnittspriset med 2,21 procent.
Det skall dock papekas att denna variation, som for 6vrigt dr mycket liten, i sig inte
styrker att olika priser férekommit i forhéllande till olika kunder. Slutligen #r inte
den prisvariation pa ungefir 10 procent som giller f6r var och en av de tre modeller
som aterstar att granska (det vill siiga modellerna DS-685FB, DS-688B och DS-
688FB) i sig tillricklig for att kunna anses vara signifikativ.

De uppgifter som sokanden har limnat avser niimligen endast det ménatliga,
genomsnittliga forsiljningspriset, vars utveckling dven kan bero pa en prisvariation
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over tiden, och vilket inte utesluter att enhetliga priser kan ha kunnat tillimpas pa
olika kunder under samma period. Det #r vidare inte méjligt att pa grundval av de
uppgifter som finns i akten, i synnerhet dem som samlats i den tabell som &terges i
punkt 66 ovan, faststilla att olika kunder verkligen fakturerades olika priser under
undersokningsperioden.

Vad giller sékandens argument att den bedrev verksamhet i konkurrens med ett
stort antal andra foretag och att den utformade och anpassade sina priser efter sina
konkurrenters, ricker det att papeka att den inte har anfort nagra omstandigheter
som kan stodja dessa pastaenden. Inte heller har den visat att de villkor under vilka
en tillimpning av olika priser hade kunnat betraktas som missbruk med avseende pé&
konkurrensreglerna i forevarande fall var uppfyllda.

Vad slutligen giller sokandens argument att lagen om priser inte hade ndgon
inverkan pa dess prispolitik, ricker det att konstatera att radet inte grundade sig pé&
denna lags eventuella tillimplighet, utan pa den omsténdigheten att sokanden inte
hade ingivit tillricklig bevisning for att den faststillde sina priser pa grundval av
marknadsvillkoren. -

Foljaktligen kunde kommissionen, och dérefter radet, utan att gora en uppenbart
oriktig bedémning faststélla att sékanden vid undersékningen inte hade ingivit
tillriicklig bevisning for att den for en och samma produkt begarde olika priser av
olika kunder.
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b) Den forlustbringande forsiljningen

Parternas argument

Sokanden har hédvdat att kommissionens slutsats, att den systematiskt dgnade sig at
forlustbringande forsiljning pd den kinesiska inhemska marknaden, bade &r
forhastad och irrelevant. Kommissionen vintade nédmligen inte tills samtliga
nodvindiga uppgifter hade 6verldmnats innan den uttalade sig i fragan. Det foljer
vidare av kommissionens slutsatser att sidan praxis var allmént férekommande hos
vissa aktorer som verkade under marknadsekonomiska villkor. Sokanden har i detta
avseende hénvisat till punkterna 30 och 38 i den omtvistade férordningen.

Vad giller den totala balansrakningen over forluster och vinster har sékanden
bestridit gemenskapsinstitutionernas slutsatser, enligt vilka den hade lidit betydande
och systematiska forluster pd den kinesiska inhemska marknaden och gjort héga
vinster pd exportmarknaderna. Sokanden har pipekat att den siljer en betydande
andel andra produkter én elektroniska vagar pa den kinesiska inhemska marknaden.
De sammantagna uppgifter avseende forsiljningen pa den kinesiska inhemska
marknaden som &r angivna pd kontot 6ver forluster och vinster avser samtliga
produkter och kan saledes inte, enligt sdkanden, utgora en tillforlitlig indikation pa
lonsamheten av forsiiljningen av elektroniska vagar pa den kinesiska inhemska
marknaden. Inte heller upptas forluster och vinster avseende, 4 ena sidan,
exportforsiljningen och, & andra sidan, forséljningen pad den kinesiska inhemska
marknaden separat pa balansrikningen. Det dr under dessa omstindigheter enligt
sokanden fel att pastd att hoga vinster pd exporten och betydande forluster pd
forsiljningen pa den kinesiska inhemska marknaden klart framgér av balansrik-
ningen.

Enligt s6kanden Gversinde aldrig gemenskapsinstitutionerna de berdkningar som
lag till grund for detta pastdende. Sokanden anser, pd grundval av de antaganden
som den kunde gora avseende gemenskapsinstitutionernas berikning, att resultaten
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av en sadan beriikning visar pa en vinst p& 1,96 procent for &r 1997 och en forlust, av
sokanden bedémd som obetydlig, p& 0,73 procent for &r 1998, for den forséljning
som genomférdes pa den kinesiska inhemska marknaden. Enligt samma berdkning
uppgick dess vinster pa exporten till 8,68 procent f6r ar 1997 och 10,50 procent for
&r 1998. Enligt s6kanden gjorde ridet sig saledes skyldigt till en uppenbart oriktig
beddmning nir det drog slutsatsen att dessa uppgifter tydligt visade pa betydande
forluster under ett flertal ar avseende den forsiljning som genomfordes pa den
kinesiska inhemska marknaden.

Tvirtemot vad radet har pastitt, har s6kanden inte heller gjort”enorma forluster”vid
forsiljningen av modellen DS-685B pa den kinesiska inhemska marknaden under
undersékningsperioden, och den har gjort géllande att radet inte offentliggjorde de
dverviganden som l3g till grund for en sidan slutsats. S6kanden har papekat att det
tvirtom framgar av dess skriftviixling med kommissionen att den storsta delen av
dess vinster uppstod vid den forsiljning som genomférdes pa den kinesiska
inhemska marknaden, déribland forsiljningen av modellerna SM-80 och SM-90.

Sokanden har dessutom bett radet att ligga fram de uppgifter pé vilka den grundade
sin slutsats att sokanden sdlde nistan samtliga sina modeller med forlust och ftill
enhetliga priser pa den kinesiska inhemska marknaden. I den mén radet skulle ligga
fram nya uppgifter dnskar sékanden anféra en ny réttslig grund, enligt vilken dessa
uppgifter inte utlimnades i den mening som avses i grundforordningen, vilket skulle
innebdra att artikel 20.4 i ndimnda férordning overtraddes.

Det framgar enligt radet av s6kandens svar pa kommissionens frageformulér, och av
de dokument som samlades in vid kontrollen pé plats, att sékanden gjorde hoga
vinster pa exporten, medan den led betydande forluster pa den kinesiska inhemska
marknaden.
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Rédet anser dessutom att den beréikning som sokanden gjorde inte ir giltig, eftersom
den sistndimnde hade underlatit att beakta de subventioner som den mottog och, vad
géller ar 1998, inkomster frdn andra transaktioner. Enligt radets berikning tar sig
den férsiljning som sékanden genomférde pa den kinesiska inhemska marknaden i
verkligheten uttryck i en vinst; som den bedémer som obetydlig, p4 0,24 procent for
dr 1997 och i en forlust, som den bedémer som betydande, pa 2,59 procent for ar
1998, medan vinsterna av exporten uppgick till 6,96 procent fér ar 1997 och 8,67
procent for ar 1998. Ridet har i detta avseende sammanstillt nedanstiende tabell, i
vilken den tabell 6ver vinster och forluster som sékanden inlimnat &terges, och i
vilken de subventioner som sokanden erhéll, med beloppen angivna i fetstil, har
medtagits (denna tabell har reviderats av forstainstansriitten for att en stérre
exakthet skall uppnas):

1998 1997
Totalt Export Inre Totalt Export Inre
for bolaget P marknaden for bolaget P marknaden

Forsiljning 123 463 310,37 | 76 972 132,82 | 46 491 177,55 | 106 828 244,78 | 64 065 349,63 | 42 762 895,15
Kostnad
P 97 605 947,54 | 57 656 631,16 | 39 949 316,38 | 84 044 953,44 | 48 673 547,18 | 35 371 406,26
for forsiljning

18 113 541,34 | 11230 395,63 | 6 883 145,71 16 381 137,64 | 9 828 682,58 6 552 455,06

+ 2273 246,55 | + 1 409 412,86 | + 863 833,68 | + 1 844 989,62 | + 1 106 993,77 | + 737 995,84

Andra kestnader
och intiikter

+ 150 000,00

20 536 787,89 | 12 639 808,49 7 746 979,39 18 226 127,26 | 10935 676,35 | 7 290 450,90
Vinster/ forlus- 774382149 8-085-166;,03 —341-284;54 6-402-153;70 5-563-119:87 839-033;83
ter

5320 574,94 6675 693,17 | - 120511822 | 4 557 164,08 4 456 126,10 101 037,99
Bav 6:27 1050 —073 599 68 196
omsitiningen
(forsiljning)

4,31 8,67 - 2,59 4,27 6,96 0,24
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Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten skall forst granska huruvida sokandens processuella rittigheter
asidosattes med avseende pa de omstéindigheter pa vilka gemenskapsinstitutionerna
grundade sin slutsats avseende den forlustbringande forsiljningen, direfter,
huruvida gemenskapsinstitutionerna gjorde sig skyldiga till en uppenbart oriktig
beddmning genom att faststilla att den forlustbringande forséljningen var en
omstindighet av vilken man kunde dra slutsatsen att sokanden inte verkade i en
marknadsekonomi och, slutligen, huruvida gemenskapsinstitutionerna gjorde sig
skyldiga till en uppenbart oriktig bedomning genom att pa grundval av dessa
omstindigheter faststilla att det forelag forlustbringande forsiljning.

Vad giller, for det forsta, sbkandens anmirkning avseende ett asidoséttande av dess
processuella rittigheter, ricker det att hénvisa till punkt 40 ovan.

Det skall direfter anges att sdkandens argument, att dven vissa aktorer som verkar
under marknadsekonomiska villkor ibland genomfor forlustbringande forséljning,
inte i sig paverkar det faktum att sidan praxis, sarskilt nir andra indicier sésom
enhetliga priser och forsiljningsrestriktioner forekommer, kan anses vara ett av de
indicier pa grundval av vilka man kan faststilla att en ekonomisk aktor inte har
bevisat att den uppfyller det forsta av de villkor som stills i artikel 2.7 c i
grundfdrordningen.

Slutligen skall det erinras om att radet har motiverat sitt beslut att inte tillerkénna
sokanden status som foretag som verkar i en marknadsekonomi med att det”framgér
... av bevisningen att ... [sbkandens] priser [pa den kinesiska inhemska marknaden]
lag pa forlustbringande nivéer under flera ar, vilket ocksé tyder pa att tillverkarna
inte var verksamma under marknadsekonomiska forhéllanden”. Det skall dven
understrykas att det ankom pa sokanden att visa att den verkade under
marknadsekonomiska villkor. Efter att sékanden genom skrivelse av den 17 decem-
ber 1999 hade informerats av kommissionen om att den sistndmnda ansdg att
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sokanden systematiskt hade gjort forluster pa den kinesiska inhemska marknaden,
nojde sig sékanden med att, i stillet f6r att inkomma med bevis for motsatsen, i
skrivelser av den 27 december 1999 och den 11 januari 2000 pasta att kommissionen
inte kunde faststélla detta utan att ha tillgdng till de uppgifter som endast krivdes
inom ramen fOr svaret pa del C i frigeformuldret, avseende bland annat foretagets
lonsamhet. Om sékanden ansag att kommissionens slutsatser var felaktiga fanns det
ingenting som hindrade den fran att inge relevant bevisning till kommissionen,
avseende, i forekommande fall, forekomsten av vinster p& den kinesiska inhemska
marknaden under ifragavarande ar. Sokanden inkom emellertid inte med négon
sadan bevisning.

Vad direfter giller den bevisning pé vilken gemenskapsinstitutionerna grundade sin
bedémning, innebér for det forsta den omsténdigheten att sokanden #dven salde
andra produkter dn elektroniska végar i férevarande fall inte att kommissionen
gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning genom att referera till de
uppgifter som fanns i s6kandens resultatrikning, i syfte att bedéma dess forfuster
och vinster avseende den enda ifrdgavarande produkten. Det var ndmligen méjligt
att utifrdn de dokument som s¢kanden ingav vid undersékningen faststiilla virdet av
forsiljningen av elektroniska vigar i reellt penningvirde. Det skall i detta avseende
pépekas att dd man miiter forsiljningen i reellt penningvirde och inte i enheter, kan
det konstateras att forsdljningen av elektroniska vagar motsvarade ungefir tre
fjardedelar av sokandens forséljning pa den kinesiska inhemska marknaden. Enligt
1998 ars resultatrdkning var ndmligen s6kandens omséttning pa den kinesiska
inhemska marknaden nira 46,5 miljoner CNY (det vill sdga den totala omsittningen,
minskad med exportomsittningen), medan virdet av férsiljningen av elektroniska
vagar uppgick till 34,1 miljoner CNY enligt den tabell som inneholl det ménatliga
genomsnittliga forsiljningspriset och de ménatliga kvantiteter elektroniska vigar
som hade sélts pa den kinesiska inhemska marknaden under undersokningstiden,
vilken sokanden hade ingivit och radet inte bestridit.

Forstainstansritten skall dérefter bedoma giltigheten av s6kandens berékning, enligt
vilken dess forséljning pa den kinesiska inhemska marknaden resulterade i en vinst
pa 1,96 procent under rikenskapsaret 1997 och en forlust pa 0,73 procent under
rikenskapsaret 1998. Radet har i detta avseende helt riktigt papekat att sokanden
lade subventioner till en summa som 6versteg 4 miljoner CNY till de intéikter som
denna forsiljning gav under perioden 1997-1998.
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Denna omstindighet gor att virdet av sdkandens berdkning kan ifragasittas. Aven
om det ir riktigt att det forekommer subventioner dven i en marknadsekonomi, rér
det sig niimligen om ett frimmande inslag i marknaden och om ett ingrepp fran den
offentliga makten som kan styra foretagens handlande i en annan riktning n den dit
marknadskrafterna leder. Det skall understrykas att &ven om subventionsbeloppet i
fraga dr foga betydande i forhallande till sokandens totala omséttning under dessa
tvé dr, blir det betydande nér man jamfor med de mycket smé och tillfilliga vinster
som gjordes pa den kinesiska marknaden.

Nér emellertid de subventioner som sokanden erhéll dras av fréan dess vinster, sisom
rédet gjorde (se punkt 80 ovan), kan man ndmligen konstatera det som framstar som
troligt, ndmligen att s6kandens forluster pad den kinesiska inhemska marknaden
uppgick till 2,59 procent ar 1998, medan dess situation &r 1997 var néstan utjimnad
med en vinst pd 0,24 procent. Likasi visar en sddan berdkning att sokandens
forluster pa den kinesiska inhemska marknaden for de tvd aren i fréga kunde
overstiga 1,1 miljoner CNY, medan dess vinster frin exporten uppgick till mer &n 1,1
miljoner CNY.

Under dessa omstindigheter kan det forvisso konstateras att den avfattning som
skilen i den omtvistade forordningen har fatt gar lingre dn vad som féljer av de
omstéindigheter som gemenskapsinstitutionerna stodde sig pa. Faktum kvarstar
dock, att gemenskapsinstitutionerna, pa grundval av dessa omsténdigheter och utan
att gora en uppenbart oriktig bedémning, kunde dra slutsatsen att sokandens
forsiljning i Kina som helhet inte var 16nsam under den period for vilken det fanns
uppgifter att tillga.

Detta utgér ett indicium som tillsammans med 6vriga ifrdgavarande omsténdigheter
kan rittfirdiga slutsatsen att sbkanden inte hade visat att den verkade under
marknadsekonomiska villkor.
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Da ett sidant indicium foreligger ankommer det pa s6kanden att antingen anféra
omstdndigheter under det administrativa forfarandet som motséger gemenskapsin-
stitutionernas slutsats angéende detta, eller inkomma med konkret bevisning for att
dess forsiljning i Kina, trots avsaknaden av en total ldnsamhet, dverensstimde med
hur ett foretag som verkar under marknadsvillkor skall agera.

I detta avseende har s6kanden helt enkelt pastatt att den storsta delen av dess vinster
pa den kinesiska inhemska marknaden uppstod genom forsiljningen av elektroniska
vigar av modellerna SM-80 och SM-90. Att vinster gjorts pa forsiljningen av
modellerna i fraga, samtidigt som det just konstaterats att sékanden gjorde foérluster
pa den kinesiska inhemska marknaden avseende samtliga Gvriga elektroniska végar,
innebér logiskt sett att &nnu hogre forluster bor ha uppstatt for dvriga modeller,
ddribland for de mest silda modellerna, saisom modellen DS-685B, frin ett ligre
segment, vilket kullkastar sokandens berikning for bland annat &r 1998. Det var just
dessa modeller ur det ligre segmentet som s6kanden exporterade till Europeiska
gemenskapen.

Forstainstansritten anser under dessa omstindigheter att sokanden inte har styrkt
att gemenskapsinstitutionerna gjorde sig skyldiga till en uppenbart oriktig bedém-
ning nér de faststillde att sékanden salde sina produkter med forlust i Kina.

c) Relationstalet mellan forsiljningen pé den kinesiska inhemska marknaden och
exporten

Parternas argument

Sokanden har tillbakavisat det pastiende som aterges i den omtvistade férordningen,
att den inte var helt fii att besluta om proportionen mellan sin férsiljning pa den
kinesiska inhemska marknaden och sin exportforsiljning.
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Sokanden har bestridit pastiendet att den, i enlighet med de stadgebestdmmelser
som gillde fér den och artikel 15 i de detaljerade genomforandebestammelserna till
den kinesiska lagen om bolag som &r heldgda av utlindska investerare (nedan kallade
de detaljerade bestimmelserna), genom ett avtal som den ingatt med den lokala
myndigheten for investeringar patvingades ett relationstal avseende exporten. Den
har pastatt att det dr bevisat att nigot sadant relationstal inte férekom dels genom
ett intyg fran ekonomiska kommissionen for utrikes affirer i Jinshan (Kina) av den
22 december 1999, vilket sékanden inlimnade till domstolen (nedan kallat intyget
fran Jinshan), dels genom att sokanden genomfbrde den storsta delen av sin
forsaljning pa den kinesiska inhemska marknaden. Sokanden har papekat att det i
intyget fran Jinshan uttryckligen bekriftas att de kinesiska myndigheterna inte hade
faststallt ndgot relationstal avseende dess exportforsiljning. Enligt sékanden dr en
sadan bevisning den enda méjliga for att visa att den kinesiska regeringen inte alade
den nagot relationstal.

Sokanden har bestridit radets pastdenden avseende den politik som Kinas regering
for inom omradet. Enligt sokanden kan inte pé allvar fornekas att det finns kinesiska
offentliga féretag for tillverkning av elektroniska végar, vilka sedan 1980-talet siljer
nimnda vagar pa den kinesiska inhemska marknaden.

Rédet har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna konstaterade att det mellan
&r 1996 och undersokningsperioden férekom ett fast relationstal mellan Shanghai
Teraokas exportforsiljning och dess forsiljning pd den kinesiska inhemska
marknaden, och att sokanden inte forklarade varfér den, trots sina forluster pa
den kinesiska inhemska marknaden, hade vidhallit en sddan procentuell andel, om
den inte hade ptvingats ett visst relationstal avseende exportforsiljningen.

Forstainstansrittens bedomning

Intyget fran Jinshan lyder som féljer:

"Vi, ekonomiska kommissionen for utrikes affirer i Jinshan, ér tillstindsmyndighet
avseende bildandet i Kina av féretaget Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, heldgt
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av foretaget Teraoka Seiko Co. Ltd, Japan. Med hénsyn till en redan frin borjan
utmiérkt férhandling mellan herr Kazuharu Teraoka, styrelseordférande, och oss,
faststdllde vi inte nagot relationstal avseende foretagets exportforsiljning. Vi
behévde heller inte teckna nigot avtal, eftersom Shanghai Teraoka Electronic Co.
Ltd &r ett av utlindska investerare helégt bolag.”

I syfte att faststilla huruvida detta dokument &r ett bevis for att sdkanden var fri att i
enlighet med marknadsvillkoren besluta i vilken proportion den skulle silja sina
produkter pa den kinesiska inhemska marknaden respektive pa export, skall det forst
erinras om innehallet i den kinesiska lagstiftning som reglerar bildandet av ett
sadant foretag som sékanden,

I artikel 15 i de detaljerade bestimmelserna anges att en ansékan om bildande av ett
av utlindska investerare heldgt foretag bland annat skall innehdlla uppgift om
relationstalet mellan forséljningen pa den kinesiska [inhemska] marknaden och den
pa den internationella marknaden. Enligt artikel 45 i samma bestimmelser skall "[e]
tt av utlindska investerare helégt foretag som siljer sina produkter pa den kinesiska
[inhemska] marknaden hélla sig till det godkiinda relationstalet avseende férsilj-
ningen”och ”"[f]6r det fall da ett av utlindska investerare heldgt foretag planerar att
silja fler av sina produkter pa den kinesiska [inhemska] marknaden #n vad som
medges enligt det godkénda relationstalet avseende forséljning, fordras gransknings-
och tillstindsmyndighetens medgivande”.

Vad giller forekomsten av et t"avtal”, ingatt enligt artikel 15 i de detaljerade
bestdmmelserna, skall det noteras att det i verkligheten ror sig om "en ansékan om
bildande av ett av utlindska investerare heldgt foretag”, i vilken bland annat
relationstalet avseende forsiljningen pa den kinesiska inhemska marknaden och
exporten skall uppges. Trots kommissionens begiran att detta dokument skulle
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inges, konstaterar férstainstansritten att nagot sddant dokument inte finns bland
den information som sékanden éversiinde till kommissionen vid undersokningen.

102 Diremot har sokanden, som svar pd en skriftlig friga, ingivit dokument till
forstainstansritten avseende det forfarande som foljdes vid dess bildande, Det
framgér av tre av dessa dokument, det vill séiga av genomforbarhetsundersdkningen
avseende projektet att tillverka sensorer med hog precision och avseende dessa
sensorers funktion och anvdndningsomrade, genom en engéngsinvestering, vilken
presenterades av sokanden den 8 augusti 1992, av det av Jinshans region den
3 september 1992 faststillda officiella svaret avseende projektet, samt av ansékan om
godkinnande av projektet att uppritta ett av utldndska investerare heldgt foretag,
registrerat den 4 september 1992 hos kommissionen for utrikeshandel och
ekonomiskt samarbete i regionen Jinshan, att 50 procent av produkterna skulle
siljas till utlandet. Av de évriga dokumenten, déribland ansokningshandlingarna for
nyligen etablerade eller utvecklade foretag, ingivna till kommissionen for utveckling
och planering i regionen Jinshan den 31 augusti 1992, rapporten om genomf6rbar-
hetsundersékningen och om stadgebestimmelser for av utlindska investerare
heligda féretag, upprittade den 17 september 1992 av kommissionen for utrikes-
handel och ekonomiskt samarbete i regionen Jinshan, samt det officiella svaret pa
genomférbarhetsundersékningen och stadgebestimmelserna for av utlindska
investerare heligda foretag, vilket faststilldes av regionen Jinshan den 17 september
1992, framgick det endast att "en del” av produktionen skulle exporteras. Det
bekriftas i dessa dokument dels att sokanden d den inlimnade sin ansékan om att
bilda ett av utlindska investerare heldgt foretag verkligen skulle uppge hur stor
procentuell andel av dess forsiljning som var avsedd for export, dels att denna
procentuella andel hade godkénts av myndigheterna i regionen Jinshan i det
officiella svaret av den 3 september 1992 pa ansokan om stkandens bolagsbildning.
Det framgar av dessa dokument att det vid sékandens bolagsbildning inte var avsett
att denna skulle vara helt fri att besluta om fordelningen av sin forsiljning.
Innehallet i dessa dokument motsiger siledes innehéllet i intyget fran Jinshan.
Under dessa forhallanden utgér inte intyget tillricklig bevisning for att sékanden var
fri att, utan inflytande frdn kinesiska myndigheter, besluta i vilka proportioner dess
produkter skulle siljas pad den kinesiska inhemska marknaden och i vilken
utstrickning de skulle exporteras.
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Forstainstansritten skall sdledes kontrollera huruvida sékanden i dvrigt under det
administrativa forfarandet ingav nagon bevisning for att den inte hade dlagts ett visst
relationstal avseende fordelningen av dess forséljning mellan den kinesiska
inhemska marknaden och exporten, och for att dess ekonomiska beslut fattades
som svar pa marknadssignaler som &terspeglar utbud och efterfragan.

Forstainstansritten skall i detta avseende aterge en tabell, vilken upprittades av
sokanden och vars innehdll inte har bestridits av rédet, i vilken de uppgifter som
sokanden gav ftill kommissionen i sitt svar i understkningens frageformulir
avseende status som foretag som verkar i en marknadsekonomi sammanfattas.

1995 1996 1997 1998 up*
Forsiljning i Kina 9 020 26 122 23 241 26 183 25 695
Forsiljning i EG 2 070 9 045 4 407 7 597 5 552
Total férsiljning i 12 452 43 859 40 882 44740 42 687
viirlden
Procentuell andel av
forsiljningen i Kina i
forhallande till den 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
totala forsiljningen

* Undersdkningsperioden.

Det framgar av tabellen ovan att férsiljningen pd den kinesiska marknaden mellan
ar 1996 och slutet av undersokningsperioden hela tiden motsvarade en ungefirlig
procentuell andel pa mellan 57 och 60 procent av den totala férsiljningen, vilket
séledes visar pd en svag variation. Med tanke p& denna stabila procentuella andel,
kan det anses att det forelag ett visst relationstal mellan sokandens férsiljning pa
den kinesiska inhemska marknaden och dess exportforsilining och att detta
relationstal var sd gott som konstant. Vad giller den omstindigheten att den
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procentuella andelen av forsiljningen pa den kinesiska inhemska marknaden ar 1995
var ungefir 72 procent, skall det noteras att sékanden sjilv angav vid kontrollen pa
plats att den inte borjade tillverka elektroniska vagar forrén ar 1995 och att den inte
nadde sin fulla produktionskapacitet f6rriin &r 1996. Det relationstal som faststélldes
avseende ar 1995, och som skiljer sig frén de relationstal som avser de 6vriga aren,
kan inte anses vara representativt pd grund av de sdrskilda omstindigheter som
radde det aret, eftersom den totala forsiljningen under ar 1995 endast uppgick till
ungefir en tredjedel av den totala forséljning som registrerades avseende de dvriga
aren. Det finns saledes inte nigot hinder for att endast beakta de foljande aren, eller
for att faststilla att det forekom ett relationstal.

Den omstindigheten att nimnda relationstal inte var 50 procent, sasom stadgades i
bestdimmelserna och foreskrifterna avseende stkandens bolagsbildning, utan
ungefir 60 procent bevisar inte i sig att denna fordelning av forséljningen var
resultatet av sokandens sjilvstindiga beslut, som svar pi marknadssignaler, utan
nagot inflytande fran de kinesiska myndigheterna. Det skall nidmligen understrykas
att det foreskrevs en méjlighet i de detaljerade bestdimmelserna att ka ett foretags
andel av inhemsk forsiljning, foérutsatt att tillstdnd gavs av de behdriga
myndigheterna.

Det skall dessutom pépekas att i detta sammanhang av forlustbringande forsiljning
eller, under alla omstindigheter, av foga 16nsam forsiljning fran sokandens sida pa
den kinesiska inhemska marknaden samt de subventioner som den beviljades,
forefaller slutsatsen att detta fasta relationstal inte &r resultatet av marknadskraf-
terna vara den mest troliga, och det hade ankommit pa sokanden att bevisa
motsatsen.

Sokanden har vid forhandlingen, som svar pa en fraga frdn foérstainstansritten
avseende den omstindigheten att Shanghai Teraoka konstant salde 60 procent av
sina produkter pa den kinesiska inhemska marknaden, trots att denna f6rsiljning var
forlustbringande, forklarat att den hade ett systerbolag i Férenade kungariket som
tillverkade en stor del av de produkter som var avsedda for den europeiska
marknaden, och att den dérfor inte behévde exportera frin Kina for denna marknad.
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Detta argument réicker emellertid inte for att forklarar varfér den salde med forlust
pa den kinesiska inhemska marknaden. Sasom rédet har gjort gillande skulle
sokanden némligen, under de villkor som rader i en marknadsekonomi, antingen ha
forsokt hoja sitt pris pd den kinesiska inhemska marknaden, eller upphért med

_ forsiljningen pd ndmnda marknad, for att uteslutande koncentrera sig pa sin

exportverksamhet.

Under dessa forhéllanden kan det faststillas att sokanden inte ingav tillricklig
bevisning for att styrka att den var fri att besluta huruvida den skulle silja pa den
kinesiska inhemska marknaden och i vilka proportioner.

d) Slutsats avseende det forsta villkor som stélls i artikel 2.7 ¢ i grundférordningen

Forstainstansritten papekar inledningsvis att sékanden, sdsom framgér av punkterna
59-73 ovan, vid undersékningen inte ingav tillricklig bevisning for att den begirde
olika priser av olika kunder eller for att dess ekonomiska beslut fattades som svar pa
marknadssignaler som aterspeglade utbud och efterfragan,

For det andra kan det konstateras att s6kanden, sésom framgér av punkterna 81-93
ovan, inte lyckades bevisa att den inte sélde sina produkter med férlust i Kina eller
att det fanns rent affirsméssiga grunder f6r dess handlande.

For det tredje skall det papekas att sokanden, sdsom framgér av punkterna 98-109
ovan, inte lyckades styrka att den pa rent affirsmissiga grunder hade bibehallit det
relationstal som konstaterades mellan dess forsiljning pa den kinesiska inhemska
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marknaden och dess export, eller att detta relationstal inte hade alagts den genom
bestimmelser i ifrdgavarande kinesiska lagar. I synnerhet anférde sokanden inte
nigon enda trovirdig omstindighet som skulle kunna forklara varfor den hade
vidhallit detta relationstal trots sina forluster pa den kinesiska inhemska marknaden,
nér dess exportforsiljning var lonsam.

Av det som har anforts foljer att gemenskapsinstitutionerna inte gjorde sig skyldiga
till en uppenbart oriktig bedémning av de faktiska omsténdigheterna nér de pa
grundval av den information som hade inkommit frdn s6kanden vid undersékningen
drog slutsatsen att sékanden inte hade bevisat att den uppfyllde det forsta villkor
som stadgas i artikel 2.7 ¢ i grundfoérordningen och séledes verkade under
marknadsekonomiska villkor.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

B — Den andra grunden: Overtriidelse av artikel 3.2, 3.3, 3.5 och 3.8 i
grundférordningen och uppenbart oriktig bedémning vid faststillandet av skadan

1. Inledande synpunkter

Sokanden har gjort géllande att gemenskapsinstitutionerna overtradde artikel 3.2,
3.3, 3.5 och 3.8 i grundférordningen genom att den faststillde att gemenskaps-
industrin hade lidit vésentlig skada. Denna grund kan delas upp i sex delgrunder.
Den forsta avser en Overtridelse av artikel 3.5 i grundforordningen, den andra att
import som inte hade dumpats beaktades vid faststillandet av skadan, den tredje
avser slutsatsen att gemenskapsindustrin led vésentlig skada, den fjéarde att
gemenskapsinstitutionerna gjorde en uppenbart oriktig bedémning av storleken
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pa den faktiska dumpningsmarginalen, den femte avser en 6vertridelse av artikel 3.2
och 3.3 i grandférordningen genom att sifferuppgifter som hérrérde fran Europeiska
gemenskapernas statistikavdelning (Eurostat) beaktades och den sjitte en &ver-
tridelse av artikel 3.2 och 3.8 i grundférordningen, avseende bedémningen av den
dumpade importens inverkan i férhallande till gemenskapsindustrins produktion av
en del av de likadana produkterna.

Innan provningen av dessa olika delar av den andra grunden inleds, skall den
overtrddelse av artikel 48 i forstainstansrittens rittegingsregler som sokanden har
gjort gillande i sin replik provas.

Sokanden har gjort gillande att radet Gvertridde rittegdngsreglerna genom att i sitt
svaromdl &beropa nya faktiska omstéindigheter och berikningar, som sékanden inte
hade fatt ta del av under det administrativa forfarandet. Sa forhéll det sig bland
annat med uttalandet i svaromalet, enligt vilket "den gradvisa forindringen av
forsaljningens fordelning i synnerhet var ett resultat av den senaste tidens dkning av
forsaljningen av elektroniska vagar ur det Gvre segmentet”. Hénvisningen till artikel
48 i rittegangsreglerna saknar relevans, eftersom sokanden i forevarande fall
huvudsakligen kritiserar radet for att ha kompletterat skilen i den omtvistade
forordningen, vid tiden for svaromalet. Det &r i férevarande fall nog att papeka att
sokandens anmérkning #r grundad pa en felaktig forutsittning. Sasom framgér av
informationshandlingen av den 21 september 2000, informerade nimligen
kommissionen sékanden om den gradvisa utvecklingen av forsiljningsvolymerna.
for varje segment for sig. Foljaktligen kan inte denna anmirkning godtas.

Vad giller provningen av den andra grunden i sak, skall det inledningsvis erinras om,
sdsom forstainstansritten har gjort i punkt 48 ovan, att institutionerna férfogar éver
ett stort utrymme fér skonsmissig bedémning vid utvirderingen av komplicerade
ekonomiska fragor.
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fastsla att radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning vid vérderingen av skadan
(forstainstansrittens dom av den 17 december 1997 i mal T-121/95, EFMA mot
radet, REG 1997, s. 11-2391, punkt 106, av den 28 oktober 1999 i mal T-210/95,
EFMA mot radet, REG 1999, s. 11-3291, punkt 58, och av den 19 september 2001 i
mal T-58/99, Mukand m.fl. mot radet, REG 2001, s. II-2521, punkt 41).

Den sjitte delgrunden bor provas forst.

2. Den sjiitte delgrunden: Overtriidelse av artikel 3.2 och 3.8 i grundforordningen,
avseende bedomningen av den dumpade importens inverkan i forhdllande till
gemenskapsindustrins produktion av en del av de likadana produkterna

a) Parternas argument

Sokanden har hivdat att radet asidosatte artikel 3.2, jimford med artikel 3.8, i
grundforordningen, genom att bedéma den dumpade importens inverkan i
forhallande till endast en del av den likadana produkten. Den klara ordalydelsen
av artikel 3.8 utgor enligt sokanden ett hinder for att importen bedéms i forhallande
till produktionen av en del av de likadana produkterna, i forevarande fall
elektroniska vagar ur den enklaste produkserien. Den har &ven hénvisat till radets
forordning (EEG) nr 3482/92 av den 30 november 1992 om inforande av slutlig
antidumpningstull pa import av vissa storre elektrolytiska kondensatorer av
aluminium och med ursprung i Japan samt slutlig uppbérd av den prelimindra
antidumpningstullen (EGT L 353, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 20,
s. 41), i synnerhet till skil 12 i denna.
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Enligt sokanden motsade radet sig sjilvt genom att pésta att de tre segmenten av
produkten i fraga var utbytbara, men sedan slutligen utesluta de ekonomiska
indicierna avseende mellansegmentet och det 6vre segmentet frin sin analys
avseende faststillandet av skada.

Enligt sokanden var okningen under unders6kningsperioden av forsiljningen av
modellerna i det Gvre segmentet inte nigon nyhet for gemenskapsinstitutionerna,
och vid de undersokningar som har avslutats pd senare tid har gemenskapsin-
stitutionerna, papekar sokanden, inte gjort nagra separata bedomningar avseende
olika segment av likadana produkter. S6kanden har i detta avseende hénvisat till
radets forordning (EG) nr 468/2001 av den 6 mars 2001 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa elektroniska vigar med ursprung i
Japan (EGT L 67, s. 24), skélen 37-48, och till ridets férordning (EG) nr 469/2001 av
den 6 mars 2001 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa
elektroniska vagar med ursprung i Singapore (EGT L 67, s. 37), skiilen 47-58.

Vad giller metoden att berikna ett genomsnitt, anser sékanden att gemenskapsin-
stitutionerna enligt artikel 3.8 i grundférordningen ar skyldiga att bedéma den
dumpade importens inverkan i forhéllande till gemenskapsindustrins produktion av
den likadana produkten, i férevarande fall elektroniska végar, och den hénvisar
hirvid till det som &r bestimmelsens syfte. Sokanden begir att bedémningen av
utvecklingen av diverse indikatorer avseende skada, vilka dr uppriknade i artikel 3.5 i
grundforordningen, och undersokningen av verkan pa importen, vilka gjorts med
beaktande av endast en del av produkten i fraga, skall forklaras strida mot artikel 3.8
i grundférordningen.

Rédet har gjort gillande att metoden att analysera varje segment for sig r forenlig
med artikel 3.8 i grundférordningen. Det har angivit att denna metod valdes pa
grund av den kraftiga 6kningen av importvolymen avseende elektroniska vagar ur
det 6vre segmentet, Skillnaden mellan gemenskapsinstitutionernas tillvigagingssitt
vid den undersokning som ledde till att den ifrdgasatta forordningen antogs och de
tillviigagangssitt som sékanden har hénvisat till forklaras av denna omstiindighet.
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b) Férstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att det framgar av skdl 10 i den omtvistade
forordningen att marknaden fér elektroniska vagar, sdsom forstainstansritten har
angivit i punkt 66 ovan #r indelad i tre segment, nimligen ett ligre, ett mellan och
ett 6vre segment.

Det foljer for det forsta inte av artikel 3.8 i grundforordningen att det inte skulle vara
tillitet att géra en analys av varje segment for sig, eller att metoden med en
genomsnittsberidkning skulle vara obligatorisk. Sdsom radet med ritta har angivit,
fir gemenskapsinstitutionerna, vid faststillandet av skadan enligt artikel 3 i
grundférordningen, géra en analys av varje segment for sig vid beddmningen av
de olika indikatorerna pa skada bland annat da det resultat som framkommit med en
annan metod av en eller annan anledning forefaller vara vinklat, under forutsittning
att den berdrda produkten i sin helhet beaktas vederborligen.

I enlighet med skil 11 i den omtvistade férordningen &r den berérda produkten
indelad i tre segment som hér samman. I skil 12 i den omtvistade forordningen
anges att de elektroniska vigar som tillverkas i gemenskapen i alla avseenden
motsvarar dem som tillverkas i Kina, Sydkorea och Taiwan och som dérifrdn
exporteras till gemenskapen, och att dessa produkter dérfor utgér likadana
produkter.

Eftersom det ligre segmentet av produkten i friga motsvarade 97 procent av
importen fran de berdrda linderna under undersékningsperioden (se skil 63 i den
omtvistade forordningen), ér det logiskt, for att inte siga oundgéngligt for att fa ett
korrekt resultat av undersdkningen, att det gors en separat bedémning av det ligre
segmentet av ifrdgavarande produkt. Det foreligger foljaktligen inte nagon inkon-

sekvens mellan definitionen av den berérda produkten och bedémningen av skadan.
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130 For det andra skall det anges, vad giller s6kandens anmirkning om att radet, da det
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gjorde en separat bedomning av de relevanta faktorerna (ssom férséljningspriset,
marknadsandelen och sé vidare) avseende det ligre segmentet, endast grundade sin
bedémning pa en del av den likadana produkten, att ridet hela tiden, sdsom framgar
av skilen i den omtvistade férordningen avseende skadan, beaktade de elektroniska
végarna som helhet, och inte endast de elektroniska vagarna ur det ligre segmentet
(se skal 81 i den omtvistade férordningen). Eftersom undersékningen i sin helhet #r
baserad p& en uppfattning om en likadan produkt som utgors av tre segment av
elektroniska vagar, och inte endast det lagre segmentet, kan det faststillas att radet
inte 6vertridde artikel 3.8 i grundférordningen.

Talan kan féljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens sjétte del.

3. Den firsta delgrunden: Overtridelse av artikel 3.5 i grundforordningen

a) Parternas argument

Sokanden har kritiserat radet for att inte ha analyserat samtliga relevanta faktorer
vid faststillandet av skadan, déribland den omstindigheten att gemenskapsindustrin
annu inte helt hade aterhdmtat sig fran verkan av tidigare dumpning eller
subventionering, och storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen. Det aligger
enligt sokanden radet att i enlighet med artikel 3.5 i grundférordningen vid
faststillande av skada beakta samtliga de relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som riknas upp i artikeln. Sékanden har i detta avseende hénvisat till
de beslut som fattats av Virldshandelsorganisationens (WTO) tvistlésningsorgan,
och i synnerhet hanvisat till WTO:s panelrapport avseende antidumpningstullar pa
import av sénglinne av bomull fran Indien (nedan kallad rapporten om singlinne).
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Sokanden har péapekat att lydelsen av och sammanhanget for artikel 3.5 i
grundférordningen och lydelsen av och sammanhanget for artikel 3.4 i avtalet om
tillimpning av artikel VI i det allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT L 336,
s. 103; svensk specialutgiva, omréde 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat 1994 &rs
antidumpningsavtal), i bilaga 1A till avtalet om upprittande av WTO (nedan kallat
WTO-avtalet), godkint genom rédets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994
om ingdende, pd Europeiska gemenskapens vignar — vad betriffar frigor som
omfattas av dess behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multilaterala
forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 11, volym 38, s. 3), praktiskt taget dr identiska och att
gemenskapsinstitutionerna enligt artikel 3.5 i grundférordningen 4r alagda att
bedéma var och en av de sexton ekonomiska faktorerna. Sokanden har hévdat att
detta stillningstagande gar i samma riktning som slutsatserna i rapporten om
singlinne. Sékanden anser dessutom att den omstindigheten att en faktor saknar
relevans i forekommande fall skall redovisas i redogorelsen Gver grunderna till
avgorandet, och dérfor klart framgd av redogorelsen for skilen. Sckanden har
understrukit att avsaknaden i denna redogérelse av information som visar att
gemenskapsinstitutionerna har uppfyllt de skyldigheter de tydligt har alagts, hindrar
gemenskapsdomstolarna fran att utova sin kontrollfunktion.

Sokanden har understrukit att skil 77 i den omtvistade férordningen inte innehéller
nagon uppgift om ridets analys av samtliga de faktorer som anges i grundférord-
ningen. Sékanden har dessutom hivdat att gemenskapsinstitutionerna varken
bedémde “den omstindigheten att en industri dnnu inte helt hade aterhdmtat sig
frAn verkan av tidigare dumpning eller subventionering” eller “storleken pa den
faktiska dumpningsmarginalen”. Avseende den forsta punkten har sokanden

understrukit att skil 59 i den omtvistade forordningen, vilket radet har aberopat i

sitt svaromal, avser artikel 4.1 i grundférordningen och inte kan tjéna till att
faststilla att gemenskapsinstitutionerna har uppfyllt sin skyldighet enligt artikel 3.5 i
grundférordningen. Bedémningen av verkan av importen, som nimns i skilen 88—
94 i den omtvistade forordningen och som avser endast en del av den berbrda
produkten innebdr en évertridelse av artikel 3.8 i grundférordningen. Dessa
omstindigheter kan foljaktligen i sbkandens égon inte utgora bevis. Vad giller den
andra punkten anser sokanden inte att uppgifterna i friga kan anses innehalla en
beddémning av de ekonomiska faktorer som de avser, &ven om artikel 3.8 i
grundférordningen inte har dvertritts, eftersom en enkel hénvisning till antidump-
ningsatgirder inte visar att gemenskapsinstitutionerna har gjort analysen i fraga,
eller, i synnerhet, att de har bedémt den omsténdigheten att en industri dnnu inte
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helt hade aterhdmtat sig frin verkan av tidigare dumpning. Vad giller storleken pa
den faktiska dumpningsmarginalen, anser sékanden att uttalandet i skil 90 i den
omtvistade forordningen inte kan betecknas som en bedémning, eftersom det
refererar till omfattningen av och priset pa den berdrda importen, vilka i sig utgor
sirskilda indikatorer som gemenskapsinstitutionerna éven dr skyldiga att undersoka.

Radet har for det forsta gjort géllande att den av s6kanden aberopade rapporten om
singlinne inte dr direkt tillimplig i gemenskapens rittsordning. Det har dessutom
pastitt att sbkanden gor en felaktig tolkning av denna rapport, vilken helt &r i
Overensstimmelse med den metod som gemenskapsinstitutionerna anvénder for att
faststélla skada. Enligt rddet ror férevarande anmiérkning en otillricklig motivering i
den mening som avses i artikel 253 EG. Radet har aberopat forstainstansréttens dom
av den 15 december 1999 i de forenade méalen T-33/98 och T-34/98, Petrotub och
Republica mot radet (REG 1999, s. 1I-3837), vilken efter dverklagande upphévdes
genom domstolens dom av den 9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och
Republica mot radet (REG 2003, s. I-79), som stéd for sitt péstiende att
gemenskapsinstitutionernas enda skyldighet &r att i enlighet med forordningen
om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar analysera de faktorer som ansetts
vara relevanta.

Radet har dessutom hévdat att gemenskapsinstitutionerna agerade i Gverens-
stimmelse med artikel 3.5 i grundforordningen. Det har pépekat att sGkandens
pastdende, att inte samtliga faktorer analyserades i den omtvistade forordningen, ér
felaktigt och darfor saknar relevans.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att sokanden i sin argumentation
begrinsar sig till att kritisera gemenskapsinstitutionerna for att inte ha tillimpat
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artikel 3.5 i grundforordningen i dverensstimmelse med artikel 3.4 i antidump-
ningsavtalet, och dérigenom ha asidosatt principen i domstolens rittspraxis om
konform tolkning, :

Forstainstansrétten erinrar i detta avseende om att gemenskapsréttsakter s& langt
mojligt skall tolkas mot bakgrund av internationell rdtt, i synnerhet nir dessa
rittsakter just syftar till att genomfora ett internationellt avtal som gemenskapen har
ingatt (se bland annat domstolens dom av den 14 juli 1998 i mal C-341/95, Bettati,
REG 1998, s. 1-4355, punkt 20, och domen av den 9 januari 2003 i det ovan, i
punkt 135, nimnda malet Petrotub och Republica mot radet, punkt 57), sdsom dr
fallet med grundférordningen, vilken antogs for att uppfylla de internationella
skyldigheter som féljer av 1994 &rs antidumpningsavtal (dom av den 9 januari 2003 i
det ovan, i punkt 135, ndmnda malet Petrotub och Republica mot radet, punkt 56).

Innebérden av artikel 3.5 i grundférordningen &r i forevarande fall huvudsakligen
densamma som den av artikel 3.4 i 1994 ars antidumpningsavtal. Det stadgas dér att
granskningen av den dumpade importens inverkan pd den berdrda gemenskaps-
industrin skall innefatta en bedémning av alla relevanta ekonomiska faktorer och
forhallanden som har betydelse for denna industris tillstind. Den innehaller en
upprikning av de olika faktorer som fir beaktas, och ett klargbrande av att
uppréikningen inte dr uttémmande och att varken en enskild eller flera av dessa
faktorer nédvindigtvis behover vara avgérande. Innehéllet i denna bestdimmelse ar
praktiskt taget identiskt med det i artikel 3.4 i 1994 ars antidumpningsavtal, forutom
vad giller faktorn avseende den "omstindigheten att en industri &nnu inte har
dterhdmtat sig fran verkan av tidigare dumpning eller subventionering”, vilken inte
anges i artikel 3.4 i 1994 ars antidumpningsavtal.

Det kan foljaktligen konstateras att artikel 3.5 i grundférordningen i sig ér forenlig
med 1994 drs antidumpningsavtal. Enligt sékanden uppfyllde emellertid gemens-
kapsinstitutionerna inte den skyldighet att bedéma samtliga relevanta faktorer, som
f6ljer av den tolkning av artikel 3.4 i 1994 édrs antidumpningsavtal som gors i
rapporten om singlinne, eftersom de underlét att beakta tva av de faktorer som
namns i artikel 3.5 i grundférordningen, ndmligen den omsténdigheten att
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gemenskapsindustrin dnnu inte helt hade dterhdmtat sig fran verkan av tidigare
dumpning eller subventionering och storleken pa den faktiska dumpningsmargi-
nalen.

Forstainstansritten skall foljaktligen prova huruvida gemenskapsinstitutionerna
bedémde dessa tva omstindigheter.

I skdl 77 i den omtvistade forordningen anger radet foljande:

"Undersokningen av den dumpade importens inverkan pd gemenskapsindustrin
innefattade i enlighet med artikel 3.5 i grundférordningen en bedémning av alla
ekonomiska faktorer och forhillanden som har betydelse foér industrins tillstdnd.
Vissa faktorer behandlas emellertid inte i detalj nedan, eftersom de under
undersokningens lopp konstaterades sakna betydelse for gemenskapsindustrins
situation. Det bor slutligen pipekas att ingen av dessa faktorer nédvindigtvis dr av
avgorande karaktir,”

Vad giller den faktor som avser omstindigheten att gemenskapsindustrin dnnu inte
helt hade aterhdmtat sig fran verkan av tidigare dumpning, skall det noteras att det i
forevarande fall fanns en uttrycklig héinvisning i den omtvistade forordningen, i den
del som bendmns "D, Skada”, till de antidumpningsatgérder som var i kraft. Forst
anger radet, i skél 59 i den omtvistade forordningen, foljande:

"Gemenskapsindustrins struktur férindrades avseviirt under skadeundersoknings-
perioden. Sedan oktober 1993 (nir slutgiltiga antidumpningsatgirder infordes i fraga
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om import av elektroniska vigar med ursprung i Singapore och Sydkorea) har ett
program fér omstrukturering och konsolidering genomforts ...”

Det konstateras direfter i skil 88 i den omtvistade forordningen att ”... [florlusterna
i ... [det ligre segmentet] har minskat gemenskapsindustrins sammanlagda
I6nsamhet och hindrat den fran att dra full nytta av euroeffekten och antidump-
ningsétgirderna i friga om import frén Japan och Singapore...”.

Slutligen avges i skil 94 i den omtvistade férordningen att ”[d]en svaga ekonomiska
situationen for den ligsta kategorin ... sdrskilt [har] medfort att gemenskaps-
industrin inte har kunnat uppné den lénsamhetsnivd som kunde ha forvintats med
héinsyn till euroeffekten och de géllande antidumpningsatgiérderna, i synnerhet med
tanke pa de omstruktureringsinsatser som gemenskapsindustrin har gjort”.

Det framgar tydligt av dessa textstycken att gemenskapsinstitutionerna, vid sin
granskning av den dumpade importens inverkan pi den berérda gemenskaps-
industrin, beaktade den omstiindigheten att gemenskapsindustrin dnnu inte helt
hade &terhéimtat sig frén verkan av tidigare dumpning.

Vad giller sokandens argument att uttalandena i skélen 88 och 94 saknar giltighet
och inte kan utgora bevis {6r att gemenskapsinstitutionerna skulle ha bedémt denna
faktor, eftersom bedémningen endast avsag en del av den berdrda produkten och
dirfor innebar en &vertridelse av artikel 3.8 i grundférordningen, racker det att
konstatera att det saknar relevans. S&som har papekats i punkt 129 ovan fick
niamligen det ligre segmentet granskas for sig vid faststéillandet av skadan, eftersom
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importen av elektroniska vagar ur det ligre segmentet motsvarade 97 procent av
importen av samtliga vagar.

Vad giller faktorn avseende “"storleken pd den faktiska dumpningsmarginalen”,
behandlades den av ridet i skil 90 i den omtvistade foérordningen. Det konstaterar
ddr att ”"[m]ed hénsyn till volymen och priserna pd importen fran de berdrda
linderna kan de hoga dumpningsmarginalernas inverkan ['of the magnitude of the
actual margin of dumping’] pd gemenskapsindustrin inte anses férsumbar”.

Rédet har foljaktligen inte underlétit att bedéma faktorn avseende storleken pa den
faktiska dumpningsmarginalen. Aven om kommissionen inte nimnde detta i sin
informationshandling av den 21 september 2000, hénvisade den dock till det i sina
skrivelser av den 4 och den 23 oktober 2000, som svar pa sékandens synpunkter av
den 29 september 2000.

Talan kan, mot denna bakgrund, inte vinna bifall pa den andra grundens forsta del.

4. Den andra delgrunden: Beaktandet, vid faststillandet av skada, av import som
inte hade dumpats

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna gjorde en uppenbar
overtridelse av artikel 3.2, 3.3 och 3.5 i grundférordningen genom att vid sin analys
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av skadan beakta import som inte hade dumpats, ndmligen den fran CAS Corp., som
var ett av de koreanska féretag som hade varit foremal for undersokningen och som
hade konstaterats inte dgna sig &t dumpning.

Sékanden har tolkat den hinvisning som gors i artikel 3 i grundforordningen till
"den dumpade importen” pé si sitt att import fran tillverkare/exportorer som inte
dgnar sig & dumpning inte far beaktas. Den bedomning av den sammanslagna
importen som foreskrivs i artikel 3.4 i grundférordningen far siledes inte inbegripa
import fran tillverkare/exportérer som har tillskrivits dumpningsmarginalen noll
eller minimum. Foljaktligen medférde den omsténdigheten att importen fran CAS
Corp. hade beaktats att gemenskapsinstitutionernas analys blev rittsstridig och
faststillandet av skadan i sin helhet blev ogiltigt. S6kanden har i detta avseende
hinvisat till radets forordning (EG) nr 1644/2001 av den 7 augusti 2001 om @ndring
av forordning (EG) nr 2398/97 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa
import av singlinne av bomull med ursprung i Egypten, Indien och Pakistan samt
om avbrytande av tillimpningen av tullen med avseende pa import med ursprung i
Indien (EGT L 219, s. 1), vilken antogs av radet efter rapporten om sénglinne,

Sokanden har konstaterat att radet varken gav ndgon motivering eller anforde nagon
annan §vertygande omsténdighet till stod for sitt uttalande att det faktum att viss
import som hirrérde frén en koreansk tillverkare inte var dumpad saknade betydelse
for den koreanska importens totala inverkan pa gemenskapsindustrin.

Radet har bestridit sé6kandens tolkning av artikel 3.2, 3.3 och 3.5 i grundférord-
ningen. Det har hévdat att "den dumpade importen” skall forstas som sadan import
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som hérrér fran ett land for vilket en dumpningsmarginal som &verskrider
miniminivan har faststillts fér landet som helhet. Enligt ridet speglar denna hallning
det som ldnge varit praxis i gemenskapen, och den strider inte mot artikelns
utformning.

Radet har gjort géllande att det antog ovan ndmnda héllning pa grund av, fér det
forsta, att en étskillnad mellan den import som dr dumpad och den som inte #r det
endast dr méjlig under vissa forhallanden och enligt vissa tillvigagéngssitt som ofta
inte kan tillimpas. For det andra har det angivit att dumpningen endast faststills
avseende unders6kningsperioden, medan utvecklingen av skadeindikationerna
bedéms avseende en lingre period. Det #r siledes omdjligt for gemenskapsin-
stitutionerna att faststilla huruvida den import som dumpades under undersok-
ningsperioden dven dumpades under resten av skadeundersékningsperioden, och
tviartom. Radet har dessutom understrukit att dess instillning kan vara férdelaktig
for exportérerna, medan den instéllning som sékanden féresprakar kan vara till
skada for dem. Slutligen har radet hivdat att det har handlat inom griinserna for det
stora utrymme f6r skonsméssig bedomning som den forfogar 6ver, vilket har erkiints
i domen i det ovan, i punkt 46, nimnda mélet Thai Bicycle mot ridet. Radet har
papekat att avgorandet i domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal 255/84, Nachi
Fujikoshi mot rddet (REG 1987, s. 1861), tviirtemot vad sokanden péstar, har allmén
rdckvidd, och att domstolen dér bekriftade att det inte dr nédviindigt att gora en
individuell berikning av vilken del av den skada gemenskapsindustrin har lidit som
kan tillskrivas importen frén en viss exportor.

I andra hand har radet hidvdat att &ven om gemenskapsinstitutionerna skulle ha
begitt ett misstag da de faststéllde omfattningen av den dumpade importen, pa
grund av att den hade medtagit importen frdn CAS Corp., skulle detta misstag inte
ha haft nédgon konkret inverkan pa faststillandet av skadan som s&dan. Slutligen har
radet papekat att sokanden pa grund av texten i den informationshandling som den
fatt sig tillsand klart borde kénna till dumpningsmarginalen f6r CAS Corp., och att
sokanden vid det tillfillet inte hade gjort négon invindning. Radet har dessutom
hévdat att &ven om gemenskapsinstitutionerna inte hade slagit ssmman den import
som hirrorde fran Sydkorea och den som hirrérde frén Kina, skulle den 4ndd ha
kommit till samma slutsats avseende den kinesiska importen.
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b) Férstainstansrittens beddmning

I artikel 3.2 i grundférordningen anges de allminna bestdimmelser som skall foljas
vid faststillande av skada, och i de dérp4 foljande bestimmelserna i artikeln ges mer
specifika uppgifter om forfarandet. I artikel 3.5 och 3.6 foreskrivs &ven att
granskning skall ske av den dumpade importen,

Prévningen av den andra grundens andra del innebir for det forsta en tolkning av
uttrycket "den dumpade importen” i artikel 3 i grundférordningen.

Forstainstansritten papekar for det forsta att uttrycket uppenbarligen omfattar
summan av samtliga transaktioner som har innefattat dumpning. D& det emellertid
ar omojligt att granska samtliga enskilda transaktioner som har innefattat
dumpning, skall all import som hirrér fran var och en av de tillverkare/exportorer
som har konstaterats #igna sig &t dumpning beaktas vid analysen av skadan. Déremot
kan inte den import som hérrér fran en tillverkare/exportér som konstaterats helt
sakna eller ha en minimal dumpningsmarginal betraktas som "dumpad” vid analysen
av skadan.

I artikel 3.4 i grundférordningen anges att om en antidumpningsundersékning avser
import av en produkt frdn mer #n ett land, skall verkan av denna import slés
samman endast om det faststills att varje lands dumpningsmarginal &r hogre &n
miniminivin enligt artikel 9.3 i grundférordningen, att omfattningen av importen
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fran varje enskilt land inte &r foérsumbar och att det med hénsyn till
konkurrensvillkoren #r lampligt att sl samman verkan av importen.

Denna bestimmelse skall tolkas sa, det inte #r tillitet att beakta import med
ursprung i ett visst land om den inte hirrér fran en tillverkare/exportér som har
konstaterats dgna sig 4t dumpning. Foljaktligen far importen fran ett land for vilket
en dumpningsmarginal har faststéllts som Gverstiger miniminivan beaktas i sin
helhet endast om landet helt saknar tillverkare/exportdrer som har konstaterats helt
sakna eller ha en minimal dumpningsmarginal.

I detta sammanhang och mot bakgrund av innehéllet i och syftet med artikel 3 i
grundférordningen kan det konstateras att begreppet dumpad import inte omfattar
import fran tillverkare/exportérer som inte dgnar sig 4t dumpning, oaktat den
hénfor sig till ett land som fatt sig tilldelat en dumpningsmarginal som 6verskrider
miniminivan,

Denna tolkning strider inte p& ndgot sidtt mot den réttspraxis enligt vilken
gemenskapslagstiftaren vid faststillande av skada skall utga fran ett visst land eller
flera linder samt gora en helhetsbedémning av all dumpad import fran det landet
eller de linderna (férstainstansrittens dom av den 20 oktober 1999 i méal T-171/97,
Swedish Match Philippines mot radet, REG 1999, s. [I-3241, punk 65). Det har i
detta avseende faststillts att en skada som gemenskapsindustrin orsakats pa grund
av import som skett till dumpade priser skall faststillas med utgingspunkt i en
helhetsbedémning, och det ar inte nddvéindigt, och inte heller mdjligt, att gora en
individuell berdkning av vilken skada som kan tillriknas vart och ett av de ansvariga
bolagen (domen i det ovan, i punkt 155, nimnda mélet Nachi Fujikoshi mot radet,
punkt 46, domen i det ovan, nimnda malet Swedish Match Philippines mot radet,
punkt 66, och domen i det ovan, i punkt 48, nimnda malet Arne Mathisen mot
radet, punkt 123).
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Emellertid rérde det sig i dessa méal om bolag som var ansvariga for den import som
gjordes till dumpningspris. I férevarande fall ror det sig ddremot om ett bolag vars
import inte dumpades, vilket innebér att det dr friga om ett bolag som inte &r
ansvarigt for dumpningen. Den réttspraxis som ndmndes i forgiende punkt ar
séledes i sig inte relevant i forevarande fall och inte heller paverkar den tolkningen
av begreppet dumpad import.

®

Denna tolkning ¢verensstimmer dessutom med den tolkning av WTO-avtalet som
framgar av rapporten om singlinne, om vilken det skall understrykas att radet
accepterade dess slutsatser. Det anges saledes i skél 17 i forordning nr 1644/2001, att
”[planelen ... dven [gav] uttryck for den uppfattningen att sddan import som kan
hinforas till en [tillverkare/exportér] som konstateras inte dumpa sina produkter
inte kan anses omfattas av begreppet 'dumpad import’ nir det giller analys av
skada”. Radet gjorde dérefter en ny bedémning av verkan av den dumpade importen,
utan att inbegripa de exportorer som inte dgnade sig &t dumpning.

Av det som har anforts foljer att gemenskapsinstitutionerna inte borde ha beaktat
den import som hdrrorde frén det koreanska bolaget CAS Corp, inte ens om det
hade faststillts en dumpningsmarginal for Sydkorea som overskred miniminivan,
eftersom bolaget inte dgnade sig 4t dumpning.

Direfter skall forstainstansriitten undersoka konsekvenserna av ett sadant misstag i
forevarande fall. Verkan skall foljaktligen bedomas i forhallande till forevarande
yrkande, avseende den skada s6kanden &samkades genom att importen fran CAS
Corp. beaktades bland den dumpade importen (se, i detta avseende, fOrstain-
stansrittens dom av den 2 maj 1995 i de férenade malen T-163/94 och T-165/94,
NTN Corporation och Koyo Seiko mot radet, REG 1995, s. II-1381, punkterna 112
115). Det ridcker nidmligen inte att rddet har begatt ett misstag for att den omtvistade
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forordningen skall ogiltigférklaras, utan det krivs dessutom att misstaget har
inverkat pé faststillandet av skadan och saledes pa innehallet i sjilva férordningen.

Réadet har gjort géllande att det inte kunde faststilla skadan endast pa grundval av
importen fran Kina. Det har i detta syfte stillt upp en tabell, i sin duplik, med de
huvudsakliga indikatorerna péa skada sasom dessa bedémdes i det hypotetiska fallet
att endast importen fran Kina beaktades, och jimf6rt dessa med dem som ledde till
dess avgéranden i den omtvistade forordningen. En felrikning i tabellen rittades

under foérhandlingen.

Andrad information

Ursprungliga uppgifter
(samtliga berorda linder)

Nya uppgifter
(Endast Kina)

Volym av den berérda importen

Okning; frin 14 853 enheter ar
1995 till 33 063 enheter under
undersékningsperioden

Olning: fran 3 456 enheter ar
1995 till 16 827 enheter under
undersokningsperioden

Okning av importvolymen

123 %

387 %

Importens andel av marknaden

Okning: fran 9,2 % ar 1995 till
15,1 % under underséknings-
perioden

Okning: frin 2,1 % ar 1995 till
7,7 % under underséknings-
perioden

Variationsbredd pa
prisunderskridandet per land

0 till 52 % for Kina
60 till 65 % for Taiwan
30 till 50 % for Sydkorea

0 tilt 52 %

Import ur det ligre segmentet
(uppskattning)

Okning fran 14 407 till 32 071
enheter

Okning frin 3 352 till 16 322
enheter

Volymékning
(det ligre segmentet)

123 %

387 %
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Det framgar av tabellen, vilken inte har bestridits av sokanden och vars uppgifter om
volym och om importens marknadsandel aterfinns i akten, att den kinesiska
importen till gemenskapen 6kade med 387 procent d& den gick fran 3 456 enheter r
1995 till 16 827 enheter under undersékningsperioden. Importen fran Sydkorea
okade emellertid under samma period endast med 32 procent (5 532 enheter ar 1995
och 7 301 enheter ar 1999) och den frdn Taiwan endast med 52 procent (5 865
enheter &r 1995 och 8 935 enheter &r 1999). Den sammanlagda volymokningen for
importen fran dessa tre linder var 123 procent (14 853 enheter ar 1995 och 33 063
enheter ar 1999). Foljaktligen 6kade importen fran Kina mycket mer, procentuellt
sett, in den fran évriga berérda lander. Det skall emellertid, mot bakgrund av artikel
3.3 i grundférordningen, erinras om att det vésentliga dr att finna ut huruvida det
skett en mirkbar dkning av importen fran ett tredje land i absoluta tal, och inte
endast procentuellt, eller om den marknadsandel som importen representerar vad
giller den inom gemenskapen faststillda konsumtionen 6kade mérkbart. En 6kning
fran 3 456 enheter &r 1995 till 16 827 enheter under undersékningsperioden kan i
detta avseende anses vara en i absoluta tal betydande 6kning. Vad giller importens
marknadsandel, gick denna fran 2,1 procent &r 1995 till 7,7 procent under samma
period, medan gemenskapsindustrins marknadsandel f6r samtliga elektroniska vagar
sjonk, fran 26,1 till 24,9 procent, vilket motsvarar en relativ tillbakagdng med 4,6
procent. Dessa sifferuppgifter visar att importen fran Kina ensam skulle ha varit
tillricklig for att faststilla att skada forelag.

Dessutom, och #ven om skadan hade kunnat faststillas pa grundval av enbart
importen fran Kina, skall de f6ljder som uteslutandet av exporten fran CAS Corp. far
for den sammanlagda importvolymen fran de tre berdrda linderna undersokas.
Radet. har #ven upprittat en tabell 6ver detta i sin duplik, i sin beddmning av
gemenskapens import, varvid den inte beaktade den import som hérrér frdn CAS
Corp. Som svar pa en skriftlig friga fran forstainstansritten inkom radet med
uppgifter avseende CAS Corp och kompletterade tabellen i detta avseende. Radet
korrigerade #ven tabellen vid férhandlingen.
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Nya uppgifter
Ursprungliga uppgifter (samtliga berbrda linder, med

(samtliga berérda Einder) uteslutande av, vad giller Syd-

korea, exporten fran CAS Corp.)

Andrad information

Okning; fran 14 853 enheter 4r | Okning: fran 11 273 enheter ar
Volym av den berdrda importen | 1995 till 33 063 enheter under | 1995 till 29 248 enheter under

undersgkningsperioden undersékningsperioden
Okning av importvolymen 123 % 159 %
Okning: fran 9,2 % ar 1995 till Okning: fran 7,0 % ar 1995 till
Importens andel av marknaden 15,1 % under undersoknings- 13,4 % under underséknings-
perioden perioden

0 till 52 % for Kina 60 till 65 % | O till 52 % for Kina 60 till 65 %

Variationsbredd pd prisunder- for Taiwan 30 till 50 % for for Taiwan 30 till 32 % for
skridandet per land

Sydkorea Sydlkorea
Import ur det ligre segmentet Okning fran 14 407 till 32 071 | Okning fran 10 935 till 28 671
(uppskattning) enheter enheter
zgg)lymﬁknmg (det ligre segmen- 123 % 162 %

i1 Det framgar av tabellen, vars uppgifter inte har bestridits av s6kanden och vilka
aterfinns i akten, att, vad giller volymen och marknadsandelen av importen, har
omfattningen av exporten till gemenskapen fran samtliga de berérda linderna, med
uteslutande av, vad giller Sydkorea, CAS Corp., 6kat med 159 procent, i stillet for
123 procent for det fall det sistndmnda bolaget beaktas, och gatt fran 11 273 enheter
ar 1995 till 29 248 enheter under undersékningsperioden. En mérkbar 6kning av den
dumpade exporten har dven skett i absoluta tal, medan exporten frin CAS Corp.
nistan #r ofordndrad. Vidare har marknadsandelen av importen frén de berérda
linderna till gemenskapen, bortsett fran importen fran CAS Corp., gatt fran 7 till
13,4 procent, vilket #r en mérkbar okning. For Ovrigt blir 6kningen av
marknadsandelen i férhallande till andra tillverkare &nnu stérre niar den del av
marknaden som motsvarar exporten fran CAS Corp. dras ifrén.
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Det framstér inte heller som styrkt att radets slutsatser avseende verkan av den
dumpade importen pd priset pA gemenskapens likadana produkter eller dem som
avser verkan av dess import pd gemenskapsindustrin skulle ha forindrats mérkbart
om réddet inte hade latit importen fran den exportdr som inte hade dgnat sig at
dumpning omfattas av dess analys.

Slutsatsen kan foljaktligen dras att det under alla omstiindigheter hade varit
tillrdckligt att beakta importen frén de tre berérda linderna, med uteslutande av
importen fran CAS Corp., for att radet skulle ha kunnat faststélla att skada foreldg,
Foljaktligen kan inte det misstag som gemenskapsinstitutionerna begick da de &ven
beaktade importen fran CAS Corp. anses ha haft nigon avgérande betydelse for
rédets slutsats avseende férekomsten av skada.

Detta misstag &dr séledes inte tillrdckligt allvarligt for att den omtvistade
forordningen skall ogiltigfrklaras.

5. Den tredje delgrunden: Slutsatsen att gemenskapsindustrin led visentlig skada

Sokandens argumentation avseende den andra grundens tredje del kan delas i upp
fyra delar, vilka skall prévas var for sig.

a) Skillnad mellan prelimindra och slutgiltiga uppgifter

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det finns en motsigelse mellan de uppgifter om
skadan som den meddelades i bilaga till skrivelsen av den 4 oktober 2000 i form av
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en tabell som hade upprittats i april 2000 (nedan kallat dokumentet fran april 2000)
och de uppgifter som férekom i informationshandlingen av den 21 september 2000
och i den omtvistade férordningen. Uppgifterna géllde bland annat omfattningen av
forsiljningen i gemenskapen, marknadsandelen, forséljningspriset i gemenskapen
och sysselsittningen i gemenskapsindustrin, och de var pid grund av denna
motségelsefullhet inte grundade pd faktiska och obestridliga bevis, sdsom krivs
enligt artikel 3.2 i grundférordningen.

Sokanden anser att den borde ha haft mojlighet att utgé frdn att de uppgifter som
gemenskapsindustrin fick av kommissionen var korrekta, eftersom de preliminira
slutsatserna normalt sett skall kontrolleras av kommissionen, vilken i allméinhet inte
lingre accepterar att uppgifter #dndras efter kontrollen. Enligt s6kanden #r
uppgifterna i fraga, vilka den hade tillséints flera ménader efter det att undersék-
ningen hade inletts, viktiga for att avgora huruvida gemenskapsinstitutionerna
korrekt faststillde att gemenskapsindustrin hade lidit viisentlig skada.

Réadet har i forsta hand anfort att denna anmérkning inte kan provas i sak, eftersom
den saknar samband med den uppenbart oriktiga bedémning som har gjorts
gillande. Sokanden forséker ndmligen pd ett omvént sitt kritisera gemenskapsin-
stitutionerna for att de i dess tycke inte givit den slutgiltig information i erforderlig
omfattning, genom att de undvek att besvara dess frigor avseende férekomsten av
en motségelse mellan de preliminéra och de slutgiltiga uppgifterna. I andra hand ér
anmiérkningen, enligt radet, ogrundad, eftersom den enda relevanta fragan ér
huruvida det foreligger en uppenbart oriktig beddmning med avseende pa
tolkningen av de slutgiltiga uppgifterna, sésom dessa angavs i den omtvistade
férordningen.

Forstainstansriittens bedémning

Vad inledningsvis géller pastdendet att denna anmirkning inte kan prévas i sak,
ricker det att, tvéirtemot vad radet har hédvdat, konstatera att den hér samman med
den pastatt uppenbart oriktiga beddmningen. Om gemenskapsinstitutionerna
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felaktigt hade grundat sig pa oriktiga uppgifter, skulle de ndmligen ha gjort en
felaktig tolkning av de faktiska omsténdigheterna och foljaktligen kunnat géra en
uppenbart oriktig bedémning. Anmérkningen kan saledes prévas i sak.

I sak gav kommissionen, i sin skrivelse av den 4 oktober 2000, s6kanden tillging till
den icke konfidentiella versionen av den tabell som ingar i ett dokument som
kommissionen hade upprittat i april 2000, vilket enligt rddet innehdll de preliminéra
slutsatserna avseende skadan. Vissa uppgifter i dokumentet fran april 2000 avvek
emellertid frin dem som fanns i informationshandlingen av den 21 september 2000
och i den omtvistade férordningen. Dessa uppgifter avsig bland annat omfattningen
av forsiljningen i gemenskapen, marknadsandelen, forsiljningspriset i gemenskapen

och sysselséttningen i gemenskapsindustrin.

Det framgar av akten att gemenskapsproducenterna inte hade godtagit uppgifterna
avseende vissa skadeindikationer i dokumentet fran april 2000. Gemenskapsin-
stitutionerna beaktade d& de synpunkter som limnades av gemenskapsindustrin vid
ett mote den 6 april 2000 och i deras senare skriftvixling.

Det ricker i detta avseende att konstatera att, sdsom ridet med ritta har angivit, en
antidumpningsundersokning &r en fortlépande process, under vilken manga
slutsatser fortlopande #ndras. Det kan féljaktligen inte uteslutas att gemenskapsin-
stitutionernas slutgiltiga slutsatser avviker frin dem som dragits vid en viss tidpunkt
i undersékningen. Dessutom kan de prelimindra uppgifterna, per definition, dndras
under undersdkningens ging. Sékanden har saledes inte grund for sitt pastiende att
den pastidda motsigelsefullheten pd négot sitt skulle vara ett tecken pd att
uppgifterna i friga inte var objektiva eller tillforlitliga. Slutligen skall det
understrykas att skadan skall faststillas med hénsyn till den tidpunkt di ett
eventuellt beslut om att inféra skyddsitgirder fattas (domstolens dom av den
28 november 1989 i mal C-121/86, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai
Naftiliakon m.fl. mot radet, REG 1989, s. 3919, punkterna 34 och 35).
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Med hiénsyn till denna rittspraxis #r sokandens argument avseende skillnaderna
mellan de preliminéra slutsatserna och de definitiva utan relevans.

Den forsta anmiérkningen kan séledes inte godtas.

b) Beddmning av vissa skadeindikationer

Parternas argument

Sékanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna gjorde en uppenbart
oriktig beddmning da de avgjorde att uppgifterna avseende marknadsandelar,
forsiljningspris for den likadana produkten och lénsamhet innebar att det forelég
véasentlig skada. Gemenskapsinstitutionerna pavisade en annan utveckling for de
ekonomiska indikationer som gillde situationen for de gemenskapsproducenter som
deltog i forfarandet, mellan & ena sidan ar 1995 och & andra sidan underséknings-
perioden.

Vad giller marknadsandelen har sékanden gjort géllande att det pd grund av de
motsigelsefulla uppgifterna inte gir att séiga att slutsatserna avseende dem #r
grundade pé korrekta uppgifter.

Vad giiller forsiljningspriserna har sékanden hivdat att det strider mot definitionen
av den berérda produkten, sisom denna har angivits i skilen 10 och 11 i den
omtvistade forordningen, att utesluta den faktor som ror prisutvecklingen i de tre
marknadssegmenten for elektroniska végar, liksom mot de tre segmentens
utbytbarhet. S6kanden har i detta avseende understrukit att konstaterade segment
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i tidigare antidumpningsférfaranden inte har analyserats var for sig. Den har dérvid
hanvisat till skil 73 i radets forordning (EEG) nr 993/93 av den 26 april 1993 om
inférande av slutgiltig antidumpningstull p4 import av vissa elektroniska vagar med
ursprung i Japan (EGT L 104, s. 4; svensk specialutgava, omréade 11, volym 22, s. 6),
och till skil 36 i kommissionens férordning (EEG) nr 1103/93 av den 30 april 1993
om inférande av en preliminér antidumpningstull pa import till gemenskapen av
vissa elektroniska vdgar med ursprung i Singapore och Republiken Korea
(EGT L 112, s. 20). Radet har under alla omstindigheter Gvertrdtt artikel 3.8 i
grundférordningen genom att géra en analys av varje segment for sig, eftersom det
inte #r tilltet, enligt nimnda artikel, att géra separata bedomningar av de olika
segmenten av den likadana produkten.

Sokanden har #ven pépekat att det dr de viktade medelpriserna, snarare dn de for
varje segment for sig faststillda genomsnittliga forsiljningspriserna, som har anvénts
i de senaste forordningarna om inforande av slutgiltiga antidumpningstullar pa
elektroniska vagar. Den har i detta avseende hinvisat till skél 42 i forordning
nr 468/2001 och till skl 52 i forordning nr 469/2001.

Sokanden har dessutom bestridit radets antagande att forséljningspriserna skulle ha
sjunkit och ridets pastiende att de uppgifter som visade pd en Okning av
forsiljningspriset med 17 procent var felaktiga. Sékanden har angivit att sistndmnda
pastiende strider mot lydelsen av skil 83 i den omtvistade forordningen, och den
anser att denna motsigelse utgér bevis for att skadan inte faststilldes pa grundval av
ovedersiglig bevisning,

Dessutom borde ridet, i enlighet med artikel 3.5 i grundférordningen, ha granskat
de genomsnittliga forsiljningspriserna tillsammans med de faktorer som péaverkar
dessa priser, sésom utvecklingen mot ligre produktionskostnader, vilken for Gvrigt
namns i skil 122 i den omtvistade forordningen. Enligt sokanden innebér dven
gemenskapsinstitutionernas praxis pé senare tid att de faktorer som paverkar priser
inom gemenskapen skall analyseras tillsammans med sjilva priset, i syfte att
faststilla huruvida forindringar rérande produktionskostnaden kan paverka
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gemenskapsindustrins férséljningspris. Den har dérvid hénvisat till skélen 80 och 81
i kommissionens forordning (EG) nr 1612/2001 av den 3 augusti 2001 om inférande
av en preliminér antidumpningstull pa import av ferromolybden med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EGT L 214, s. 3).

Vad giller [onsamheten har s6kanden dven anfort en uppenbar motségelse, som om
sokanden har ritt innebér att ridets definition av det icke skadevallande priset
kullkastas. Eftersom gemenskapsindustrins vinstmarginal under underséknings-
perioden, enligt sékanden, var ungefir 10 procent, borde radet ha dragit slutsatsen
att den totala l6nsamheten var tillricklig. En vinstmarginal pd 10 procent &r den
marginal som gemenskapsindustrin enligt gemenskapsinstitutionerna kan forvinta
sig pd elektroniska vagar i Europeiska gemenskapen, i franvaro av dumpad import.
Sokanden anser att vinstokningen i stor utstréickning forefaller kunna tillskrivas den
rejila minskningen av produktionskostnaderna.

Radet har bestridit att det gjordes en uppenbart oriktig bedémning av utvecklingen
av de ekonomiska indikatorerna avseende marknadsandelar, forsiljningspris och
gemenskapsindustrins l6nsamhet.

Forstainstansrittens bedomning

13 Vad giller den omstindigheten att sokanden grundar sin argumentation pé

skillnaderna mellan de prelimindra uppgifterna och de slutgiltiga, erinrar forstain-
stansritten inledningsvis om att denna anmiérkning forkastats vid provningen av
foregaende anmirkning.
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— Forsiljningspriset for den likadana produkten

Radet konstaterade i skil 83 i den omtvistade forordningen att forséljningspriserna
for elektroniska vigar p& gemenskapsmarknaden sjénk med 11 procent for det 6vre
segmentet, med 18 procent f6r mellansegmentet och med 17 procent for det légre
segmentet. Som svar pd en anmirkning fran sékanden under antidumpnings-
forfarandet om att det genomsnittliga forséljningspriset for samtliga elektroniska
vigar tillsammans hade stigit under skadeundersékningsperioden, konstaterade
radet i skil 83 i den omtvistade férordningen — liksom kommissionen, i andra
ordalag, hade gjort i sin skrivelse av den 23 oktober 2000 — att ”[d]enna Okning ...
uteslutande [berodde] pa foréndringar av produktmixen (dvs. stora forindringar av
forsiljningsvolymen for de olika produktkategorierna mellan 1995 och undersok-
ningsperioden)”.

I sitt svar pa en skriftlig friga frén forstainstansritten har rédet motiverat den
konstaterade skillnaden mellan den preliminéra berikningen, av vilken det framgick,
enligt dokumentet fradn april 2000, att prisdkningen var 17 procent pa samtliga
elektroniska vigar, och den slutliga beriikningen, dér varje segment beaktades for sig,
vilken visade att det forekom sinkningar. Det framgdr av radets svar att
kommissionen gjorde tre éndringar av den prelimindra berdkningen, vilka tillsam-
mans forklarar hur olika resultat kunde uppnds avseende prisutvecklingen. For det
forsta innehdller berdkningen i dokumentet fran april 2000 ett fel, eftersom endast
forsiljning till oberoende parter skulle anges dir, vilket inte motsvarade tabellens
utformning. Av denna anledning ndmns i dokumentet frén april 2000 en dkning av
forsiljningspriset, medan det uppnadda resultatet skulle ha varit en minskning av
forsiljningspriset med 6 procent, eftersom berékningen i dokumentet visade pa en
okning med 35 procent av sald kvantitet och en hojning av omséttningen med 27
procent, motsvarande ett index pa 94, vid tillimpning av den metod som allmént
anvinds for att berdkna prisutvecklingen och som bestar i att det totala virdet av
forséljningen for varje &r divideras med dess totala volym (127/135), varvid index
100 motsvarar bérjan p&d undersokningsperioden (1995). For det andra gjorde
kommissionen &ven en mindre #ndring i berdkningen avseende forsiljnings-
volymens utveckling. Medan den berékning som redovisades i dokumentet fran
april 2000 visade pa en 6kning med 35 procent avseende séld kvantitet, var 6kningen
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inte mer 4n 29 procent enligt saval radets som kommissionens slutgiltiga beriikning
(se skdl 79 i den omtvistade férordningen). Denna dndring fick helt tydligt
konsekvenser for berfkningen av prisutvecklingen. Eftersom 6kningen av omsitt-
ningen f6r samtliga elektroniska vigar sammantagna var 27 procent (se skil 80), dr
forhallandet mellan denna 6kning och okningen av den totala forsiljnings-
kvantiteten 98 (127/129), det vill siga en sidnkning av totalpriset med nira 2
procent. For det tredje berdknade kommissionen prisutvecklingen fér varje
produktkategori for sig och inte for samtliga kategorier sammantagna, vilket
forklarar den aterstiende skillnaden avseende prisutvecklingen.

I 6vrigt framgér det dven av radets svar att berdkningen av den totala prisutveck-
lingen (pa grundval av utvecklingen av volym och férsiljningsvirden) i enlighet med
ett for statistiker vilként fenomen forvanskas da en produkt rymmer olika kategorier
och priserna och utvecklingstendenserna avseende foérsiljningsvolymen varierar
mirkbart frdn en kategori till en annan. Eftersom det forholl sig sa i férevarande fall
berdknade kommissionen prisutvecklingen fér varje produktkategori. Sdsom har
faststillts i punkterna 127-131 ovan strider det emellertid inte mot artikel 3.8 i
grundférordningen att granskningen sker per kategori.

Under dessa omsténdigheter kan det foljaktligen inte anses att gemenskapsinstitu-
tionerna gjorde en uppenbart oriktig beddomning genom att inte tillimpa den
riknemetod som syftar till att erhalla ett viktat genomsnittligt forsiljningspris.
Under alla omstindigheter kan det konstateras att det inte finns nigon uppgift i
akten som talar mot den beriikning som visar att forsiljningspriserna fér samtliga
kategorier sammantagna minskade med ungefir 2 procent mellan ar 1995 och
undersoékningsperioden, i stillet for att 6ka med 17 procent, sisom hade angivits i
den preliminéra berdkningen.

Slutligen saknar sokandens argument, att prisutvecklingen skulle ha analyserats
tillsammans med de faktorer som paverkar dessa priser, sdsom utvecklingen inom
gemenskapen av produktionskostnaden och produktiviteten avseende den berérda
produkten, relevans. Forvisso har gemenskapsinstitutionerna ibland #ven kunnat
granska andra faktorer tillsammans med prisutvecklingen, men det skall papekas att
granskningen sker frén fall till fall, och att den dirfor kan variera beroende pa vilket
fall det ror sig om. De faktorer som sékanden har &beropat beaktades under alla
omsténdigheter, sdsom radet har angivit, vid bedémningen av lénsamheten och i
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radets slutgiltiga avgéranden avseende skadan. Foljaktligen har gemenskapsinstitu-
tionerna genomfort en granskning av de”faktorer som paverkar gemenskapspriser”, i
enlighet med de krav som stélls i artikel 3.5 i grundférordningen.

— Lonsamheten och effekterna av inférandet av euron

Réadet konstaterade i skil 89 i den omtvistade forordningen att "den dumpade
importens prissinkande inverkan [fick] till foljd att gemenskapsindustrins samman-
lagda I6nsamhet inte 18g pa den nivd som rimligen kunde ha forvéntats under
undersékningsperioden”. Enligt sokanden motsiigs emellertid denna slutsats av det
som anges i skil 131 i den omtvistade forordningen, av vilket det framgér att en
vinstmarginal p& 10 procent bedémdes som nodvéindig for att sdkerstilla
gemenskapsindustrins éverlevnad, och dven av det som anges i skal 84, dir det
konstateras att “[a]vkastningen pd omsittningen av alla elektroniska vagar
sammantagna Okade frén en lag positiv nivd 1995 till cirka 10 % under undersok-
ningsperioden”, medan det diremot "[flor den ligsta kategorin skedde ... en
minskning, frén en 1ag positiv niva 1995 till stora forluster under underséknings-
perioden (cirka 20 %)”.

Ridet har emellertid med rdtta hidvdat att vinstmarginalen helt enkelt, med
beaktande av samtliga omstéindigheter, utgjorde ett minimivillkor for gemenskapsin-
dustrins 6verlevnad, vilket inte var tillrdckligt i forevarande fall, med hénsyn till den
verkan som inférandet av euron hade. Kommissionen har férklarat, i punkt 4.4.7 i
informationshandlingen av den 21 september 2000, att gemenskapsindustrins
normala vinst var pa 10 procent. Emellertid hade gemenskapsindustrin inte kunnat
nd upp till den nivan under de féregdende aren, vilket var en verkan av inférandet av
euron. Under undersékningsperioden diremot var gemenskapsindustrins 16nsamhet
pa en tillrickligt hog nivd for att sikerstilla dess overlevnad, just pa grund av
inférandet av euron som hade inneburit att forsiljningsvolymerna gick upp.
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Det kan foljaktligen konstateras att gemenskapsinstitutionerna, sdsom framgar av
skilen 85-88 i den omtvistade forordningen, ansag att effekterna pa lonsamheten av
inférandet av euron neutraliserades, genom att det faststilldes att I1onsamheten inte
skulle ha varit tillricklig utan effekten i fraga. Det skall erinras om att inforandet av
en antidumpningstull 4r en atgird som endast fir konsekvenser for framtiden,
Foljaktligen hade gemenskapsinstitutionerna, vilka hade ett stort utrymme for
skonsmissig bedémning, ritt att bortse fran effekterna av inférandet av euron vid
sin granskning av lénsamheten inom gemenskapsindustrin, utan att goéra en
uppenbart oriktig bedémning.

Den andra anmérkningen kan f6ljaktligen inte godtas.

c) Forekomst av visentlig skada och bedomning av de faktiska omstéindigheterna

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att vad giller de faktorer som avser indelningen av
marknaden och utvecklingen av genomsnittspriset for de tre segmenten elektroniska
vidgar sammantagna, gjorde rddet, di det faststillde att gemenskapsindustrin
dsamkades visentlig skada, inte ndgon objektiv bedémning av de faktiska
omstindigheterna. Av en siddan bedémning skulle ha framgétt dels att gemen-
skapsindustrins marknadsandelar hade 6kat mellan &r 1995 och underséknings-
perioden, dels att produktionskostnaderna samtidigt hade gatt ned. Dessutom
overtriadde radet artikel 3.8 i grundférordningen, eftersom dess slutsatser om skadan
inte var grundade pé dessa uppgifter.

Radet har papekat att sékanden har néjt sig med att upprepa den argumentation
som den framférde i samband med den andra grundens andra del.
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Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har hir aberopat samma argument som dem som redan har prévats och
forkastats i punkterna 127-131, 180-184 och 198 ovan.

Den tredje anmirkningen kan foljaktligen inte godtas.

d) Borjan och kulmen pa effekten av forviantningarna pa inforandet av euron

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att radet gjorde en uppenbart oriktig beddmning da det
uppskattade effekten av forvéntningarna pd inférandet av euron for gemenskaps-
industrin. Pa grund av de stora motségelser som fanns mellan de uppgifter som
gemenskapsinstitutionerna lade till grund for sin granskning av effekten av
inférandet av euron, och deras slutsatser, &r enligt sokanden den omtvistade
forordningen inte grundad pé faktiska ovedersigliga bevis och den inbegriper inte
heller nigon objektiv granskning. Vad giller de péstddda sambanden mellan
forbattringen av lonsamheten och inférandet av euron, har sékanden dessutom
pépekat att 6kningen i fradga var resultatet av en kostnadsséinkning och inte av
inférandet av euron.

Radet har papekat att sbkandens argument saknar relevans, eftersom denne inte har
bestridit effekten av inférandet av euron som sadan, utan endast dess begrénsning i
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tiden. Vidare har sékanden inte inkommit med bevis for att gemenskapsinstitutio-
nernas uppskattning var felaktig.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att sékanden inte har bestridit effekten av inférandet
av euron som sadan, utan giltigheten av de bevis som ligger till grund f6r radets
beddmning av nidr denna effekt hade sin bérjan och nadde sin kulmen.

Den effekt som orsakades av férvintningarna pa inférandet av euron borjade enligt
gemenskapsinstitutionerna ar 1997, medan sékanden, med hinvisning till den icke
konfidentiella sammanfattningen av den 17 november 1999 av Bizerbas svar pa
frageformuliret, har gjort gillande att den tog sin borjan &r 1998. I punkt I.1 i denna
handling anges det att "[l]yckligtvis har inforande av euron fort med sig en tillfillig
6kning av efterfragan sedan den sista tredjedelen av ar 1998”. I Bizerbas skrivelse av
den 10 april 2000 anges det att ”[p]a grund av inférandet av euron har omsittningen
pa forsdljningen inom gemenskapen okat litt ar 1998 och under underséknings-
perioden”, och att "den totala gemenskapsmarknaden for [elektroniska vagar]
emellertid [var] beredd p& en mycket stérre 6kning, pd ungefir 50 procent, mellan &r
1997 och undersokningsperioden, pa grund av [den viintade] ersittningen av
[elektroniska] vagar inom ramen for inférandet av euron”. Det framgér slutligen av
det diagram som Bizerba bifogade sin skrivelse av den 10 april 2000 att forséljningen
av elektroniska végar borjade 6ka ar 1996. Foljaktligen &r de uppgifter som limnades
av Bizerba i vissa fall motségelsefulla och under alla omstiindigheter osiikra.

Eftersom gemenskapsinstitutionerna vid antidumpningsundersokningar skall
granska samtliga de uppgifter som de far fran gemenskapsindustrin &r det mgjligt,
mot bakgrund av det stora utrymme for skonsmissig bedémning som de
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forstnimnda har tillerkéints inom detta omride, att de uppgifter som finns i den
omtvistade férordningen, i vilken de slutliga uppgifterna aterges, avviker fran dem
som vid ett visst tillfille inkommit frin ett visst foretag, bland annat nir dessa
uppgifter &r motsigelsefulla. Dessutom hade den totala gemenskapsmarknaden for
elektroniska vagar, sdsom framgér av Bizerbas slutsatser av den 10 april 2000, haft en
kraftig tillvixt mellan &r 1997 och undersékningsperioden. Radet kunde saledes med
ritta bedoma att effekten av forvintningarna pa inférandet av euron blev synbar
redan &r 1997, I 6vrigt har sékanden inte inkommit med nagon bevisning for att
gemenskapsinstitutionerna skulle ha misstagit sig i detta avseende.

Vad giller kulmen av effekten av forvintningarna pa inférandet av euron, naddes
denna enligt gemenskapsinstitutionerna &r 1999, medan sékanden, med hidnvisning
till uppgifter som inkom fran gemenskapsindustrin, anser att den naddes under
ar 2001.

Den omstindigheten att gemenskapsinstitutionernas slutsatser inte helt &verens-
stimmer med gemenskapsindustrins samtliga anméirkningar innebdr inte att
gemenskapsinstitutionerna gjorde en uppenbart oriktig bedomning. Det framgar
av punkt 7.4 i kommissionens skrivelse av den 4 oktober 2000 att denna hade
grundat sina berikningar avseende effekten av inforandet av euron pé de
upplysningar som hade. inkommit frin gemenskapsindustrin. Radet har i sitt
svaromal erinrat om att det var pa grundval av denna analys som gemenskapsin-
stitutionerna beriknade att effekten av foérvintningarna pa inforandet av euron
skulle na sin kulmen ar 1999. Det framgar dessutom av gemenskapsproducenternas
klagomal att dessa hade angivit att effekten av inférandet av euron férvintades
upphéra under perioden mellan &r 2000 och ar 2003. Slutligen skall det papekas att
dven om det angavs i den omtvistade forordningen att kulmen av effekten av
inférandet av euron hade natts ar 1999, angavs det dven att den tillfdlliga 6kningen
av forsiljningen hade varat till ar 2000. Det konstateras uttryckligen i skil 64 att
effekten av inforandet av euron hade inneburit att viss forsiljning hade tidigarelagts
fran en period (den mellan ar 2001 och ar 2004) till en annan (den mellan ar 1997
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och &r 2000). Enligt den omtvistade forordningen hade saledes effekten av
inférandet av euron &nnu inte upphért &r 1999,

Det kan konstateras att sdkanden inte har styrkt att gemenskapsinstitutionernas
berikningar skulle vara uppenbart felaktiga och inte grundade pa faktiska bevis. Inte
heller har stkanden visat pa vilket sitt radets slutsatser avseende skadan skulle ha
paverkats om effekten av inférandet av euron hade borjat mérkas vid slutet av ar
1998 och kulminerat dr 2001. Under alla forhallanden gav inférandet av euron
effekter under undersékningsperioden.

Den fjirde anmérkningen kan f6ljaktligen inte godtas.

Talan kan under dessa omstéindigheter inte vinna bifall pa den andra grundens tredje
del.

6. Den fjdrde delgrunden: Gemenskapsinstitutionernas uppenbart oriktiga bediém-
ning av storleken pad den faktiska dumpningsmarginalen

a) Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att gemenskapsinstitutionerna gjorde en uppenbart
oriktig bedomning, i strid med artikel 3.5 i grundférordningen, avseende storleken
pa den faktiska dumpningsmarginalen. Prisunderskridandemarginalen pa elektro-
niska vigar med ursprung i de ifrdgavarande linderna i forhallande till
gemenskapens vigar oversteg klart den faktiska dumpningsmarginalen. Féljaktligen
skulle ett eventuellt undanrgjande av dumpningen inte medféra nagon betydande
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forandring av prisunderskridandemarginalen. Sékanden har séledes gjort géllande
att dumpningsmarginalen och prisunderskridandemarginalen skall jamforas. Den
anser att en sidan jimforelse skulle kunna visa att skadan orsakades av andra
faktorer dn dumpning.

Radet har bestridit att gemenskapsinstitutionerna skulle vara skyldiga att jamfora
dumpningsmarginalen och prisunderskridandemarginalen, vilka #dr tva svérligen
jamforbara begrepp. Om dumpningsmarginalen 6verskrider miniminivan i den
mening som avses i artikel 3.4 i grundférordningen skall den i sig alltid anses vara
relevant for faststillandet av skadan, oavsett vilken den faktiska prisunderskridan-
demarginalen &r.

b) Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten papekar att det inte foreskrivs i grundférordningen att dump-
ningsmarginaler skall jimf6éras med prisunderskridandemarginaler, eller att en sddan
jamforelse, for det fall dumpningsmarginalen understiger prisunderskridandemar-
ginalen, skulle visa att skadan som &samkats gemenskapsindustrin inte &r resultatet
av dumpning, utan orsakats av andra faktorer sisom exportérernas naturliga
kostnadsfordelar.

Foljaktligen kan inte gemenskapsinstitutionerna kritiseras for att inte ha gjort en
sadan jamforelse. Enligt artikel 3.3 i grundférordningen faller ndmligen en
granskning av prisunderskridande i forhallande till priset pa en likadan produkt
framstilld av gemenskapsindustrin inom ramen fér bedémningen av den dumpade
importens inverkan pé priset, medan bedémningen av olika faktorer enligt artikel 3.5
i grundférordningen, déribland storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen,
faller inom ramen for bedomningen av den dumpade importens inverkan pa
gemenskapsindustrin. Radet redogjorde for sin granskning av prisunderskridande i
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skidlen 72-74 i den omtvistade foérordningen, och i skil 90 i den omtvistade
forordningen granskade det storleken pa den faktiska dumpningsmarginalen, sisom
har angivits ovan. Vid bedémningen av skadan beaktade radet verkligen en av de
faktorer som riknas upp i artikel 3.5 i grundférordningen, utan att det i detta
avseende var nddvindigt att jamfora denna faktor med prisunderskridandemargi-
nalen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens fjirde del.

7. Den femte delgrunden: Overtridelse av artikel 3.2 och 3.3 i grundforordningen
genom att sifferuppgifter som hérrérde fran Eurostat beaktades

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att radets slutsats att gemenskapsindustrin dsamkats
vasentlig skada innebar en vertridelse av artikel 3.3, jaimférd med artikel 3.2, i
grundférordningen, i den man radet, i syfte att faststilla importens storlek,
hénvisade till statistik fran Eurostat, i vilken import av andra produkter én de
ifragavarande ingick.

Den Kklassificering som svarar mot KN-nummer 8423 8150 inbegrep nidmligen
produkter som inte omfattades av forfarandet, eftersom klassificeringskriteriet
omfattar alla slags vagar med en végningskapacitet som é&r lidgre &n 30 kilo och som
ar avsedda for kommersiell anvindning, Sokanden har papekat att radet har
vitsordat att KN-nummer 8423 81 50 omfattar vagar som inte dr elektroniska .
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Sokanden har dven &beropat de uppgifter som framkom genom den marknadsstudie
som genomfdrdes av de gemenskapsproducenter som hade ingivit klagomalet, enligt
vilken endast 50 procent av den import frén Kina som klassificerades under nimnda
kod utgjordes av de elekironiska vigar som omfattades av den omtvistade
foérordningen.

Sokanden har bestridit radets uttalande om att samtliga de bevis som hade samlats
in pekade pa att det endast var elektroniska vigar som exporterades fran de ber6rda
linderna. Enligt sokanden hade for det forsta olika parter under undersokningen
inkommit med ansatser till bevis, enligt vilka Eurostat inte var en tillforlitlig kalla vid
faststillandet av omfattningen av importen av elektroniska véagar. For det andra har
sokanden, avseende den import som gjordes under rubriken KN 8423 81 50, papekat
att den omstindigheten att de exportérer och importdrer som hade medverkat i
undersékningen inte exporterade eller importerade annat &n elektroniska végar
innebar att de inte kunde bevisa att &ven annan import dgde rum under nimnda
rubrik. For det tredje var kommissionen enligt sdkanden medveten om att det fanns
kinesiska tillverkare av andra vigar #n elektroniska. Eftersom dessa vigar inte
omfattades av undersdkningen kunde det emellertid inte forvintas att namnda
tillverkare/exportérer skulle samarbeta med kommissionen inom ramen for denna.
For det fjirde har sékanden papekat att omfattningen av importen fran Kina skulle
ha faststillts pd grundval av de kontrollerade uppgifterna avseende de tre kinesiska
exportdrerna, For det femte framgér det, enligt sokanden, tydligt av uppgifterna fran
Eurostat avseende de genomsnittliga importpriserna, vilka atergavs i bilagan till
klagomélet, att Eurostat inte heller var en trovirdig kélla med avseende pa Kina.
Sokanden har papekat att ett flertal faktorer tyder pa att det var olampligt att forlita
sig pa uppgifterna fran Eurostat.

Sokanden har slutligen papekat att radet vid flera antidumpningsforfaranden pa
senare tid har ifrdgasatt relevansen av Eurostats statistik vid faststéllandet av skadan,
i den man det KN-nummer som omfattade den berérda produkten dven omfattade
produkter som inte ingick i férfarandet i friga. Sokanden har séledes bland annat
dberopat skil 35 i radets forordning (EG) nr 2313/2000 av den 17 oktober 2000 om

II - 3750



227

228

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC MOT RADET

inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den
prelimindra tull som inférts pd import av vissa katodstralerdr for firgtelevisions-
apparater med ursprung i Republiken Indien och Republiken Korea samt om
avslutande av antidumpningsforfarandet betriffande import med ursprung i
Republiken Litauen, Malaysia och Folkrepubliken Kina (EGT L 267, s. 1).
Stallningstagandet bekriftades i domstolens dom av den 27 november 1991 i mal
C-315/90, Gimelec m.fl. mot kommissionen (REG 1991, s. I-5589), punkterna 13
och 14.

Radet har inte bestridit att KN-nummer 8423 81 50 dven omfattar andra vagar dn
dem som #r foremal for granskningen eller att Eurostat inte skiljer mellan de olika
modeller som omfattas av nimnda nummer. Rédet har emellertid papekat att all
bevisning som framkommit, inrdknat den som inkom frdn de exportérer och
importérer som medverkade i undersékningen, visar att endast elektroniska véigar
exporterades fran de berdrda linderna. Rédet har dessutom konstaterat att
gemenskapsinstitutionerna endast fick upplysningar om mindre &n 50 procent av
den totala importen, vilket berodde pa den oerhért ringa graden av samarbete fran
exportorernas sida, i synnerhet de kinesiska. Den omstindigheten att endast
begrinsad information fanns att tillgd om exporten fran Kina innebér emellertid inte
att det kan faststillas att radet 6verskred grénserna for sitt utrymme for skonsmissig
bedomning genom att gbra sin bedémning p& grundval av de uppgifter som
limnades av Eurostat.

b) Forstainstansrittens bedémning

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna inte grundade sina
slutsatser avseende importens storlek pa faktiska bevis, eftersom de faststillde den
pa grundval av statistik fran Eurostat, trots att de visste att KN-nummer 8423 8150
omfattar andra varor dn elektroniska vagar. Forstainstansrétten skall foljaktligen
begrinsa sin prévning avseende anvindandet av uppgifter fran Eurostat vid
faststillandet av importens omfattning till denna sérskilda aspekt.
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Sokanden har i detta avseende dberopat domen i det ovan, i punkt 226, nimnda
malet Gimelec m.fl. mot kommissionen (punkterna 13 och 14). Domstolen slog i
den domen fast foljande:

"Kommissionen hade ritt att stodja sig pd de specifika uppgifter som hade
framkommit vid dess undersokning, &ven om uppgifterna inte var i 6verens-
stimmelse med den gemenskapsstatistik som sékandena baserade sig pa. Sasom
kommissionen har gjort gillande, utan att motséigas av sdkandena i denna fraga, kan
gemenskapens statistik nimligen inte utgora bevisning, eftersom elektriska motorer
i denna klassificeras under en tariffrubrik som &ven rymmer andra produkter.

Av detta foljer att kommissionen faststéllde importvolymen i fraga pa grundval av de
uppgifter som den rimligen kunde ha tillgang till.”

Av denna rittspraxis framgar att gemenskapsinstitutionerna inte gor en uppenbart
oriktig bedémning nér de stoder sig p& uppgifter som de rimligen kan ha tillgang till.
Det framgér éven av rittspraxis att gemenskapsinstitutionerna inte &r bundna av
svaren frén de berdrda parterna nér graden av samarbete vid undersokningen &r lag
och de uppgifter som har inkommit frén en eller ett par berorda foretag dérfor inte
kan anses vara representativa (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens
dom av den 11 juli 1996 i mél T-161/94, Sinochem Heilongjiang mot radet, REG
1996, s. I1-695, punkt 65).

I forevarande mél har gemenskapsinstitutionerna ansett att det, trots att KN-
nummer 8423 8150 dven kunde inbegripa andra produkter 4n elektroniska vagar,
ssom riknevégar och kontrollvigar, dnda var ldmpligt att for denna undersdkning
anvinda uppgifterna fran Eurostat vid faststéillandet av omfattningen av importen
fran de berérda linderna, eftersom kommissionen inte hade fitt ndgon information
under understkningens géng som visade att andra vagar dn elektroniska skulle ha
importerats till gemenskapen frin de berérda linderna.
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I sitt svar pd en skriftlig friga fran forstainstansritten har radet fortydligat att
gemenskapsinstitutionerna inte anvinde uppgifterna fran Eurostat utan vidare.
Kommissionen hade némligen konstaterat, vad géllde importen fran Kina under
aren 1995 och 1998 och fér undersékningsperioden som helhet, att de volymer som
Eurostat uppgav var alltfor stora och att det pris som Eurostat angav var alltfor lagt.
Till exempel hade Eurostat for ar 1995 angivit ett genomsnittligt pris pa 7 euro per
enhet. Det var siledes uppenbart att detta pris inte kunde motsvara en fullstindig
elektronisk vag, utan att det gillde bestidndsdelar. Foljaktligen korrigerade
kommissionen Eurostats uppgifter. Enligt radet medférde kommissionens korriger-
ingar att importvolymen togs ned till mer sannolika nivéer, vilka férefsll rimliga mot
bakgrund av de sifferuppgifter som hade ndmnts av de kinesiska exportorer som
medverkade i undersékningen och de uppskattningar som hade gjorts av de foretag
inom gemenskapsindustrin som hade ingivit klagomalet. I undersokningen anvinde
kommissionen féljaktligen de uppgifter som sokanden hade fétt ta del av genom
informationsskrivelsen av den 21 september 2000. Dessutom var sokanden, enligt
radet, medveten om korrigeringarna av Eurostats radata, dock utan att bestrida dem.
Sékanden pastod endast att kommissionen inte hade visat att uppgifterna fran
Eurostat inte inbegrep andra produkter 4n elektroniska vagar.

Radet har i sitt svar till forstainstansrétten dven redovisat de uppgifter fran Eurostat
som korrigerats. Dessa sifferuppgifter skiljer sig frin de uppgifter fran Eurostat som
gemenskapsindustrin bifogade sitt klagomal. Som férklaring till denna bristande
Overensstdmmelse uppgav radet vid forhandlingen att de radata frén Eurostat som
anvindes dd kommissionen befann sig i slutskedet av sin undersékning inte var
identiska med de uppgifter som hade varit tillgingliga vid den tid da klagomélet
ingavs av det skilet att Eurostats sifferuppgifter stdndigt revideras.

Det framgar av de uppgifter fran Eurostat som radet har ingivit att importen frn
Kina under undersékningsperioden uppgick till 47 658 enheter. Den sifferuppgift
som kommissionen anvéinde var emellertid, efter korrigering, 16 827 enheter.
Foljaktligen anviinde kommissionen i stillet for sifferuppgiften 63 894, vilken enligt
Eurostat motsvarade exporten frén de tre berdrda linderna, dven hir en ligre
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sifferuppgift, nimligen 33 063 enheter. P4 samma sitt beriknades importen fran
Kina for ar 1995 enligt Eurostats uppgifter till 21 289 enheter, medan kommissionen
anvinde sifferuppgiften 3 456 enheter, och under det att Eurostat kom fram till en
slutsumma pa 32 686 enheter avseende importen frén de tre berdrda linderna,
uppskattades denna av kommissionen till 14 853 enheter.

Det framgr av skilen 63, 70 och 71 i den omtvistade férordningen att uppgifterna
fran Eurostat anvindes i syfte att bedéma konsumtionen i gemenskapen,
importstorleken och, direfter, marknadsandelarna. Enligt radets forklaringar roér
det sig om korrigerade uppgifter, enligt vilka den totala importvolymen under
undersokningsperioden var 33 063 enheter.

Det framgar emellertid av skil 105 i den omtvistade forordningen att de tillverkare/
exportorer som samarbetade vid undersokningen exporterade néstan 15 000 enheter
till gemenskapen under undersékningsperioden, av vilka 97 procent hérrérde fran
det ligre segmentet i marknaden.

Uppgifterna fran de tillverkare/exportorer som samarbetade vid undersdkningen
avviker foljaktligen avsevirt fran de korrigerade uppgifterna fran Eurostat. Radet har
i detta avseende pekat pa den ldga graden av samarbete frin exportorernas sida och
da sirskilt fran de kinesiska. Radet har vid forhandlingen uppgivit att femton bolag
delade pad marknaden, enligt en rapport frén organisationen for kinesiska tillverkare
av vagar som réadet inte har erbjudit sig att ge in till domstolen. Av dessa femton
bolag samarbetade endast tre vid undersokningen. Enligt radet hade saledes ett stort
antal av dessa bolag inte samarbetat vid undersokningsférfarandet, och mot
bakgrund av de uppgifter frén Eurostat som visade pa skillnaden mellan den
forsiljning som faktiskt hade konstaterats och den som hade registrerats, var det pa
goda grunder som gemenskapsinstitutionerna antog att en stor del av dessa bolag
dgnade sig 4t export, och att de inte samarbetade.
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Enligt artikel 18 i grundférordningen skall avgoranden vid bristande samarbete
fattas”pé grundval av tillgéngliga uppgifter”, vilka om mojligt skall kontrolleras med
hénvisning till andra tillgingliga och fristdende killor, sasom officiell statistik
avseende import.

Med undantag av en taiwanesisk tillverkare/exportor samarbetade i forevarande fall
faktiskt samtliga de tillverkare/exportorer som tillverkarna fran gemenskaps-
industrin hade ndmnt i sitt klagomal, diribland de tre kinesiska bolagen, vid
undersokningen, sdsom framgéir av skil 5 i den omtvistade forordningen. Den
omsténdigheten att gemenskapsindustrin endast nimnde tre kinesiska foretag i sitt
klagomal innebdr emellertid inte att det inte fanns andra kinesiska tillverkare/
exportorer pA marknaden. Foljaktligen kan inte gemenskapsinstitutionerna klandras
for att de ansag att vissa tillverkare/exportdrer inte hade samarbetat. S6kanden har
vid férhandlingen hivdat att rapporten fran organisationen for kinesiska tillverkare
av vagar hade bifogats svaren till kommissionens frigeformulér. Det finns emellertid
inte ndgon sadan rapport i akten. I sitt svar pa frageformuliret avseende
tillerkédnnande av status som foretag som verkar i en marknadsekonomi nimnde
sokanden sex av de framsta tillverkarna av elektroniska vagar, déribland de tre bolag
som samarbetade.

Vad giller sokandens argument att KN-numret i friga dven omfattar andra
produkter én elektroniska végar, skall det erinras om att kommissionen faktiskt
korrigerade uppgifterna fran Eurostat, eftersom den ansag att andra produkter (i
forevarande fall reservdelar) hade importerats under denna rubrik, och slutligen
anviinde sifferuppgiften 33 063 enheter. Gemenskapsinstitutionerna fick direfter
inte ndgra sérskilda uppgifter om att denna sifferuppgift dven skulle omfatta import
av andra produkter dn elektroniska vagar. Sokanden har inte heller framlagt minsta
bevisning i detta avseende Under dessa omsténdigheter kunde kommissionen med
ritta bedoma att sifferuppgiften 33 063 enheter endast motsvarade importen av
elektroniska vagar, dven om KN-numret i fréga omfattade andra produkter.
Gemenskapsinstitutionerna har pa detta omrade ett stort utrymme fér skonsméssig
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bedémning och sésom har angivits ovan i punkt 119 ankommer det pa sékanden att
framligga sidana bevis att forstainstansritten kan fastsld att radet har gjort en
uppenbart oriktig bedomning. Sékanden har emellertid inte framlagt nagra sddana
bevis.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att gemenskapsinstitutionerna inte
gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir de anvénde de korrigerade uppgifterna
fran Eurostat for att analysera konsumtionen inom gemenskapen och faststilla den
totala omfattningen av importen fran de tre berérda linderna samt importérernas
marknadsandelar inom gemenskapen.

Den andra grundens femte del kan séledes inte godtas. Talan kan foljaktligen inte
vinna bifall pa nagon del av den andra grunden.

C — Den tredje grunden: Overtréidelse av artikel 3.6 i grundforordningen

1. Inledning

Sokanden har hivdat att radet vertriddde artikel 3.6 i grundférordningen genom att
den gjorde en uppenbart oriktig bedomning di den faststillde orsakssambandet.
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Orsakssambandet behandlas i skdlen 98—-116 i den omtvistade forordningen. I skilen
115 och 116 i den omtvistade férordningen dras féljande slutsatser:

"Med hdnsyn till det tidsmissiga sambandet mellan & ena sidan det pris-
underskridande som konstaterats och den stora marknadsandel som den dumpade
importen fran de berdrda linderna erdvrat, & andra sidan gemenskapsindustrins
motsvarande forlust av marknadsandelar och minskningen av dess forsiljnings-
priser, dras slutsatsen att den dumpade importen med ursprung i de berérda
linderna har vallat gemenskapsindustrin vésentlig skada.

Slutsatsen dras alltsa att den dumpade importen med ursprung i de berérda
linderna har véllat gemenskapsindustrin visentlig skada. Andra faktorer kan
visserligen ha bidragit, men de ir inte av sddan karaktér att orsakssambandet mellan
den dumpade importen och den skada som gemenskapsindustrin lidit bryts.”

Sokanden har anfort ett flertal argument till stod for sin tredje grund. Dessa
argument ér till storsta delen desamma som dem som prévades inom ramen f6r den
andra grunden, avseende faststillandet av skadan. I férekommande fall hinvisas
saledes till punkter ovan. S6kandens argumentation kan delas upp i fyra delar.

2. Den forsta delgrunden: Lonsamheten

a) Parternas argument

Sokanden har anfort den mérkbara 6kningen av gemenskapsindustrins l6nsamhet
mellan ar 1995 och undersékningsperioden som bevis pé att importen av dumpade
produkter inte hade nagon inverkan. Radets pastiende om "negativa konsekvenser
for gemenskapsindustrins 16nsamhet” i skil 102 i den omtvistade férordningen,
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motsigs av en uppgift i skl 84 i den omtvistade forordningen, enligt vilken "[a]v-
kastningen p& omsittningen av alla elektroniska végar sammantagna 6kade fran en
l&g positiv nivd 1995 till cirka 10 % under undersékningsperioden”.

Radet har bestridit s6kandens argument.

b) Forstainstansrittens bedomning

Det ricker att konstatera att sdkanden har bortsett fran effekten av att euron
infordes. Forstainstansritten hénvisar till punkterna 199-202 ovan, i vilka det visas
att detta argument, vilket hér samman med skadan snarare 4n med orsakssamban-
det, saknar grund.

3. Den andra delgrunden: Forsdljningsprisernas utveckling

a) Parternas arguinent

Sokanden har pastatt att prisnedgéngen for de elektroniska vagarna ur det Gvre
segmentet och mellansegmentet inte kan ha orsakats av importen fran de berérda
linderna. Enligt rddets egna slutsatser var omfattningen av importen till
gemenskapen av vigar ur det §vre segmentet och mellansegmentet obetydlig. Radet
underlit att undersdka och forklara den omstidndigheten att priset i mellan-
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segmentet till och med hade sjunkit mer &n priset i det ligre segmentet, och att dven
prissinkningen i det Gvre segmentet hade haft nistan jimfoérbara proportioner.

Enligt s6kanden berodde prisnedgangen i verkligheten pa ett klassiskt fenomen, som
innebér att priset pa elektroniska produkter har en naturlig tendens att falla allt
eftersom tekniken utvecklas, Gemenskapsinstitutionerna underlit saledes att vid sin
bedémning av importens inverkan pa priset pa elektroniska vagar ur det 6vre och
mellansegmentet granska utvecklingen av produktionskostnaderna avseende dessa
segment. Enligt sokanden saknar dessutom hénvisningen till paverkan relevans.
Sokanden har hidvdat att prisnedgéngen pa elektroniska vagar ur det 6vre segmentet
och mellansegmentet inte orsakade en nedging av l6nsamheten i dessa segment.
Tvirtom, har den pépekat, 6kade lonsamheten i detta segment.

Sokanden har #ven angivit att gemenskapsinstitutionerna inte vederborligen
beaktade den omsténdigheten att uppkomsten av stora anvindare medférde att
priserna pressades, genom att den ledde till en omférdelning av kopkraften.
Sokanden anser att den oriktiga bedémningen berodde pé att gemenskapsinstitu-
tionerna beaktade strukturfordndringar och/eller sammanslagningar av bolag som
inte tillhérde gemenskapsindustrin. Didrmed bevisade inte gemenskapsinstitutio-
nerna att det inte var varuhuskedjornas 6kade kopkraft som orsakade den visentliga
skada som némns i skilen 113 och 114 i den omtvistade férordningen.

For att faststilla att den pastiddda prisnedgangen i var och en av de tre kategorierna
elektroniska vigar verkligen innebdr visentlig skada for den likadana produkten,
maste det enligt s6kanden &ven visas vilken inverkan prisnedgingen hade pa
lonsamheten i var och en av de tre kategorierna. Sokanden har pépekat att
gemenskapsindustrin redovisade avsevirda vinster och att importen inte orsakar
nagon visentlig skada om forséljningspriset sjunker men vinsterna &r pa en
tillrdckligt hog niva. Enligt sokanden kan de vinster av oligopolistisk natur som
gemenskapsproducenterna tar ut ha minskat pa grund av konkurrensen fran
importen.
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Radet har bestridit sékandens argument.

b) Forstainstansrittens beddmning

Vad giller argumentet att gemenskapsinstitutionerna inte beaktade produktivitets-
okningens inverkan pé forsdljningspriset, ricker det att konstatera att fragan redan
har behandlats i punkt 198 ovan, varvid det faststilldes att argumentet saknar
relevans. Aven pastaendet att prisnedgéngen pa de elektroniska vigar som tillhér det
ovre segmentet och mellansegmentet beror pa en betydande sénkning av produk-
tionskostnaden har behandlats i punkt 198 ovan. Vad giller den inverkan som
beskrivs i skil 88 i den omtvistade forordningen, enligt vilket "den dumpade
importens prissinkande inverkan ocksa ... méirkts inom mellankategorin och den
hogsta kategorin, eftersom priserna inom en kategori oundvikligen paverkar de
Ovriga kategorierna”, har s6kanden inte inkommit med nagot bevis for att radets
analys skulle vara felaktig. Gemenskapsinstitutionerna granskade dessutom
produktivitetsokningens inverkan pd priset inom ramen for granskningen av andra
faktorer, sdsom framgér av skil 114 i den omtvistade forordningen. S6kanden har
inte visat pa vilket sitt kommissionens uppfattning, att produktivitetsokningen inte
innebar att orsakssambandet bréts, utgjorde en uppenbart oriktig beddmning.

Vad i ovrigt giller anmirkningen om uppkomsten av stora anvindare, skall det
papekas att radet beaktade denna faktor, vilket s6kanden sjdlv har medgivit. Féljande
anges i skl 113 i den omtvistade forordningen:

* "Marknadsandelen for stora anvindare (dvs. stora snabbkopskedjor) har o6kat

kraftigt [inom hela gemenskapen], medan antalet mindre anvéndare har minskat.
Denna strukturférdndring har lett till att anvdndarindustrin generellt sett fatt storre
kopkraft, och det dr sannolikt att denna foérdndring i ndgon man haft en negativ
inverkan pa genomsnittspriserna.”
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I skl 114 i den omtvistade férordningen faststills foljande:

"Sasom anges i skil 59 har gemenskapsindustrins struktur ocksa férindrats avsevirt
under skadeundersokningsperioden. Minskningen av antalet foéretag och den
produktivitetsforbéttring som avses i skdl 90 var ett sitt att hantera dessa
marknadsfordndringar. Kommissionen drar slutsatsen att den interna konkurrensen
pa marknaden till f6ljd av strukturférandringar inom gemenskapens detaljhandels-
sektor inte kunde bryta orsakssambandet mellan den dumpade importen och den
skada som gemenskapsindustrin lidit.”

Radet beaktade foljaktligen uppkomsten av stora anvdndare. Dessutom har
sokanden gjort en feltolkning av begreppet gemenskapsindustrin, genom att pasta
att den oriktiga beddmningen ir en f6ljd av att gemenskapsinstitutionerna beaktade
strukturfordndringarna och/eller sammanslagningar av bolag som inte tillhérde
gemenskapsindustrin. Enligt s6kanden omfattar begreppet endast de gemenskaps-
producenter som har medverkat vid undersékningen. Enligt artikel 4.1 i grundfér-
ordningen avser didremot begreppet gemenskapsindustrin alla producenter inom
gemenskapen som tillverkar den likadana produkten eller de producenter vars
sammanlagda tillverkning av produkten utgor en betydande del av gemenskapens
sammanlagda tillverkning av produkten.

Vad giiller s6kandens anmérkning om att gemenskapsinstitutionerna borde ha visat
vilken inverkan prissinkningarna hade pd l6nsamheten i var och en av de tre
kategorierna, hiinvisar forstainstansritten till punkterna 127-131 ovan. Det ricker
att konstatera att gemenskapsinstitutionerna, i likhet med vad radet har héavdat, inte
pa nagot vis &r skyldiga att analysera skadan och orsakssambandet for vart och ett av
produktsegmenten. Sasom framgar av skél 84 i den omtvistade férordningen hade
emellertid modellerna ur det ligre segmentet, vilka stod {61 97 procent av den totala
importen, en sirskilt allvarlig inverkan pa grund av att gemenskapsindustrin hade
gjort betydande forluster i det ligre segmentet under undersékningsperioden.
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Det 4r under dessa omstindigheter inte styrkt att gemenskapsinstitutionerna skulle
ha gjort en uppenbart oriktig bedémning.

4. Den tredje delgrunden: Berdkningen av prisunderskridandemarginalen

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna endast beréknade
prisunderskridandemarginalen for de elektroniska vagarna ur det ligre segmentet,
och att deras slutsatser avseende orsakssambanden dirfor 4r oforenliga med
faststéllandet av den likadana produkten.

Radet har bestridit sékandens argument.

b) Forstainstansrittens bedomning

I skil 73 i den omtvistade forordningen stadgas foljande:

"Den allra storsta delen av de modeller som séldes i gemenskapen av de
samarbetsvilliga exporterande tillverkarna tillhorde den ligsta kategorin (mer é&n
97% av volymen). Vid berikningarna inkluderades dérfor inte de mindre
kvantiteterna modeller i mellankategorin och den hogsta kategorin, eftersom dessa
inte ansags representativa.”
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I informationshandlingen av den 21 september 2000 hade kommissionen forklarat
att ”"[u]nderprissittningsmarginalerna och de marginaler som faststillts i forhallande
till produktionskostnaden med tilligg for en rimlig vinst har i syfte att sékerstlla en
rittvis jimforelse berdknats med anvidndning av de basmodeller i den likadana
produktgruppen som tillverkas och siljs av gemenskapsindustrin”. Eftersom
modellerna ur det ligre segmentet utgjorde 97 procent av all import fran de
berérda linderna, kunde gemenskapsinstitutionerna berdkna prisunderskridandet
for enbart det ligre segmentet utan att géra en uppenbart oriktig beddmning.
Dessutom tillhérde all import frin stkanden det ligre segmentet varfor pris-
underskridandet i 6vriga segment inte hade kunnat berdknas avseende denne.

Argumentet saknar foljaktligen grund.

5. Den fjdrde delgrunden: Marknadsandelen

a) Parternas argument

Sokanden har ifragasatt de uppgifter som rér marknadsandelens utveckling. Enligt
sokanden skulle marknadsandelens och importvolymens utveckling ha analyserats i
absoluta tal. Den har gjort gillande att 6kningen av importvolymen fran linderna i
fraga inte hade nagon inverkan pa gemenskapsindustrins férséljningsvolym och att
omfattningen av samma import minskade frdn och med ar 1997, Sékanden har
anfort att utvecklingen av gemenskapsindustrins forsiljningsvolym var mycket
gynnsam. Dessutom forefoll de ovriga i gemenskapen aktiva aktdrerna vara de
storsta pa gemenskapsmarknaden, S6kanden har édven péapekat att gemenskapsin-
stitutionerna inte beaktade att konsumtionen av de importerade produkterna skedde
efter hand och att uppgifterna om konsumtionen dérfor var felaktiga. S6kanden har
papekat att den genom att basera sig pa uppgifter fran gemenskapsinstitutionerna
hade visat att 6kningen av importen av elektroniska vagar fran linderna i fraga var
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mindre 4n 6kningen av konsumtionen och att deras marknadsandel minskade
mellan &r 1996 och undersokningsperioden. Dédremot okade, enligt sékanden,
forsdljningsvolymen avseende produkter fran gemenskapsindustrin, och samma
industris marknadsandel forblev oféréndrad.

Enligt radet dr marknadsandelen per definition ett relativt begrepp som bygger pa en
jamforelse mellan forsiljningen och konsumtionen. Gemenskapsindustrins forsalj-
ningsokning i absoluta tal berodde, enligt radet, pa verkan av inférandet av euron.
Vad giller sokandens papekande att den storsta okningen av importen fran de
berérda linderna dgde rum mellan &r 1995 och ar 1996, har radet understrukit att
denna hade orsakats av en lagringseffekt och att den import som dgde rum ar 1996
inte omedelbart hade konsumerats efter inforseln till gemenskapen. Radet har
papekat att importen trots lagringen inte minskade och att detta &r ett bevis pa den
dumpade importens férmaga att penetrera gemenskapsmarknaden.

Radet har vidare bestridit pastdendet att skadan i sjilva verket orsakades av andra
gemenskapsproducenter som inte stodde klagomalet. Det har gjort géllande att tva
av de Gvriga storsta producenterna nidmligen stédde klagomaélet i borjan, och att ett
stort bolag som hade anknytning till en producent i Kina, Mettler Toledo, inte hade
kunnat bidra till skadan, eftersom det hade en skilig prissittning.

b) Forstainstansrittens bedémning

Réadet har faststillt foljande omsténdigheter i skil 81 i den omtvistade férordningen:

"Gemenskapsindustrins andel av gemenskapsmarknaden for alla elektroniska vagar
minskade fran 26,1 % 1995 till 24,9 % under undersékningsperioden, dvs. med 4,6 %.
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Gemenskapsindustrins andel av marknaden for vigar i den ligsta kategorin, & andra
sidan, minskade fran 21,8 % 1995 till 17,1 % under undersdkningsperioden, dvs. med
22.%.”

Féljande anges i skil 100 i den omtvistade férordningen:

"Under skadeundersokningsperioden oOkade forbrukningen i gemenskapen med
35 %. Gemenskapsindustrins forsiljning okade dock endast med 29%, medan
importen frdn de berérda linderna 6kade med 123 %.”

Slutligen faststills foljande i skil 101 i den omtvistade férordningen:

"Sasom anges i skil 81 minskade gemenskapsindustrins marknadsandel med 4,6 %
under skadeundersokningsperioden. Marknadsandelen for importen fran de berérda
linderna, ddremot, 6kade frdn 9,2 % till 15,1 % under samma period.”

I sin ans6kan har sokanden stillt upp tre tabeller pa grundval av uppgifterna i
informationshandlingen av den 21 september 2000 och i den omtvistade férord-
ningen, avseende gemenskapsindustrins forsiljningsvolym i absoluta tal och
gemenskapsindustrins respektive de berérda lindernas marknadsandelar. Nedan
foljer en ny tabell, med uppgifter frin dessa tre tabeller, av vilken dessutom den
procentuella utvecklingen for var och en av dessa kategorier framgér. Det skall vid
upprittandet av denna tabell beaktas att importen fran CAS Corp., som inte var
dumpad, inte skulle ha beaktats.
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Undersdk- | Utveck-
1995 1996 1997 1998 nings- lingen
perioden i%
Gemenskapsindustrins
26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % —46
marknadsandel
Konsumtionen inom 161 682 172 314 177 391 201 123 218 655 35
gemenskapen
Gemenskapsindustrins 42 199 43251 46122 47 465 54 445 29
forsiljningsvolym
Andra aktorers
férsiljningsvolym inom 93 301 87 749 93 897 105 554 120 491 29
gemenskapen
Sammanlagd import 26 182 41 314 37 372 48 104 43719 67
?;:?Z?:;agsdcﬁi:;t 14 853 32 834 26 422 34 464 33 063 123
na, dy 11 273 28 753 20 850 29 838 29 248 159
och Taiwan®
I:;;a;;is‘z':;‘:'eas 92 % 191 % 149 % 17,1 % 151 % 64
7,0 % 16,7 % 11,8 % 14,8 % 13,4 % 91
marknadsandel*
Annan import 11 329 8 480 10 950 13 640 10 656 -6

* Andra raden visar situationen utan importen fran CAS Corp.

Sokanden forsoker med hjilp av dessa uppgifter visa att gemenskapsindustrin hade
haft en jimn och betydande ékning av sin forsiljningsvolym under hela undersék-
ningsperioden, och i den man gemenskapsindustrin i relativa tal hade tappat
marknadsandelar kunde detta inte ha orsakats av importen fran de bertrda
linderna, vilka dven de hade tappat marknadsandelar.

Sokandens resonemang kan inte godtas. Granskningen av forsiljningsvolymen i
forhallande till konsumtionen inom gemenskapen kan némligen inte uttryckas i
absoluta tal, eftersom marknadsandel &r ett relativt begrepp som uttrycks i procent.
Det framgar av uppgifterna ovan att gemenskapsindustrins marknadsandel &r 1995
var 26,1 procent och under undersokningsperioden 24,9 procent, vilket motsvarar
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en relativ minskning med 4,6 procent. Den dumpade importens marknadsandel var
ar 1995 7,0 procent och under undersokningsperioden 13,4 procent, vilket
motsvarar en relativ 6kning med 91 procent.

En marknadsandel pa 13,4 procent kan anses vara tillrickligt stor for att visa att
importen fran de berdrda linderna kunde ha en skadlig inverkan p& gemenskaps-
industrin (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 30 mars
2000 i mal T-51/96, Miwon mot radet, REG 2000, s. 1I-1841, punkt 106). I &vrigt
skall det anges att dven om gemenskapsindustrins forséljningsvolym hade 6kat med
29 procent under undersokningsperioden, stod denna 6kning inte i proportion till
konsumtionsékningen, vilken var 35 procent under samma period. Det framgér klart
av dessa sifferuppgifter att gemenskapsindustrins marknadsandel hade minskat,
sasom radet angav. Aven importen av elektroniska vagar fran de berorda linderna
6kade, med ungefir 159 procent, under skadeundersékningsperioden. Sékanden har
felaktigt gjort gillande att de Ovriga aktorerna forefoll vara de stérsta pé
gemenskapsmarknaden. Deras forsiljningsvolym okade med endast 29 procent
under samma period.

Vad i 6vrigt giller sokandens argument att resultatet skulle bli ett annat om en
jamforelse gjordes mellan ar 1996 och undersékningsperioden, med bland annat en
minskning av den dumpade importens marknadsandel med 4 procent, kan det
konstateras att &ven om marknadsandelen fér importen fran de berdrda linderna
ansigs ha minskat nér dr 1996 faststilldes vara periodens boérjan, férblir importens
marknadsandel, det vill siga 13,4 procent under undersékningsperioden, avseviird
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan, i punkt 274, nimnda mélet
Miwon mot radet, punkt 106).

Det skall dessutom erinras om att resultaten varierade i forhdllande till vilka
perioder som valdes for undersokningen av uppgifterna. 1 forevarande fall
faststilldes emellertid den tidsméssiga avgransningen for analysen till perioden
mellan ar 1995 och slutet av undersékningsperioden, det vill sidga ar 1999. Sisom
radet har gjort géllande dr de bista och mest tillforlitliga uppgifterna for att faststilla
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konsumtionsparametern, och i férlingningen marknadsandelarna, de sammantagna
uppgifterna avseende hela skadeundersokningsperioden. Forstainstansritten delar
rddets slutsats att dessa uppgifter bekriftar att det finns en uppenbar Gverens-
stimmelse i tiden mellan gemenskapsindustrins forlust av marknadsandelar och den
dumpade importens erévrande av sidana, vilken visar pd ett orsakssamband
héremellan. :

Gemenskapsinstitutionerna forfogar dessutom Gver ett stort utrymme for skon-
smissig bedomning nér det skall faststillas vilken tidsperiod som skall beaktas for
att faststilla skada inom ramen for ett antidumpningsférfarande (domstolens dom
av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot radet, REG 1991, s. 1-2069,
punkt 86; svensk specialutgiva, volym 9, s. 1-149). I forevarande fall har s6kanden
inte bestridit faststillandet av skadeundersékningsperioden som sadant, och det har
inte styrkts att gemenskapsinstitutionerna skulle ha 6verskridit granserna for sitt
utrymme for skonsmissig bedémning genom att vid bedémningen av skadan beakta
en tidsperiod som striicker sig fran ar 1995 till slutet av undersékningsperioden.

Under dessa omsténdigheter kan den tredje grundens fjarde del inte godtas.

Av det som har anforts ovan foljer att sokanden inte har kunnat styrka att
gemenskapsinstitutionerna skulle ha gjort en uppenbart felaktig bedémning inom
ramen for analysen av orsakssambandet. De har foljaktligen inte 6vertritt artikel 3.6
i grundforordningen.

Talan kan séledes inte vinna bifall p& den tredje grunden.
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D — Den fjdrde grunden: Aszdosatmnde av de handléggningsregler som stadgas i
grundforordningen

Den fjirde grunden innehaller huvudsakligen tre delar, vilka avser oegentligheter
under handldggningen.

1. Den forsta delgrunden: Overtridelse av artikel 20.4 i grundforordningen

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna har Overtrétt
artikel 20.4 i grundférordningen, eftersom kommissionen inte utlimnade vissa
uppgifter om omstindigheter och 6verviganden till sokanden, vilka hérde samman
med grunden f6r kommissionens avsikt att foresla riadet att infora slutgiltiga tullar.

Trots sbkandens begiran om ytterligare uppgifter underlit kommissionen att
besvara nummer 2, 3, 4, 6, 10, 11 och 12 av de frigor som stkanden hade stéllt i sitt
telefax av den 29 september 2000, varfor den sistndmnde inte gavs mgjlighet att
tillvarata sina intressen. Sokanden har hivdat att det framgér av kommissionens svar
pa var och en av dess frigor om resultaten av undersokningen att gemenskapsin-
stitutionerna avsiktligt vigrade ldmna ut uppgifter till sékanden och hindrade denne
fran att utdva sin rétt till forsvar,

Radet har gjort gillande att kommissionen dr skyldig att utldimna de uppgifter om
omstindigheter och dverviganden pa grundval av vilka den avser att rekommendera
radet att infora slutgiltiga antidumpningsatgérder, i den mén uppgifterna ar av
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betydelse for att parterna skall kunna tillvarata sina intressen. Den part som anser att
den har otillrickliga uppgifter skall, enligt ridet, begéra att kommissionen klargor
dessa. Om kommissionen besvarar en begiran om ytterligare uppgifter och parten
anser att svaret #r otillrickligt skall den, enligt radet, klart ange detta. Radet har
dessutom pépekat att &ven om kommissionen inte hade utldmnat viss information
som efterfragades av en berord part, skulle detta inte i sig medfora att de atgérder
som slutligen hade antagits ogiltigforklarades, eftersom den berdrda parten méste
visa att dess férmaga att tillvarata sina intressen verkligen har paverkats hirav.

Rédet har hidvdat att sokandens pastdenden saknar beldgg, eftersom denne inte har
forklarat varfor den inte kunde tillvarata sina intressen, och att de dirfér inte kan
provas i sak. I andra hand har rddet hdvdat att kommissionen vederborligen och
adekvat besvarade dessa fragor. Radet har dessutom hévdat att stékandens
forklaringar i repliken &r givna i fel sammanhang och att de flesta av dem inte
kan provas i sak, eftersom de innehdller nya péstdenden avseende faktiska
omstindigheter som skulle ha framforts till forstainstansrétten i ansékan.

b) Forstainstansrittens bedémning

Vad inledningsvis giller pastaendet att denna den fjirde grundens forsta del inte kan
provas i sak, ricker det att konstatera att sokandens péstdenden uppfyller kraven i
artikel 44.2 i rittegéngsreglerna och saledes kan provas i sak.

Syftet med den skyldighet som éligger kommissionen i enlighet med artikel 20.4 i
grundférordningen, det vill séga att informera de foretag som berérs av ett
antidumpningsforfarande om de viktigaste omsténdigheter och overvidganden pa
grundval av vilka ett inférande av antidumpningstullar skall foreslas, dr att garantera
réitten till forsvar for de foretag som omfattas av ett sidant forfarande (forstain-
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stansrittens dom av den 21 november 2002 i mal T-88/98, Kundan och Tata mot
radet, REG 2002, s. 1I-4897, punkt 131). Férevarande delgrund, om &vertridelse av
denna bestdmmelse, skall saledes forstés sa, att s6kanden gor géllande att dess rétt
till forsvar dsidosattes under det administrativa forfarande som avslutades genom att
den omtvistade férordningen antogs. '

Det skall for det forsta noteras att principen om iakttagande av rétten till forsvar &r
en grundliggande princip i gemenskapsritten (domstolens dom av den 27 juni 1991
i mal C-49/88, Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot radet, REG 1991,
s. 1-3187, punkt 15, samt forstainstansrittens dom av den 18 december 1997 i de
forenade malen T-159/94 och T-160/94, Ajinomoto och NutraSweet mot radet, REG
1997, s. 11-2461, punkt 81, och av den 19 november 1998 i mal T-147/97, Champion
Stationery m.fl. mot radet, REG 1998, s. 1I-4137, punkt 55).

De berorda foretagen skall enligt fast réttspraxis, i enlighet med principen om
iakttagande av rétten till forsvar, under det administrativa forfarandet ha givits
tillfille att framfora sina synpunkter pa huruvida de pistadda omstéindigheterna och
forhallandena verkligen féreligger och #r relevanta och pa den bevisning som enligt
kommissionen styrker dess pastaende om att det har férekommit dumpning och att
denna har orsakat skada for gemenskapsindustrin (domarna i de ovan, i punkt 288,
ndmnda maélen Al-Jubail Fertilizer och Saudi Arabian Fertilizer mot radet, punkt 17,
Ajinomoto och NutraSweet mot ridet, punkt 83, Champion Stationery m.fl. mot
radet, punkt 55, och domen i det ovan, i punkt 287, nimnda méalet Kundan och Tata
mot ridet, punkt 132).

Dessa krav ér angivna i artikel 20 i grundférordningen. Enligt artikel 20.1 och 20.2 i
grundforordningen dr kommissionen skyldig att slutligt utlaimna uppgifter, bland
annat till exportéren av den produkt som ér foremal for antidumpningsundersok-
ningen, avseende de viktigaste omsténdigheter och Gverviganden pa grundval av
vilka den avser att rekommendera radet att infora slutgiltiga atgérder. I artikel 20.4 i
grundforordningen foreskrivs att det slutliga utlimnandet av uppgifter skall ske
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skriftligen. Det skall ske s& snart som mojligt och normalt sett senast en ménad
innan det slutgiltiga beslutet fattas eller innan kommissionen lamnar forslag till
slutliga atgirder enligt artikel 9 i grundférordningen. Om kommissionen vid den
tidpunkten inte kan utlimna vissa uppgifter rérande omstidndigheterna eller
kommissionens overviganden skall dessa utlimnas sd snart som mojligt. Att
uppgifter utlimnats paverkar inte kommissionens eller rddets mojlighet att fatta
beslut i drendet, men om ett sddant beslut fattas pa grundval av andra
omstéindigheter eller 6verviganden skall dessa utlimnas snarast mojligt.

Nir radets férordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli 1988 om skydd mot dumpad
eller subventionerad import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 209, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym
14, s. 98) (nedan kallad den tidigare grundférordningen) var i kraft, bedémdes fragan
huruvida de uppgifter som gemenskapsinstitutionerna hade limnat var tillrackliga
med hiinsyn till hur specificerad begéran om upplysningar var (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan, i punkt 288, nimnda mélet Ajinomoto och
NutraSweet mot radet, punkt 93).

Den omsténdigheten att det slutliga utlimnandet av uppgifter, vilket &r avsett att
mojliggéra for de berérda parterna att framfdra sina synpunkter under det
administrativa forfarandet, var ofullstindigt kan endast medfora att en férordning
om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar ogiltigférklaras om parterna inte
har kunnat tillvarata sina intressen p& grund av denna forsummelse (domen i det
ovan, i punkt 288, nimnda malet Champion Stationery m.fl. mot radet,
punkterna 55, 73, 81 och 84).

Mot bakgrund av dessa principer skall férstainstansritten siledes prova huruvida
sokandens ritt till forsvar asidosattes under det administrativa forfarandet.

I forevarande fall 6versinde kommissionen den 21 september 2000 informations-
handlingen avseende de omsténdigheter och évervéganden pa grundval av vilka den
avsdg att foresld inforandet av slutgiltiga antidumpningstullar pa 13,1 procent pa
importen av elektroniska vagar tillverkade av sokanden. Sokandens tidsfrist for att
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inkomma med synpunkter faststélldes till den 11 oktober 2000. Genom telefax av
den 29 september 2000 begirde s6kanden ytterligare uppgifter av kommissionen.
Kommissionen svarade genom tvd olika skrivelser, av den 29 september 2000
(avseende de fragor som rorde dumpning) respektive den 4 oktober 2000 (avseende
fragor som rorde skadan och orsakssambandet). S6kanden begérde genom telefax av
den 4 oktober 2000, vilket emellertid hade avfattats tidigare #n kommissionens
skrivelse av samma datum, en forldngning av den tidsfrist som den hade beviljats for
att inkomma med sina synpunkter. Kommissionen avslog denna begéran genom
telefax av den 5 oktober 2000. Genom skrivelse av den 10 oktober 2000 inkom
sokanden med sina synpunkter avseende dumpningen, skadan och orsakssamban-
det. Den 11 oktober 2000 besvarade kommissionen skrivelsen av den 10 oktober
2000, avseende vissa aspekter av dumpningen. Bland annat beslot den vid detta
tillfille att godta s6kandens argument avseende forséljarnas loner, och den séinkte
dumpningsmarginalen frén 13,1 till 12,8 procent. Den 23 oktober 2000 inkom
kommissionen slutligen med sina Gvriga synpunkter avseende skrivelsen av den
10 oktober 2000.

For att kunna bedéma huruvida s6kanden hade mojlighet att tillvarata sina intressen
skall forstainstansritten granska kommissionens svar pd var och en av de fragor som
den pastds ha besvarat pa ett otillridckligt sitt.

I fraga 2 undrar s6kanden”[f]or att kunna kommentera huruvida normalvirdet och
exportpriset dr jamforbara ... vilka justeringar [som har] gjorts av exportpriset och
forsiljningspriset pa den indonesiske producentens inhemska marknad”.

Kommissionen gav, avseende jimforelsen, foljande forklaring i informationshand-
lingen av den 21 september 2000 (bilaga A, punkt 2.c):

"Vi har jamfort normalvirdet och exportpriset pa grundval av virdet da produkten
lamnar fabriken och foér samma handelsled (distributor/aterforsiljare). I detta syfte
utgick vi fran de uppgifter avseende ert bolag som ni limnade i ert svar pd
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frageformuléret. Kommissionen beaktade skillnaderna genom justeringar i enlighet
med vad ert bolag hade foreslagit: vi justerade, i enlighet med artikel 2.10 g i
grundférordningen, det fakturerade priset med 1 procent for skillnader avseende
kostnaden for beviljad kredit vid de forsiljningar som beaktades.”

I sin skrivelse av den 29 september 2000 gav kommissionen ytterligare uppgifter
avseende de tekniska beskrivningarna av de anvéinda indonesiska modellerna.
Dessutom forklarade den att det inte hade gjorts ndgon justering uppat pa grund av
skillnader i den fysiska beskrivningen med avseende pé den inhemska forséljningen
och exportforsiljningen av referensmodellen, det vill siga modell TEC SL-2200. Den
forklarade éven att all forsiljning av modell TEC SL-2200 fakturerades pa grundval
av priset direkt frén fabriken. I sin skrivelse av den 11 oktober 2000 forklarade
kommissionen, som svar pa skrivelsen av den 10 oktober 2000 i vilken sokanden
gjorde gillande att kommissionen inte korrekt hade beaktat skillnaderna mellan de
fysiska egenskaperna hos den modell som anvindes for att faststilla normalvérdet
och de olika modeller som exporterades av s6kanden, i enlighet med f6ljande:

"Det skall pépekas att det, sdsom framgir av [sokandens] transaktionsvisa
forteckning, inte dr klarlagt att det foreligger en skillnad i marknadsvirde, som
eventuellt skulle innebdra att det krévs en justering av normalvérdet, mellan en
[elektronisk vag] med fluorescerande viktangivelse och en annan med digital
viktangivelse (LCD), sdsom har pastatts. Vi har noterat att viss forséljning av samma
modell med fluorescerande viktangivelse gjordes till ett ldgre pris &n det som giller
for modeller utan denna sirskilda egenskap. Foljaktligen avvisas ert klagomal.”

Kommissionen fortsatte i punkt 2 i skrivelsen som foljer:

"Vi pdminner er dessutom om det som vi redan har uppgivit i vér skrivelse av den
29 september 2000, dvs. att hittills har ingen justering uppat gjorts av normalvérdet
pa grund av skillnader i de fysiska egenskaperna, sisom batteridrift, direktklaffen
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"PLU’, fold-up’-fonster, och sé vidare, vilka férekommer pé flera av de av [s6kanden]
exporterade modellerna, men inte pad modell TEC SL-2200. Med beaktande av dessa
forefintliga skillnader kan slutsatsen dras att dumpningsnivén var hégre.”

I punkt 3 i samma skrivelse har kommissionen slutligen klargjort att den skulle ha
kommit fram till en hogre dumpningsmarginal om den hade antagit det forhail-
ningssidtt som stkanden foreslog med avseende pa beridkningen av dumpnings-
marginalen, jaimfort med den marginal som den faststillde med sitt eget
tillvigagangssatt.

I forevarande fall hade sokanden gjort géllande skillnader i kostnaden for beviljad
kredit for den forsiljning som beaktades. Denna faktor accepterades, sdsom framgar
av punkt 2 c i bilaga A till informationshandlingen av den 21 september 2000, Efter
att ha mottagit informationshandlingen stéllde sokanden fragor avseende de fysiska
egenskaperna hos produkterna. Sasom visades i féregdende punkt gav kommissio-
nen en tillrdcklig forklaring till varfor den inte hade gjort en justering pa grund av
skillnader i de fysiska egenskaperna.

Sokanden kan foljaktligen anses ha givits kinnedom om vilka modeller kom-
missionen hade anvint d& den faststillde normalvirdet. Sékanden fick dessutom
tillréickliga uppgifter om orsakerna till att ingen justering gjordes pa grund av
skillnader i de fysiska egenskaperna. Kommissionen hade namligen frivilligt avstatt
fran att gora en justering uppat, vilken skulle ha inneburit en hogre marginal.
Sokanden visste dven att priset hade jimforts i samma handelsled. Sokanden hade
inte heller begirt nagra andra justeringar. Den var foljaktligen i stdnd att tillvarata
sina intressen vad ror fraga 2 i dess telefax av den 29 september 2000.
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Fragorna 3 och 4 ror en justering av sokandens exportpris mot bakgrund av
forsiljarnas 1oner, vilken kommissionen inledningsvis hade gjort och vilken ledde till
att exportpriset minskades och ddrmed &ven till att dumpningsmarginalen dkade.

Det framgar av skrivelserna av den 29 september 2000 och den 11 oktober 2000 att

kommissionen inte hade gjort justeringen for forsiljarnas 16ner vid den slutliga
berikningen av dumpningsmarginalen, Den minskade ndmligen i sin skrivelse av
den 11 oktober 2000 dumpningsmarginalen frén 13,1 till 12,8 procent. Saledes
fattade den ett beslut som var mer formanligt ur sokandens synvinkel och den
accepterade helt sokandens argument pa denna punkt. Det finns dédrmed inte
anledning att underséka huruvida kommissionen vederborligen besvarade fragorna
3 och 4 fran sokanden.

Sokanden framférde foljande 6verviganden i sin fraga nummer 6:

"I sammia skrivelse av den 14 april 2000 fran JKM Consulting till kommissionen
anges foljande:’Sasom vi kom &verens om vid denna sammankomst, kompletterade
Bizerba och Avery Berkel det svar som sdrskilt gillde deras bolag, under savil
konfidentiella som icke konfidentiella former, och jag kommer saledes att 6verlimna
detta till er p& kommissionens huvudkontor’. [Sékanden] skulle vilja veta vilka
uppgifter Bizerba och Avery Berkel skall inkomma med i det svar som sérskilt géller
deras bolag.”

Kommissionen svarade f6ljande i skrivelse av den 4 oktober 2000:

"Kommissionens avdelningar har diskuterat de bilagda indikatorerna pa skada med
gemenskapsindustrin. Gemenskapsindustrin har dérvid framfort sina synpunkter,
vilka ni har kopierat ur den icke konfidentiella akten.”
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Bland de dokument som sékanden bifogade sin ans6kan finns en skrivelse fran
Bizerba av den 10 april 2000, vilken mottogs den 14 april 2000, som innehélier
bolagets synpunkter avseende skadan. Denna skrivelse innehéller saledes ytterligare
uppgifter fran Bizerbea, till vilka det hiinvisas i skrivelsen frén JKM Consulting av den
14 april 2000. Vad giller de uppgifter som kommer fran Avery Berkel, skall det
papekas att skrivelsen frén detta bolag inte &dterfinns bland de dokument som
sokanden bifogade sin ansokan, dven om det framgar av akten att den kénde till den.
Detta dokument, som ingavs som bilaga till rddets duplik, var ndmligen tillgingligt i
den icke konfidentiella akten som sGkanden hade kopierat. Ridet har i detta
avseende till sin replik bifogat de tvd protokoll som visar att s6kandens juridiska
ombud hade tagit del av den icke konfidentiella akten den 14 september och den
1 december 2000. Det framgar av punkt 12 i protokollet av den 14 september 2000
att sokandens juridiska ombud hade kopierat skrivelsen fran Avery Berkel av
den 14 april 2000, vilken hade mottagits den 17 april 2000. Sokandens péstiende
att”[d]en icke konfidentiella akten inte [inneh6ll] ndgra synpunkter fran Bizerba eller
Avery Berkel av senare datum &n denna skrivelse av den 14 april 2000,
vilken [kompletterade] deras svar'som sirskilt gillde deras respektive bolag™, och
att "det endast [fanns] en enda handling didr med synpunkter frén Bizerba av den
10 april 2000, och inte nagon fran Avery Berkel”, dr inte med verkligheten
Overensstimmande. Bada tva, Bizerba och Avery Berkel, hade ndmligen sint
skrivelser till kommissionen efter sammankomsten i bérjan av april 2000, med
kompletteringar av sina svar. Sdsom det har visats ovan kinde sékanden till dessa tva
skrivelser.

Sokanden kinde foljaktligen till samtliga icke konfidentiella sammanfattningar av
alla de synpunkter som hade sidnts in av gemenskapsindustrin. Sékanden var
foljaktligen i stind att tillvarata sina intressen vad giller friga 6 i dess telefax av den
29 september 2000.

I sin friga nummer 10 undrade s6kanden huruvida kommissionen hade undersékt i
vilken omfattning den héga vixelkursen f6r pund sterling i férhéllande till euron
hade paverkat Avery Berkels konkurrenskraft nér det gillde forséljning inom
euroomrédet.
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I sin skrivelse av den 4 oktober 2000 svarade kommissionen f6ljande:

"Det var inte mojligt att gora en detaljerad framstéllning av uppgifterna rérande
skadan med samtliga sifferuppgifter [avseende] euroomradet och omradet [utanfor
detta] ..., pa grund av det som har angivits i svaret pa friga 9 ovan. [Den efterfragade
forindringen av uppgifterna [var] inte majlig, eftersom tabell 4.2.2 hade upprittats
med utgdngspunkt i de transaktionsvisa forteckningar som hade inkommit frén de
gemenskapsproducenter som samarbetade. Det dr en utbredd praxis vid kom-
missionen att endast begira transaktionsvisa forteckningar med avseende pa
undersokningsperioden.] Enligt tillgingliga uppgifter &r det emellertid uppenbart
att den forsiljning som de gemenskapsproducenter som samarbetade genomférde
hos kunder savil inom som utom euroomradet har paverkats i negativ riktning.”

Kommissionen forklarade foljaktligen att den inte hade tillgdng till nagra andra
uppgifter om skadan, fordelade mellan euroomradet och omradet utanfor detta. Den
forklarade #ven att den hade avgjort att det foreldg skada fér de producenter som
hade samarbetat (det vill siga &ven for Avery Berkel) avseende forséljningen till
kunder savil inom som utanfér euroomridet. Foljaktligen forklarade den for
sokanden vilken slags granskning den hade gjort i detta avseende.

Férstainstansritten konstaterar att kommissionen vederborligen besvarade sokan-
dens fraga och gav denne alla de uppgifter som krévdes for att den skulle kunna
tillvarata sina intressen. Fragan huruvida kommissionen vederbérligen beaktade
denna faktor saknar ddremot samband med iakttagandet av sokandens ritt till
forsvar, sdsom rédet har gjort géllande.

I friga 11 undrar sékanden "hur kommissionen kunde ... faststilla en kategorisk
skillnad mellan [elektroniska vagar] ur det ligre segmentet, mellansegmentet
respektive det 6vre segmentet, sdsom den [hade] gjort nér den undersokte skadan”,
nir “[d]et angavs i informationshandlingen, i punkt 2.1, att det av undersékningen
framgick att det inte gick att gora en klar dtskillnad mellan de tre segmenten,

”

eftersom modellerna ur de besliktade segmenten ofta var sinsemellan utbytbara™.
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Kommissionen bemétte detta i sin skrivelse av den 4 oktober 2000 pa foljande sitt:

"Den berérda produkten i forevarande undersokning ér densamma som den som har
anvints i tidigare och i pigaende undersékningar. Samtliga de modeller som
anvindes for jimforelsen i forevarande undersékning definierades av de berdrda
bolag som samarbetade (oavsett om de var producenter/exportorer eller frin
gemenskapen) och har vid behov kontrollerats.”

Kommissionen forklarade siledes hur den hade delat upp produkten mellan det
ldgre segmentet, mellansegmentet och det Gvre segmentet. Kommissionens svar var
tillréckligt for att s6kanden skulle kunna tillvarata sina intressen.

Sasom rddet med ritta har hivdat gjordes det dessutom endast upplysningsvis
skillnad mellan de elektroniska vigarna ur det ligre segmentet och ovriga
elektroniska vagar, och analysen av skadan omfattade hela produktsortimentet (se
punkterna 127-131 ovan).

I fraga nummer 12 framfor sokanden synpunkter avseende dumpningens storlek:

"I punkt 4.4.1 i informationshandlingen nimns att’granskningen omfattade samtliga
de faktorer som sdrskilt némns i artikel 3.5 i grundférordningen. 'Emellertid
forefaller inte storleken av den verkliga dumpningsmarginalen ha analyserats i
enlighet med artikel 3.5 [i grundférordningen]. Har denna faktor ansetts sakna
relevans vid undersékningen? Hur kom kommissionen, med hénsyn till den mycket
hoga nivan pa den prisunderskridandemarginal som kommissionen faststillde —
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den var klart hégre én de dumpningsmarginaler som faststilldes fér de producenter
som samarbetade — till slutsatsen att det var inverkan av dumpningen som orsakade
den pastddda skadan? Beaktade kommissionen den omstindigheten att importen
hade orsakat samma péstadda skada #ven vid prisnivder som inte utgor dumpning,
eftersom prisunderskridandet .4ven utan den péstddda dumpningen férblev
betydande och s& gott som oforindrad for de flesta av de producenter som
samarbetade?”

Kommissionen svarade foljande i sin skrivelse av den 4 oktober 2000:

"Er friga ror en mycket hypotetisk fragestéllning, eftersom ni ber kommissionens
avdelningar forestilla sig en situation i vilken tillverkarnas/exportorernas forsaljning
inte hade skett till dumpade priser. S& dr uppenbarligen inte fallet i denna
undersokning. Kommissionens avdelningar granskade emellertid samtliga relevanta
fragor som hade kunnat ha en inverkan pa den skada som gemenskapsindustrin led.
I det kapitel i informationshandlingen som benidmns 'Orsakssamband’ bekriftades
orsakssambandet mellan den dumpade importen fran de berorda linderna och den
skada som gemenskapsindustrin led.”

Kommissionen fir dirmed anses ha besvarat s6kandens fraga nummer 12 pé ett
korrekt sitt.

Av ovan angivna skil kan talan inte vinna bifall pa den fjirde grundens forsta del.
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2. Den andra delgrunden: Overtréidelsen av artikel 20.5 i grundforordningen

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att gemenskapsinstitutionerna har évertritt artikel 20.5
i grundforordningen genom att inte bevilja sékanden en minimal tidsfrist om tio
dagar for att sammanstilla sina synpunkter avseende informationshandlingen.
Kommissionens slutliga svar pa begidran om ytterligare uppgifter hade némligen
sints den 4 oktober 2000 och den tidsgrins sokanden gavs for att inkomma med
sina synpunkter faststilldes till den 11 oktober 2000, varfér denne inte kom i
atnjutande av den tidsfrist som medges i ovan nimnda bestimmelse.

Sokanden har for det forsta papekat att radet underlit att ange skilet till att
sokanden hade fel da den hévdade att tidsfristen skulle ha beréknats frdn det datum
da klarldggandet mottogs. For det andra avvisar sbkanden radets tolkning, enligt
vilken de ytterligare slutgiltiga uppgifterna skulle betraktas som ett klarliggande, och
att parterna inte skulle beviljas den minimala tidsfrist som var nédvindig for att de
skulle kunna framstélla sina synpunkter. Enligt sékanden innebér denna tolkning att
ritten till forsvar vid antidumpningsforfaranden blir kraftigt begrinsad. For det
tredje har sokanden hévdat att det racker att den visar att en tidsfrist av tvingande
karaktédr som stadgas i grundférordningen inte har iakttagits. Slutligen har sdkanden
gjort gillande att pad grund av att de slutgiltiga uppgifterna avseende skadan
ldmnades ut den 4 oktober 2000 var den, med hiinsyn till de officiella helgdagarna i
Kina, fram till den 7 oktober 2000 forhindrad att inge sina synpunkter. Da den 7 och
den 8 oktober infoll under ett veckoslut dterstod faktiskt bara en dag for att utforma
synpunkterna i fraga. Den hade bland annat velat kontrollera kommissionens
pastdenden om att det inte var ndgon skillnad, med avseende pi de fysiska
egenskaperna, mellan de modeller som sildes inom respektive utanfor euroomradet,
att det fanns jimforbara modeller, liksom de sifferuppgifter avseende konsumtionen
som var angivna i bilaga till skrivelsen av den 4 oktober 2000, samt bevisningen
avseende annan export av andra produkter d&n elektroniska vdgar, som dock
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omfattades av samma nummerkod i Eurostats klassificering. Den har hivdat att det i
ett antidumpningsférfarande ér ett grundlidggande krav att ett absolut minimum
tillgodoses avseende ritten till forsvar, vilket bland annat innebér att parterna skall
ha minst tio dagar att tillgd for att sékerstilla skyddet av sina intressen.

Rédet har bestridit sokandens argument och anfort, for det forsta, att de slutgiltiga
uppgifterna hade utlimnats genom en skrivelse av den 21 september 2000 och att
tidsfristen hade faststillts till den 11 oktober 2000. Tidsfristen Gversteg saledes,
enligt radet, tio dagar.

For det andra har radet anfort att d&ven om s6kandens tolkning avseende tidsfristens
bérjan skulle vara korrekt, medfér inte den omsténdigheten att sokanden inte hade
tio dagar att tillgd for att utforma sina synpunkter att den omtvistade forordningen
blir ogiltig. Radet har hévdat att sékanden maste visa att den omsténdigheten att den
inte hade tio dagar att tillgd for att utforma sina synpunkter avseende klarlaggandet
medférde att den inte kunde tillvarata sina intressen. Rédet har hivdat att skrivelsen
av den 21 september 2000 innehéll alla uppgifter sokanden behévde for att tillvarata
sina intressen.

Rédet har dessutom hivdat att nya péstdenden avseende faktiska omsténdigheter,
det vill séiga att sokanden inte hade kunnat inhdmta bevisning vare sig for att det
fanns fysiska skillnader mellan de modeller som séldes inom respektive utanfor
euroomradet, eller avseende sifferuppgifterna om konsumtionen, inte har framstallts
forran i samband med att repliken ingavs och att de foljaktligen inte kan provas i sak.
Under alla omstindigheter saknar de, enligt ridet, grund.

b) Forstainstansréittens bedomning

I artikel 20.5 i grundférordningen foreskrivs att ”[d]e uppgifter som lémnas efter ett
slutligt utlimnande av uppgifter ... endast [far] beaktas om de inkommer inom en
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period som i varje enskilt fall skall faststillas av kommissionen och som skall vara
minst tio dagar med beaktande av hur bradskande drendet ar”.

I férevarande fall utlimnade kommissionen informationshandlingen i en skrivelse av
den 21 september 2000. Tidsfristen for att inkomma med uppgifter faststilldes till
den 11 oktober 2000 och dversteg saledes tio dagar. Sokanden begirde i telefax av
den 29 september 2000 ytterligare uppgifter av kommissionen. Kommissionen
svarade i tvd olika skrivelser av den 29 september 2000 respektive den 4 oktober
2000. Sokanden anholl i telefax av den 4 oktober 2000 om en forlingning av
tidsfristen for att inkomma med sina synpunkter. Kommissionen avslog denna
forfragan genom telefax av den 5 oktober 2000. I skrivelse av den 10 oktober 2000
ingav sokanden sina synpunkter avseende de uppgifter som den hade fatt av
kommissionen.

Sokanden har huvudsakligen gjort gillande att den borde ha fatt tillgodogora sig en
tidsfrist pd tio dagar riknat fran kommissionens skrivelse av den 4 oktober 2000.
Radet & sin sida anser emellertid att tidsfristen skall riknas fran dagen for det
slutgiltiga utlimnandet av uppgifter, det vill sdga den 21 september 2000.

Fére provningen av huruvida rédet med ritta kan hévda att skrivelsen av den
21 september 2000 i sig utgjorde den slutgiltiga informationen medan de senare
skrivelserna endast var klargéranden, skall forstainstansritten undersdka vilka
konsekvenser det skulle fi i férevarande fall om det anségs att skrivelserna av den
29 september 2000 och den 4 oktober 2000 dven de innehdll slutgiltiga uppgifter.

Det foljer av rittspraxis att den omstindigheten att vissa uppgifter saknas i
informationshandlingen inte utgér ett asidosittande av sdkandens rtt till forsvar,
nér det star klart att den har fatt kinnedom om dessa uppgifter vid ett annat tillfille,
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vid ett datum dé det fortfarande var mojligt fér den att yttra sig i det avseendet innan
kommissionen antog sitt férslag om antagandet av den omtvistade férordningen (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan, i punkt 288, nimnda mélet
Champion Stationery m.fl. mot radet, punkt 83).

Aven om det skulle anses att sokanden hade ritt att ha minst tio dagar till sitt
forfogande for att inkomma med eventuella synpunkter avseende de uppgifter som
inte var angivna i den informationshandling som den hade fatt sig tillsénd den
21 september 2000, och denna tid inte hade beviljats, dr detta férhallande inte i sig
tillrdickligt for att den omtvistade férordningen skall ogiltigforklaras. Det maste
namligen faststdllas huruvida den omstindigheten att gemenskapsinstitutionerna
inte beviljade sokanden den i artikel 20.5 i grundférordningen foreskrivna tidsfristen
for att inkomma med sina eventuella synpunkter avseende den ytterligare
informationen innebar att sékandens ritt till forsvar inom ramen for ifrdgavarande
forfarande verkligen paverkades.

Det skall i detta avseende erinras om att s6kanden, i de synpunkter den limnade
avseende kommissionens informationshandling av den 21 september 2000, bestred
ett flertal punkter, déribland dem som undersoktes ovan och avseende vilka den
ifrigasatte kommissionens svar. I kommissionens skrivelser av den 29 september
2000 och av den 4 oktober 2000 besvarades de fragor som s6kanden hade stillt i sitt
telefax av den 29 september 2000. Sisom visades i punkterna 295-320 ovan
dsidosattes emellertid inte sbkandens ritt till forsvar med avseende pé dessa fragor.
Dessutom hade sokanden kunnat framfora sina synpunkter pa savil informations-
handlingen som de ytterligare svaren frén kommissionen i sin skrivelse av den
10 oktober 2000. '

Sokanden har sérskilt hivdat att den, inom den korta tidsfrist som den hade givits
efter att ha fatt de ytterligare uppgifterna avseende skadan genom kommissionens
skrivelse av den 4 oktober 2000, inte kunde inhdmta bevis for att andra produkter dn
elektroniska vagar, som omfattades av Kklassificeringen KN 84238150, hade
exporterats frén Kina och de 6vriga berorda linderna.
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Detta argument kan inte godtas. S6kanden visste ndmligen, sedan den hade tagit del
av informationshandlingen av den 21 september 2000, att kommissionen ansag att
hela den export som var registrerad under detta KN-nummer utgjordes av
elektroniska vagar. Det ror sig séledes inte om nigon ny "slutgiltig uppgift”.

Vad giller pastdendet att sokanden inte hade tid att kontrollera kommissionens
pastdenden av den 4 oktober 2000 om att det inte fanns nagon skillnad i de fysiska
egenskaperna hos de modeller som sildes inom respektive utanfér euroomridet och
att det fanns jimforbara modeller, skall det papekas att kommissionen i informa-
tionshandlingen av den 21 september 2000, i tabell 4.2.2, for att underbygga sitt
resonemang avseende verkan av inférandet av euron uppgav de genomsnittliga
(indexreglerade) priserna for vart och ett av segmenten inom och utanfér
euroomradet. S6kanden stillde i punkt 8 i sitt telefax av den 29 september 2000
foljande fraga: "Vad giller tabell 4.2.2 vill [s6kanden] veta om det inte finns nagon
som helst skillnad mellan de modeller som gemenskapsindustrin silde inom
respektive utanfor euroomrédet, med avseende pa de fysiska egenskaper som legat
till grund for prisjimforelsen. "Kommissionen svarade i sin skrivelse av den
4 oktober 2000 med att uppge att "[jlamforbara modeller anvéndes i tabell 4.2.2, och
det behovs foljaktligen inte goras nagra justeringar for skillnader i de fysiska
egenskaperna”. S6kanden konstaterade helt enkelt i sin skrivelse av den 10 oktober
2000 att "[d]en stora prisskillnaden, enligt vad som framgir av kommissionens
handlingar, mellan forséljningen [inom] euroomridet och [utanf6r] detta omréde
fran de bolag som har klagat till gemenskapen, visar for Gvrigt tydligt pa ett
konkurrenshindrande agerande fran klagandenas sida, och att dessa forhindrade
parallellimport till den inre marknaden”.

Sokanden har saledes, efter det att kommissionen hade svarat i sin skrivelse av den
4 oktober 2000, inte ens forsokt gora gillande att den hyste tvivel avseende
forekomsten av skillnader mellan de fysiska egenskaperna hos de modeller som
gemenskapsindustrin silde inom respektive utanfor euroomradet samt avseende
dessa modellers jamforbarhet. Det kan foljaktligen faststillas att rétten till forsvar
inte har asidosatts pd denna punkt.
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Vad giller de sifferuppgifter avseende konsumtion som aterges i handlingen frén
april 2000 och som utlimnades till sékanden i skrivelsen av den 4 oktober 2000,
ricker det att konstatera att det rérde sig om preliminéra uppgifter och att endast de
uppgifter som gavs i informationshandlingen av den 21 september 2000 var av
betydelse. Argumentet saknar siledes relevans.

Sékanden var under dessa omstindigheter redan i sin skrivelse av den
10 oktober 2000 i stand att framstilla sina synpunkter avseende de fragor dar
motsittningar fanns mellan denne och kommissionen, och att gora géllande hela det
resonemang som den dédrefter utvecklade infor forstainstansritten.

Sokanden kan under dessa omsténdigheter inte hivda att dess rétt till forsvar
asidosattes under undersokningsforfarandet.

Det skall dven papekas att sokanden inte kan aberopa artikel 20.3 i grundférord-
ningen, i vilken féljande anges:"Om en provisorisk tull inte har tillimpats skall
parterna ges tillfille att begéra ett slutligt utlimnande av uppgifterna inom den
tidsfrist som faststills av kommissionen.”Den tidsfrist som faststélldes i skrivelsen av
den 21 september 2000 avsig mdjligheten att inkomma med yttrande och inte
mojligheten att begira ett slutgiltigt utlimnande av uppgifter.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den fjarde grundens andra del.
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3. Den tredje delgrunden: Overtridelsen av artikel 6.9 i grundforordningen och av
artikel 253 EG

a) Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att radet har Gvertritt artikel 6.9 i grundférordningen
genom att den inte avslutade undersSkningen inom ett &r. Avsaknaden av en
motivering till att tidsfristen Gverskreds, i en sektor som redan hade varit féremal for
ett flertal forfaranden, utgér dessutom en Gvertridelse av artikel 253 EG. Sékanden
har hanvisat till forstainstansrittens rittspraxis (domen i det ovan, i punkt 167,
nimnda malet NTN Corporation och Koyo Seiko mot radet, punkterna 119-125,
och forstainstansrittens dom av den 28 september 1995 i mél T-164/94, Ferchimex
mot radet, REG 1995, s. II-2681, punkt 166).

Sokanden har gjort gillande att tidsfristen pa ett ar utgor en allmén regel. Om det
inte dr mojligt att iaktta denna tidsfrist skall undersokningen avslutas inom en
tidsfrist p& femton ménader. Denna skyldighet 1¥r sérskilt de fall dér det har visats
att det inte var mojligt att iaktta tidsfristen pa ett ar.

Radet har bestridit sokandens pastéende och hivdat att dennes tolkning strider mot
den tydliga avfattningen av artikel 6.9 i grundforordningen. Institutionerna &r
bundna av en formell skyldighet att avsluta undersokningarna inom en tidsfrist pa
femton ménader.

b) Forstainstansréttens bedomning

Vad forst giller den rittspraxis fran forstainstansiitten som har aberopats av
sokanden och som innebir att antidumpningsundersékningar inte far paga orimligt
lang tid, varvid beddmningen hirav skall géras med beaktande av de sérskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet (domen i det ovan, i punkt 342, nimnda maélet
Ferchimex mot radet, punkt 166), skall det pdpekas att denna rittspraxis giller
artikel 7.9 a i den tidigare grundférordningen.
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Artikel 6.9 i grundférordningen éverensstimmer emellertid inte med artikel 7.9 a i
den tidigare grundférordningen, vilken hade foljande lydelse:

"En undersokning skall avslutas antingen genom att den avbryts eller genom
slutgiltig atgird. Den skall normalt avslutas inom ett ar fran det att forfarandet
inletts.”

I artikel 6.9 i grundférordningen, vilken &r tillimplig i forevarande fall, foreskrivs
foljande:

"I friga om forfaranden som inleds enligt artikel 5.9 [i foérordningen] skall en
undersékning om méjligt avslutas inom ett ar. Sddana undersékningar skall under
alla omstindigheter avslutas inom 15 ménader efter det att de inleddes i
overensstimmelse med undersdkningsresultaten enligt artikel 8 [i grundforord-
ningen] fér ataganden och enligt artikel 9 [i grundforordningen] for slutgiltiga
atgérder.”

Artikel 6.9 i grundforordningen innehaller f61jal<tligen, i motsats till den tidigare
bestimmelsen, en vigledande tidsfrist, pa ett &z, liksom en tvingande tidsfrist, p&
femton manader. Det f6ljer av dessa tvé tidsfrister att om gemenskaps1nst1tut10nerna
inte har avslutat undersékningen inom den viigledande tidsfristen pa ett ar, ricker
det, for att de skall iaktta handliggningsreglerna i grundférordningen, att de avslutar
undersokningen inom tidsfristen p&d femton ménader, utan att det behover
undersékas huruvida den ianspraktagna tiden, nir den 6verskrider den vigledande
tidsfristen men inte den tvingande tidsfristen, dr rimlig under forhallandena i det
enskilda fallet. Det kan foljaktligen konstateras att den réttspraxis som sokanden har
aberopat inte dr relevant i de fall dér den tvingande tidsfristen pa femton manader
har iakttagits.
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Det skall vidare papekas att forfarandet i forevarande fall inleddes den 16 september
1999, genom ett tillkinnagivande som publicerades i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning samma dag, och avslutades den 27 november 2000 genom att radet
antog den omtvistade forordningen. Undersdkningen avslutades foljaktligen inte
inom den végledande tidsfristen pé ett ar. Det star emellertid klart att den fullféljdes
i god tid fore utgdngen av den bindande tidsfristen pa femton manader. Det kan
foljaktligen inte hévdas att gemenskapsinstitutionerna har overtritt artikel 6.9 i
grundférordningen.

Slutligen var gemenskapsinstitutionerna under dessa forhéllanden inte skyldiga att
motivera varfér de hade overskridit den végledande tidsfristen pa ett r. Nagon
Gvertrddelse av artikel 253 EG foreligger foljaktligen inte.

Den fjirde grundens tredje del kan saledes inte godtas.

Av det som har anforts ovan foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden skall
forpliktas att ersétta rittegingskostnaderna. Eftersom skanden har tappat maélet,
skall svarandens yrkande bifallas.

Kommissionen, som ér intervenient i malet, skall béra sin rittegngskostnad i
enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna.
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P& dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bidra sin rittegingskostnad och ersitta svarandens
rittegangskostnad.

3) Intervenienten skall béra sin rittegangskostnad.
Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 28 oktober 2004.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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