ET

Anonuiumseks muudetud versioon

Tolge C-577/21 -1

Kohtuasi C-577/21
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

20. september 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohusyBulgaaria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

11. august 2021
Hagejad:

LM

NO
Kostja:

HUK-COBURG-=AIllIgemeine Versicherung AG

KOHTUMAARUS[...]

Sefiyskiigradski'sad (Sofia linnakohus) [...]

[..]

[[...]; kohtukoosseis ja riigisisene menetlus] vOttis otsuse tegemisel arvesse
jargmisi asjaolusid:

Kohtumaédrusega [...] 10petas eelotsusetaotluse esitanud kohus tdendite kogumise,
alustas suulist menetlust ja tunnistas, et menetlusstaadium vdimaldab teha
kohtuasjas otsuse. Lahendi ettevalmistamisel leidis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et Saksa digus, mida kohaldatakse kohustuse suhtes hilvitada mittevaraline
kahju, mille on lapsele tekitanud ihe vanema surm liiklusdnnetuse tagajarjel, voib
olla vastuolus liidu Gigusega. T&psemalt on tegemist Saksa diguses satestatud
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ndudega, mille kohaselt on lapsel digus kdnealusele huvitisele ainult siis, kui tal
on Uhe vanema surmast pohjustatud valu ja kannatuste tagajérjel tekkinud
patoloogiline tervisekahjustus.

[[...]; mirkused riigisisese menetluse kohta] Seetottu tegi eelotsusetaotluse
esitanud kohus jargmise

KOHTUMAARUSE:

Kohtumaarus, millega I0petati tdendite kogumine, alustati suulist menetlust ja
tunnistati, et menetlusstaadium lubab teha I6pliku kohtuotsuse, tiihistatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse eeclotsusetaotlus [[...];%juhisedy kohtu
administratsioonile].

Menetlus peatatakse [...], kuni Euroopa Kohus on teinud eelotsuse.

[[...]; mirkused riigisisese menetluse kohta]

[...]

. KOHTUASJA ASJAOLUD

1. POOLTE KIRJELRPATUR ASJAOUD JA POOLTE NOUDED
EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTUS

1.1. Hagejate vaited

Hagiavaldusés [.2] mérkisid ‘tiitred LM ja NO nende seaduslikuks esindajaks
oleva isa CD vahendusel, et nende ema oli AB, kes suri 27. juulil 2014 toimunud
liiklusGnanetuse, tagajarjel. “Emsdettenis (Saksamaa) toimunud liiklusénnetuse
pdhjustas CD.

Ema surma tttu on kahjustatud nende vaimne tervis. Seda valjendavad jargmised
simptomid:_unetus ja hirmuunendod; meeleolumuutused — &rrituvus, rahutus,
introvertsus; sotsiaalne eraldumine ja enesesse kapseldumine; huvi puudumine
varasemate meelelahutuslike tegevuste vastu; hirmuseisundi kergem teke.

CD-l oli kostjaks oleva kindlustusandjaga ,,HUK COBURG Allgemeine
Versicherung AG* (HUK) solmitud tsiviilvastutuskindlustuse leping. HUK
maksis mdlemale hagejale nende ema surma t6ttu 5000,00 euro suuruse huvitise,
mis oli nende arvates ebapiisav. Hagejad maérgivad, et kummalegi neist tuleb
maksta hivitisena veel 300 000 Bulgaaria leevi (BGN), mida HUK ei ole neile
maksnud. SeetOttu paluvad nad HUKIlt nimetatud hivitis nende kasuks valja
moista [[...]; viidde hagiavaldusele ja hagejate muudele menetlustoimingutele].
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1.2. Kostja vaited

Kostjaks olev HUK esitas kostja vastuse, milles ta vaidles hagile vastu. Ta markis
jargmist:

a) Kohaldatav on Saksa digus. 27. juulil 2014 kehtinud Saksa diguse kohaselt
ei tulnud aga kolmandatele isikutele tekitatud mittevaralist kahju hiivitada, kui see
kahju ei véljendunud traumaatilises tervisekahjustuses. Alates 22. juulist 2017
nédeb Saksa 0igus ette kohustuse hivitada kolmandatele isikutele tekitatud
mittevaraline kahju, kui need isikud olid kannatanuga eriti lahedases suhtes.

b)  AB aitas oma surmale kaasa, sest
— taoli kaassditja mootorsdidukis, mida juhtis alkoholijoobesyuht;
— taei olnud kinnitanud turvavood;

c) ndutud havitis on liiga suur. Seetdttu, palub HUK%jatta hagi
rahuldamata [...].

2. ASJAOLUD, MILLE EELOJISUSETAOTLUSE ESITANUD KOHUS
ON TUVASTANUD PARAST POQLTE VAIDETE JA KOHTUASJAS
KOGUTUD TOENDITEGA TUTVUMIST

AB on siindinud 28. septembrilyl 987 [ ). 12. matl 2006 sundis tema vanem tltar
NO ja 27. juulil 2010 tema noorem tutar LM Tiitarde isa on CD [...]. Nad olid
tavalised lapsed, keda hooldasid nende vanemad |[...].

CD ja AByasusid)2013. aastalyelama Saksamaale, et seal tddtada. 26. juuli
2014. aasta ohtul,pidasid CD"ja AB viimase ndo poja stinnipdeva. CD j6i 6lut ja
AB négiseda]...].

Parast keskoodyhakkasid CD ja AB koju sditma, kusjuures CD sditis kella 3.00
paiku sdiduautoga:©Opelimdtda Emsdettenis asuvat Neubriickenststralet (Miinsteri
ringkond (Regierungsbezirk), Saksamaa). AB sditis koos temaga kaassditja istmel,
Ifma et tayoleks Kinnitanud turvavood.

Soiduauto Opel kiirus oli ligikaudu 113 km/h. SAiduk uletas raudteeuletuskoha ja
pdrkas seejarel vastu laheduses pargitud s6idukit. Parast kokkupdrget kaotas Opel

e ~

AB suri Onnetuse tagajarjel. Kui AB oleks kinnitanud turvavéo, ei oleks ta
surmavaid vigastusi saanud. Kohe parast dnnetust oli CD alkoholisisaldus veres
1,17 %o [...]. Tuvastatud on, et konealusel kuupdeval oli CD-l Kkehtiv
tsiviilvastutuskindlustuse leping, mille ta oli s6lminud HUKiga [...].

NO ja LM olid ema surmast teada saamise ajal Bulgaarias [...]. Pdrast ema surma
olid mdlemad lapsed kurvad ja kannatasid tema kaotuse tdttu; nad nutsid ja

3
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leinasid teda. Ema surma mainimisel kogesid nad pingeid; nad tundsid
emotsionaalset tuhjust; nad igatsesid [oma ema] Kkallistada. Patoloogilist
tervisekahjustust neil ema surma tottu ei tekkinud [...].

HUK maksis 27.juulil 2017 kummalegi [hagejale], LM-ile ja NO-le, [...]
5000,00 euro suuruse hiivitise. Hiivitis ei puudutanud mittevaralist kahju [...].

I1l.  KOHALDATAV RIIGISISENE OIGUS

Kohtuméérusega [...] tuvastas Sofiyski gradski sad (Sofia linmakohus), et
kohtuvaidluse suhtes on Rooma | maaruse artikli 7 18ike 2 teise 18igu ja,Rooma Il
méaaruse artikli 4 10ike 1 jargi kohaldatav Saksa Gigus.

Kohaldatava Saksa 6iguse asjakohased sétted on jargmised:

— Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuchs, edaspidig, BGB*) § 844 enne
selle muutmist 22. juulil 2017 seadusega, ‘millega’ kehtestatakse digus
toitjakaotushuvitisele;

— BGB 8-d 823 ja 253;
— kindlustuslepingu seaduse (Gesetz uber den Versicherungsvertrag) 8§ 115;

— Bundesgerichtshofi (Saksamaa, ‘Liitvabariigi /kdrgeim uldkohus, edaspidi
,BGH®) 10. mai 2015. aastayotsus)VEZR 8/147ja 16. jaanuari 2001. aasta otsus
VI ZR 381/99[...].

IV. LIIBU OIGUSNORMID, MIDA PALUTAKSE TOLGENDADA

[...]

—NGukoegu 30. detsembri 1983. aasta teise direktiivi 84/5/EMU mootorsdidukite
kasutamise, tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide 0Gigusaktide
tihtlustamise kohta'(edaspidi ,,teine mootorsodidukite direktiiv*) artikli 1 18ige 1

V. POHJENDUSED, MILLELE TUGINEDES
EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHUS LEIAB, ET TAOTLETUD
EELOTSUS ON KOHTUASJAS OIGE LAHENDI TEGEMISEKS
ASJAKOHANE

BGH véljakujunenud praktika kohaselt makstakse hivitist valu ja kannatuste eest
uhe vanema surma korral ainult juhul, kui valu ja kannatused on tekitanud
patoloogilise tervisekahjustuse — haigestumise (BGH 10. mai 2015. aasta otsus
VI ZR 8/14 ja 16.jaanuari 2001. aasta otsus VI ZR 381/99). Ké&esolevas asjas
tuleks juhul, kui Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) kohaldaks BGH
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tblgendust, jatta hagejate hagi rahuldamata, kuna neile ema surma tdttu
pdhjustatud valu ja kannatused ei tekitanud patoloogilist tervisekahjustust.

Maiste ,,isikukahju* teise mootorsdidukite direktiivi artikli 1 18ike 1 ja ndukogu
14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootorsdidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate litkmesriikide digusaktide tGhtlustamise kohta
(edaspidi ,,kolmas mootorsodidukite direktiiv*) artikli 1 18ike 1 tdhenduses hélmab
ka psudhilisi haigestumisi ja kannatusi (Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2013. aasta
otsus Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punkt 38). Lisaks tuleb seda mdiste
t0lgendada laialt (kohtuotsus Drozdovs, punkt 40).

BGH anallius, mille kohaselt peavad haigused ja kannatusedy olemaiytekitanud
patoloogilise tervisekahjustuse, kitsendab mérkimisvaarselt moiste ,,isikukahju‘
tolgendamist. Lisaks kitsendab mdiste ,,isikukahju‘ selline pitraminetegelikkuses
markimisvaarselt nende isikute ringi, kellel on digus saada htwvitistumittevaralise
kahju eest, mille on pdhjustanud nende sugulase surm liiklusdnnetuse tagajarjel.

On vo@imalik, et BGH tdlgendus on liidu Gigusega vastuolus;, sest sellega, et see
tdlgendus kitsendab mérkimisvaarselt isikuté wingi, kellele tulebfmaksta huvitist
mittevaralise kahju eest, mille on tekitanud nendetsugulase surm liiklusdnnetuse
tagajarjel, piirab see mootorsdidukite direktiivide Soovitavat toimet. Seetdttu
esitab Sofiyski gradski sad (Sofia “linnakohus) Euroopa Kohtule kéesoleva
eelotsusetaotluse esimese kisimuse.

Kui tegemist on eradiguslikesisikuteyahelise vaidlusega, ei ole liikmesriigi kohus
kohustatud jatma kohaldamata“iiigisiseseid, digusnorme, mis on vastuolus
direktiivi satetega (Euroopa, Kohtu 7. augusti 2018. aasta otsus Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, punkt49).,Liikmesriigi kohus on siiski kohustatud enne
tdlgendamay riigisiseseid Olgusnerme Viisil, mis on kooskdlas liidu Gigusega
(samas).

Ké&esoleval juhul voibhy,BGH<t0lgendus olla vaid Uks Saksa Oiguse vOimalikest
tolgendustest. ‘Seetdttu on kaesoleva kohtuasja digeks lahendamiseks oluline, kas
eelotsusetaotluse ‘esitanud Bulgaaria kohus v6ib kohaldatava Saksa diguse (teise
litkmesriigi  Oigus) tolgendamisel lahtuda liidu d&igusega kooskdlalise
télgendamise pohimottest.

Kui Saksa Oigusele BGH antud tdlgendus, mille kohaselt tuleb huvitist
mittevaralise kahju eest, mille on tekitanud l&hisugulase surm liiklusdnnetuse
tottu, maksta tksnes patoloogilise tervisekahjustuse korral, on vastuolus liidu
Oigusega ja Bulgaaria kohus vdib tdlgendada Saksa 0Oigust kooskdlas liidu
Oigusega, siis voiks Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) tdlgendada Saksa
Oigust teisiti kui BGH ja huvitise hagejate kasuks vélja mdista. Seetfttu esitab
Sofiyski gradski sad (Sofia linnakohus) Euroopa Kohtule esimese ja teise
kisimuse.
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VI. EELOTSUSETAOTLUS

Nendel asjaoludel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

1. Kas moiste ,isikukahju® tdlgendamine nii, et psiitihilise valu ja kannatuste
korral, mille on pdhjustanud lapsele ihe vanema surm liiklusdnnetuse tagajérjel,
on sellega tegemist ainult siis, kui see valu ja need kannatused on tekitanud lapsel
patoloogilise tervisekahjustuse, on vastuolus direktiivi 84/5/EMU artikli 1
IGikega 1?

2.  Kas p6himdte, mille kohaselt peab liikmesriigi kohus télgendamayriigisisest
Oigust kooskdlas liidu digusega, kehtib juhul, kui liikmesriigi k@hus ei“kohalda
omaenda riigisisest digust, vaid muu Euroopa Liidu liikmesriigi8igust?



