PT

Versao anonimizada

Traducao C-707/21-1

Processo C-707/21
Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
24 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Cour de cassation (Tribunal de Cassagde, Franga)

Data da decisao de reenvio:

17 de novembro de 2021
Recorrente:

Recamier SA
Recorrido:

BR
[OMISSIS]

ACORDAO DA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(TRIBUNAL DE CASSACAO, PRIMEIRA SECCAO CIVEL),
DE 17 DE NOVEMBRO DE 2021

A “sociedade” Recamier, Sociedade Anonima, com sede [OMISSIS] no
Luxemburgo (Luxemburgo), interpbés [OMISSIS] recurso [OMISSIS] contra o
Acordao proferido em 4de junho de 2019 pela cour d’appel de Versailles
(12¢ chambre) (Tribunal de Recurso de Versalhes, Franga [122 Secc¢do]) no litigio
que a opde a BR, domiciliado [OMISSIS] em La Garenne-Colombes, recorrido em
cassacgéo.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [mencdes relativas ao processo]
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[A] premiere chambre civile de la Cour de cassation (Primeira Seccdo Civel do
Tribunal de Cassacdo), [OMISSIS] [composicdo], apds ter deliberado em
conformidade com a lei, proferiu o presente acordéo.

Matéria de facto e tramitagdo processual

Segundo o Acorddao recorrido (Tribunal de Recurso de Versalhes,
4 de junho de 2019), proferido na sequéncia da remessa do processo apos
anulagdo (Tribunal de Cassacdo, Primeira Seccdo Civel, 4 de julhe de 2018,
recurso n°®17-20.610), a sociedade luxemburguesa Recamier intentQu uma acgao
contra BR nos orgéos jurisdicionais luxemburgueses com vista a,obtencde do
pagamento de guantias e com fundamento na apropriacdo indevida de,ativos por
parte de BR no exercicio das suas funcbes de administradors, Por Acérdderde
11 de janeiro de 2012, a cour d’appel de Luxembourgy(Tribunal®de Recurso do
Luxemburgo) julgou este pedido improcedente. Considerou, que as.irregularidades
alegadas eram as de um administrador no exercigio de 'seu mandato, que a
responsabilidade de BR era de natureza contratual ‘e ‘quen portanto, o pedido,
expressamente baseado em responsabilidade extracontratualy, devia ser declarado
inadmissivel por aplicacdo do principiosda nao,cumulagdo, das responsabilidades
contratual e extracontratual.

Em 24 de fevereiro de 2012, a sociedade ‘Recamier intentou uma acgéo contra BR
no tribunal de commerce de Nanterre (Tribunalhdet€omercio de Nanterre, Franca)
com vista a obtencdo do pagamentordas mesmas quantias, pelos mesmos factos,
com base nas disposicdes de, direito luxemburgués relativas a responsabilidade
contratual.

No acordao recortidopa cour, d*appel(Tribunal de Recurso) declarou inadmissivel
0 recurso interpostoypela soeiedade Recamier, com o fundamento de que a
autoridade de, case, julgade, das decisdes proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais
luxemburguesesideviaser apreciada a luz do direito processual francés, segundo o
qual competenao recorrente apresentar no primeiro pedido todos os fundamentos
que congsidere serem suscetiveis de o fundamentar (regra dita da concentragdo dos
fundamentos). Dai deduziu que, uma vez que as partes, as respetivas posicdes e o
pedidos, eram idénticos no processo que conduziu ao acdrddo do tribunal
luxemburgués e no presente processo, e, uma vez que o pedido de indemnizacao
tinhasa mesma causa de pedir, concretamente, a apropriacdo indevida de ativos
imputada a BR, a sociedade Recamier ndo podia ser autorizada a invocar um
fundamento juridico diferente daquele que se absteve de invocar em tempo util.
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Legislacéo aplicavel

Direito da Unido

O artigo 33.°, n°1 do Regulamento (CE) n°44/2001 do Conselho, de
22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, conhecido por «Bruxelas I»,
preveé:

«As decisdes proferidas num Estado-Membro sdo reconhecidas nos, outros
Estados-Membros, sem necessidade de recurso a qualquer processo.»

Direito nacional
O artigo 480.° do Codigo de Processo Civil dispde:

«A sentenca gue, no seu dispositivo, decide da totalidadesou“de parte do processo
principal, ou que se pronuncia sobre uma €xcecdo, processuak, um fundamento de
inadmissibilidade ou qualquer outro ingidente, ‘adquire,“desde a data da prolacgéo,
autoridade de caso julgado no processo em causa.

Entende-se por processo principal o ebjeto, de litigio, tal como determinado pelo
artigo 4.%.»

O artigo 4.°, n.° 1 do mesmo €4digo prevé:
«O objeto do litigio € determinado‘pelas pretensdes respetivas das partes.»
O artigo 13510, atualmente artigo 2355.° do Cédigo Civil, indica:

«A autoridade ‘de ‘¢ase julgado apenas se verifica em relacdo ao objeto da decisdo
judicial, E precisongie 0'pedido seja 0 mesmo, que tenha a mesma causa de pedir,
que as,partes sejam as mesmas, e que o pedido seja apresentado por elas ou contra
elas,na mesma qualidade.»

Segundo, a Jurisprudéncia da Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo), na
sequéncia do"Acdrddo do Tribunal de Cassacdo em assembleia plenéaria, de 7 de
julho de 2006 (processo n.° 04-10.672, Bull. Civ. n.° 8), é ao demandante que cabe
apresentar, perante a instancia chamada a conhecer do primeiro pedido, todos os
fundamentos que considere suscetiveis de o fundamentar. O demandante ndo pode
contestar a identidade de dois pedidos, invocando um fundamento juridico que se
absteve de invocar em tempo util. Assim sendo, colide com a autoridade de caso
julgado uma situacdo em que uma parte age com base na responsabilidade
contratual, com vista a obter a indemnizacgédo de um dano, quando o seu pedido de
indemnizag&o pelo mesmo dano, baseado em responsabilidade extracontratual, foi
julgado improcedente por decisdo definitiva de um o6rgao jurisdicional perante o
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qual a responsabilidade contratual nédo tinha sido invocada (2¢ Civ., 25 de outubro
de 2007, recurso n.° 06-19.524, Bull. 2007, Il, n.° 241).

Posicdes das partes

A sociedade Recamier alega, por um lado, que a autoridade de caso julgado da
decisdo luxemburguesa ndo deve ser apreciada a luz do direito francés mas sim ou
a luz de uma interpretacdo autbnoma desse conceito em sede de direito da Unido
ou a luz do direito luxemburgués, uma vez que o reconhecimento desuma decisdo
estrangeira no Estado requerido ndo pode permitir que esta produza mais,efeitos
do que os que produz no seu Estado de origem e, por outro, ‘que, o direito
luxemburgués ndo reconhece o principio da concentracdo dossfundamentos.

BR sustenta que, em virtude de uma regra de direito_internaeional publicoy.cada
Estado tem uma competéncia exclusiva no estabelecimento™dassua “propria
organizacéo interna, isto é, na criacdo dos seus diversos'orgaos; na‘reparticdo de
competéncias entre eles e na elaboracdo das¢Stas regras de funeionamento, de
modo que a lei processual é necessariamenté a da lei do _foro e.gue as normas de
conflito de leis ndo se aplicam nesta matéria.

O advogado-geral conclui, principalmente; pela aplicacdowdo direito luxemburgués
e, subsidiariamente, pela apresentacde de'um pedido desdecisdo prejudicial.

Fundamentos do pedido‘de,decisao prejudicial

Por um lado, o Tribunakde Justi¢a dass\Comunidades Europeias decidiu «que uma
decisdo estrangeirasreconheeidla noes termos do artigo 26.° da convencgdo [de
Bruxelas] deyve praduzir,>emypringipio, no Estado requerido, os mesmos efeitos
que tem neo, Estadoyde origem» (TJCE, Acérddo de 4 de Fevereiro de 1988,
Hoffmann, 145/86).

Poreutre ladono Tribunal de Justica da Unido Europeia estabeleceu o principio de
uma definicdo auténoma do conceito de autoridade de caso julgado no direito da
Unide (TIUE, Acorddo de 15de novembro de 2012, Gothaer Allgemeine
Versigherunge 0., C-456/11, n.% 39 e 40) como se segue:

«A exigéncia fundamental de uniformidade de aplicacdo do direito da Unido
implica‘que o alcance dessa restricdo seja definido ao nivel da Unido, em vez de
depender das diferentes regras nacionais relativas a autoridade de caso julgado.

Ora, o conceito de autoridade de caso julgado no direito da Unido ndo existe
apenas no gue respeita a parte decisoria da decisao judicial em causa, mas abrange
também os fundamentos desse acérddo que representam o alicerce necessario da
sua parte decisoria, dela sendo, por isso, indissocidveis [v., designadamente,
Acérddos de 1 de junho de 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) e Diputacion
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Foral de Vizcaya/Comisséo, C-442/03 P e C-471/03 P, Colet., p. 1-4845, n° 44, e
de 19 de abril de 2012, Artegodan/Comisséo, C-221/10 P, n.° 87].»

O Tribunal de Cassagdo tem duvidas quanto a questdo de saber se a definigéo
autonoma da autoridade de caso julgado diz respeito a todos os requisitos e efeitos
do mesmo ou se uma parte desses requisitos e efeitos pode ser determinada pela
lei do 6rgdo jurisdicional em que foi intentada a acdo e/ou pela lei do drgdo
jurisdicional que proferiu a deciséo.

Na primeira hipétese, interroga-se sobre a questdo de saber se, a luz'da,definicdo
autonoma de autoridade de caso julgado, se deve considerar que ‘dois ‘pedidos
apresentados perante 6rgdos jurisdicionais de dois Estados-Membrositém a mesma
causa de pedir nos casos em que o demandante alega factos ‘idénticos' mas\invaca
fundamentos juridicos diferentes.

Questiona-se, mais especificamente, se se deve, considerar,que. dois, pedidos
baseados, um na responsabilidade contratual e “@so0utro "na “respensabilidade
extracontratual, mas ambos na mesma relagdo juridica,"eomo ajexecucdo de um
mandato de administrador, ttm a «mesma causa des pedir» na acecdo da
jurisprudéncia Gubisch Maschinenfabrik,(TJCE;,8 de dezembro'de 1987, 144/86).

Na segunda hipétese, o Tribunal @dé~Cassagdo interroga-se sobre a questdo de
saber se o artigo 33.%, n.° 1, do Regulamentoy(CE) n.° 44/2001[,] em aplicacdo do
qual foi decidido que uma decisédo judicialhdeveseircular nos Estados-Membros
com 0 mesmo alcance e 08 mesmos ‘efeitos,que a mesma tem no Estado-Membro
em que foi proferida [,]%imp8e que se faca referéncia a lei do 6rgdo jurisdicional
de origem ou se 0 meSmO permite, RO que respeita as consequéncias processuais
que lhe estdo associadas, ‘a aplicacae da lei do orgéo jurisdicional requerido.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS, a Cour (Tribunal de Cassagéo):
Visto g.artigo 2672, de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;
SUBMETE ao Tribunalde Justica da Unido Europeia as seguintes questoes:

«2¢/ "Deve'o artigo 33.% n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de
22 derdezembro de 2000, relativo a competéncia judiciaria, ao reconhecimento e a
exeeucdo de decisdes em matéria civil e comercial, dito «Bruxelas I», ser
interpretado no sentido de que a definicdo autonoma da autoridade de caso julgado
diz respeito a todos os requisitos e efeitos do mesmo ou no sentido de que uma
parte desses requisitos e efeitos pode ser determinada pela lei do 6rgéo
jurisdicional em que foi intentada a acédo e/ou pela lei do 6rgéo jurisdicional que
proferiu a decisdo?

2°/  Na primeira hipdtese, deve considerar-se que, a luz da definicdo autonoma
de autoridade de caso julgado, os pedidos apresentados perante os 6rgdos
jurisdicionais de dois Estados-Membros tém a mesma causa de pedir nos casos em
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que o demandante alega factos idénticos mas invoca fundamentos de direito
diferentes?

3°/ Deve considerar-se que os dois pedidos, um baseado em responsabilidade
contratual e o outro em responsabilidade extracontratual, mas ambos na mesma
relacdo juridica, concretamente na execucdo de um mandato de administrador, tém
a mesma causa de pedir?

4°/  Na segunda hipdtese, exige o artigo 33.°, n.°1, do Regulamento (CE)
n.° 44/2001, em aplicacdo do qual foi decidido que uma decisdo (judicial deve
circular nos Estados-Membros com o0 mesmo alcance e os mesmos,efeitos que tem
no Estado-Membro em que foi proferida, que se faca referéneia aslei,do Orgao
jurisdicional de origem ou, por forca do mesmo, é permitide, no‘gque respeita as
consequéncias processuais que lhe estdo associadas, aplican.a lei de, orgao
jurisdicional requerido? [»]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [suspensdo do processo, pontos ‘velacionados, ‘eom a tramitacdo
processual nacional].



