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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost’ proti oslobodeniu spod obzaloby otom, ze nebola dodrzana
povinnost podla ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia (ES) ¢.273/2004, okrem iného
[povinnost’] oznamit’ prepravu a drzanie vel’kého mnozstva prekurzorov drog.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V konani o kasacnom opravnom prostriedku v rdmci vytykan€he ciau, Ktory sa
povazuje za preukdzany, vyvstala otazka, ¢i sa pojmy ,prevadzkovatel™
a ,,okolnosti“ v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 273/2004 maju wykladat, reStriktivne
alebo extenzivne.

Prejudicialna otazka
1.  Maju sa fyzické a pravnické osobysktorésa zacastiuyh na'uvedeni uréenych
latok na trh takym spdsobom, ze tato ucast’ predstavuje trestny ¢in podl'a ¢lanku 2

ods.1 pism.d) réamcoveho _grezhodnutia®, 20044757, povazovat za
»prevadzkovatela“ v zmysle ¢lanku2 pism, @) nariadenia ¢. 273/2004?

V pripade, ak je odpoved’ na prvOiotazkunkladna:

2a. Predstavuje takéto' konamie prevadzkovatel'a uvedeného v prvej otazke
,,okolnosti“ v zmysle ¢lanku8 0dsy1 nariadenia ¢. 273/2004?

2b. Predstavuje konanie,ako prijatie, preprava a skladovanie uréenych latok
,»okolnosti‘® vizmysle ¢lankw8 ods. 1 nariadenia ¢.273/2004, ak tieto skutky
neboli vykonané s Gmyslom dodat’ tieto latky tretim subjektom?

Uvedené predpisy prava Unie

©dovodnenia. 1y 2, 3, 6, 10, 11, 12 a 13, ¢lanok 1 a 2, ¢lanok 3 ods. 1 az 4 a 6,
¢lanok 4 ods. 1az 3, ¢lanky 5, 7, 8, 10 a 12 nariadenia (ES) ¢. 273/2004

Clanok'd, bod 2, ¢lanok 2 ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV

Clanky 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie

Uvedené vnutrostatne predpisy

Clanok 2 Wet voorkoming misbruik van chemicalién (zakon, ktorym sa zabranuje
zneuzitiu chemickych latok)



TF

Clanok 1 bod1 Wet op de economische delicten (zakon o hospodarskych
trestnych ¢inoch)

Clanky 2, 10 a 10a Opiumwet (zadkon o omamnych latkach)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

TF (d’alej len ,,obzalovany*) dodavkou, ktor( si prenajal na svoje vlastné meno,
viacerym jazdami prevazal chemické latky (okrem iného kyselinu chlarovodikovu
a kyselinu sirovd) medzi mestom Luittich (Belgicko) a réznymi, adresami
v Holandsku. V suvislosti s pripadnym legadlnym ucelom_ powuzitiay, tychto
chemickych latok nemal hodnoverné alebo overitelné vysyvetlenie. @bzalovany
napriek viacerym chybajdcim oznaceniam vedel, ze ide o chemickeé, latky, a latky
prepravoval ako priatel'sku sluzbu bez zmluvy o preprave:

Je jasné, ze obzalovany musel vediet, ze existuje znacnémebezpecenstvo, ktoré si
uvedomoval, a sice, ze dotknuté chemickeé latky,sa peuziju ako, ,,prekurzor drog*
pre nelegalnu vyrobu syntetickych drog.

Za toto jednotné konanie bol obvineny(z dwechytrestnyeh Cinov, a sice porusenie
¢lanku 10a  Opiumwet a nesplnenie “,povinpostl “weznamit" okolnosti  ako
prevadzkovatel’, ktord je upravena¥ clanku'8 ods.'d nariadenia ¢. 273/2004.

V odvolacom konani bol @bzalovanys, odsGdeny za prvy trestny &in, avSak
v suvislosti s druhym trestnym, “¢inom “bol | oslobodeny. Odvolaci sud toto
rozhodnutie odévodnil hasledovne.

Systémom monitorovaniay, ktery saszaviedol nariadenim ¢. 273/2004, sa ma najst’
rovnovdha medziwnelegalnym, pouzivanim chemickych latok vyrobcami
nelegalnychedrog,a ich"pouzivanim’na legalne ucely chemickym priemyslom.

Na to sa upravila ozhamovacia povinnost’ prevadzkovatel'a, ktora spociva v tom,
Ze prislusnym Uradom,0znami vsetky okolnosti, ktoré umoznuju predpokladat’, ze
l4tky sa pravdepodebne zneuzivaji na nedovolend vyrobu drog.

V pripade “pojmu ,,prevadzkovatel* a ,,okolnosti, ktoré su v ndvrhu obzaloby
uvedene, sa musi vychadzat’ z toho, Ze boli pouzité vo vyzname, ktory majd podl'a
¢lanku 8 ods* 1 nariadenia ¢. 273/2004.

Obzalovany sa na zéklade Sirokej definicie prvého pojmu — ,,prevadzkovatel™ —
mobze za takého klasifikovat. Povaha konania obzalovaného a okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, sa vsak v predmetnom konani nedaju povazovat za
,,okolnosti“ podliehajice oznamovacej povinnosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 273/2004. Znaky skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, z ktorého
je obzalovany, preto ani nie su naplnené, takze v stvislosti s tym musi oslobodeny
spod obzaloby.
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Openbaar Ministerie (prokuratura, Holandsko) proti tomuto oslobodeniu podala
kasac¢nu st'aznost’.

Zasadné argumenty ucastnikov konania vo veci samej

Orgén, ktory podal obzalobu, svojim dévodom na podanie kasacnej st'aznosti
v zésade tvrdi, ze vzhl'adom na ciel’ nariadenia ¢. 273/2004 sa pojem ,,okolnosti*
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 273/2004 mé vykladat’ extenzivne.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vychodiskom navrhu na zacatie prejudiciadlneho konania je to, ze\jespreukazane,
7e obzalovany pripravil, respektive napoméahal deliktomy ktoré su tresthéypodla
Opiumwet tym, Zze urcené latky vyzdvihol v chemickom Zzavode“y LUttich
(Belgicko) a nésledne prepravil na rdzne miestaqV Holandsku, a‘tamaquskladnil.
Tieto konania su trestné okrem iného z dévodu,prebratia,rdmcového rozhodnutia
2004/757, podla ktorého ¢lanku 2 ods. 1 kazdy €lensky Stat prijme nevyhnutné
opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby vyroba, preprava alebo distribdcia prekurzorov
s vedomim, ze sa pouziju pri nezakonnej vyreberalebo na,nezékonnl vyrobu alebo
zhotovenie drog, boli trestné.

Otézka, ktora vznikla v konani o kasacnem“opravnom prostriedku znie tak, ¢i
odvolaci sid neopomenul to, ze ‘@bzalovany Sa svojim spravanim dopustil rovnako
poruSenia povinnosti prevadzkovatel’a, “Ktord je upravend v ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 273/2004, ‘@sice ‘prislu§nym organom oznamit’ okolnosti tykajuce sa
urenych latok. Za perusenie “tohtoy predpisu musia podla ¢lanku 12 tohto
nariadenia hrozit’ uéinné,\primerangé,a odstrasujuce sankcie a podl'a holandského
prava predstavuju hospodarsky trestny ¢in.

Teraz vyvstava otazka, & normotvorca Unie chcel, aby sa (pravnicka) osoba
jednymia tym, istymykonanim (preprava chemickych latok) dopustila oboch
uvedenych trestnych ¢inov.

Nariadenim ¢& 273/2004 sa mé zabranit’ spravaniu, ktoré je uvedené v ramcovom
rozhednuti ™, 2004/757, asice nezakonny obchod sdrogami tak, ze
prevadzkovatel'om je udelena povinnost’ oznamit’ okolnosti tykajuce sa urcenych
latokaUprava Unie by sa preto mohla chéapat’ tak, Ze by sa malo jasne ohrani¢it
medzi ‘Skutkami, ktoré musia byt podla tychto pravidiel trestné: Bud sa
obzalovany — ako prevadzkovatel’ — dopustil poruSenia 0znamovacej povinnosti
podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢.273/2004 alebo sa dopustil trestného ¢inu
(trestné ¢iny podl'a Opiumwet) podl’a rAmcového rozhodnutia.

Mozny vyklad by bol, Zze obzalovany, ktory sa dopustil trestnych skutkov podla
rdmcového rozhodnutia 2004/757, ktorych predmetom su uréené latky, musi
splnit’ aj oznamovaciu povinnost’, ktord je upravena v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 273/2004.
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Otazkou potom je, akeé nasledky z toho vyplyvaju (mdzu vyplyvat’) vzhl'adom na
zasadu nemo tenetur okrem iného v zmysle ¢lankov 47 a 48 Charty z&kladnych
prav Europskej unie, ako aj ¢lanku 6 Europskeho dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slob6d. Podla judikatury Eurdpskeho stdu pre Fudské prava
a Charty moze tato zdsada branit’ trestnému stihaniu a potrestaniu obzalovaného
na zaklade informacii, ktoré sa od neho nutene — vratane hrozbou trestnopravnych
sankcii — ziskali, pokial’ tieto informacie pochadzaju z vyhlasenia, ktoré podal,
pripadne je zaznamenané v dokumente. Nie je nepredstavite'né, Ze obzalovany —
pri oznameni jeho vlastného trestného konania na zaklade oznamovacej
povinnosti podla nariadenia — by sa tym vyhol trestnému stihaniufa potrestaniu
kvOli poruSeniu Opiumwet, alebo sa asponi vyskytnl tazkostinv ramci tohto
trestného stihania a potrestania.

Smernica 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéaého, systému “na, tcely
prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu \upravuje, “ze pokial
povinné subjekty v dobrej viere poskytli informacie, nezaklada, saszodpovednost’
akéhokol'vek druhu. Nariadenie ¢.273/2004 peobsahujewporovmatelna Upravu
apreto — inak ako vyssie uvedena smernica)— ‘neponukayziadnu ochranu pred
moznym porusenim zasady nemo tenetur.

Na tomto zaklade vyvstava otazka, ako sa maju,vykladat' pejmy ,,prevadzkovatel™
a ,,okolnosti“ v zmysle nariadenias."273/3004. Ak sa oba pojmy maju vykladat
extenzivne, ¢im by sa obzalovanéhe, v tejto'weci tykala oznamovacia povinnost’,
vyssie uvedené nasledky mali védcésiu vahu. Inakejé to v pripade, ak sa oba alebo
jeden z oboch pojmov vyklada “restriktivnejSie. Pritom sa moéze poukazat' na
nasledovné.

Odvolaci sud pojem,,,prevadzkovatel™ v tejto veci vyklada oc¢ividne extenzivne,
asice vzmyslg, “Ze je. nim “obsiahnuty aj obzalovany, ktorého spravanie
predstavuje trestny cin, podla ramcového rozhodnutia. Obzalovaného totiz na
zaklade zistenia, ze,v jednom chemickom zéavode vyzdvihol chemické latky a tieto
prepravil nay réznesmiesta v Holandsku atam uskladnil, Kklasifikoval ako
prevadzkevatela.

Tente extenzivny wyklad vedie k tomu, ze kazda osoba, ktora uréené latky prevaza
a uskladnuje, moze byt klasifikovand ako prevadzkovatel, ktorého sa — pri
existenciinokolnosti — tyka oznamovacia povinnost. Argumentom v prospech
tohtoynazorwr je to, ze pojem ,,prevadzkovatel™ je v nariadeni Siroko definovany,
asice ako ,,akakol'vek fyzick& alebo prévnickd osoba, ktora sa zucastiiuje na
umiestiiovani uréenych latok na trh*. Tym sa aj dosiahne, Ze povinnosti uvedené
Vv nariadeni — ktorymi sa ma zabranit’ zneuzitiu prekurzorov drog — platia pre ¢o
povinnost’ podl'a ¢lanku 8 ods. 1, ale aj oiné ustanovenia, ktoré su upravené
Vv nariadeni ¢. 273/2004 a ur¢ené prevadzkovatel'om.

Restriktivny vyklad pojmu, podl'a ktorého sa ako prevadzkovatel’ klasifikuju len
(pravnicke) osoby, ktoré nepdsobia v oblasti obchodu s ur¢enymi latkami, ktory je
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trestny podla rAmcového rozhodnutia, vSak vo vel’kej miere zodpoveda definicii
pojmu prevadzkovatel'a v navrhu, ktorym sa meni nariadenie ¢.273/2004
[COM(2012)548]. V odbvodneni k tomuto ndvrhu sa prevadzkovatelia oznacujt
ako ,vyrobcovia, distributori, sprostredkovatelia, dovozcovia, vyvozcovia
a velkoobchodnici chemickych latok, ktori p6sobia v zakonnom obchode
s prekurzormi drog“. To by mohlo predstavovat’ potvrdenie stanoviska, ze
normotvorca Unie tymto nariadenim neplanoval za ,,prevadzkovatel'a“ povazovat
kazda osobu, ktord v oblasti pésobi nejakym spdsobom obchodu s uréenymi
latkami, aj ked’ ide o nezdkonné konanie. Nasledkom tohto vykladu, je ucelena
systematika v prave Unie, v pripade ktorej st predmetom nariadenia ¢. 273/2004
a rdmcoveho rozhodnutia 2004/757 od seba nezavislé konania, ktoré su trestné
alebo maju byt trestné, a v pripade ktorej sa zabrani, aby obZzalovany, Ktory sa
dopustil trestnych c¢inov podla Opiumwet, sa zarovefi dopustil, “poruSenia
oznamovacej povinnosti. Pri tomto vyklade obzalovanyfnemusi oznamit: trestné
¢iny tykajlce sa uréenych latok, ktoré sdm spéchal, ¢immsa“vylucia, tazkosti
vyplyvajlce zo z&sady nemo tenetur.

Spravnemu ohrani¢eniu medzi skutkami, ktorésihopisané wnariadeni ¢. 273/2004
a v rdmcovom rozhodnuti 2004/757, méze napomahat’ reStriktivny vyklad pojmu
,,okolnosti, asice vzmysle, ze sa (netykayskutkoy, Ktoré priamo suavisia
s trestnymi ¢inmi, ktoré spachal sdm prevadzkovatel'.

Proti takémuto restriktivnemu_vykladu hevori znenie ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
€. 273/2004. Tato Uprava sa totiz vat'ahuje har,vsetky okolnosti, akymi su
nezvycajné objednavky alebo transakcie tykajlice sa urcenych latok, ktoré sa maju
uviest’ na trh, ktoré naznacuja, ze'tieto latky by sa mohli zneuzit' na nezdkonnu
vyrobu omamnych alebo“psychetropnych latok*“. Zda sa, ze konania, ktoré su
predmetom tejto Veci -, preprava, a uskladnenie urcenych latok — sO tymto
zahrnuté.

V pripade, '@k sa pojem%,0kolnosti nema vykladat’ restriktivne, pre posudenie
otazkydtejto trestnej weci je vyznamna este otdzka, ¢i sa pri vyklade tohto pojmu
musi zohl'adnith, aj sp0sSob konania, asice vzmysle, Zze tieto konania musia
smerovat’ 'K (bezprestrednému) odovzdaniu uréenych latok tretiemu subjektu.
VAramci tohto vykladu neexistuju ziadne okolnosti, ak ku preprave a uskladneniu
urcenych latokydoslo s umyslom, aby samotny [prevadzkovatel'] — sdm alebo
spoloéne Sinymi — spachal trestné ¢iny podl'a Opiumwet.

Vyssie uyvedené tvrdenia objasiuju, ze pojmy ,,prevadzkovatel a ,,okolnosti“ sa
v zmysle nariadenia ¢. 273/2004 mé6zu vykladat’ rézne. Otazka, ako sa tieto pojmy
maju vykladat’, je dblezita pre rozhodnutie predmetnej veci. Dosah oznamovacej
povinnosti podl'a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 273/2004 mo6ze mat’ nakoniec aj
nasledky na vztah ku konaniam, ktoré su trestné podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. d)
rdmcového rozhodnutia 2004/757 a zasade nemo tenetur.



