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RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK (Stitna
rada, Oddelenie spravneho prava, Belgicko)

VII. SENAT
ROZSUDOK
... [omissis] z 26. marca 2024
vo veci I. ... [omissis]
I. ... [omissis]
vo veci: |.

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (Provincia Wyehodné Flamsko,
Belgicko), ... [omissis]

1.

SOGENT

... [omissis]

proti:

.+ 1L

1. KG

2. WA

o . [OMISSiS]
Rredmet kasacnyeh staznosti

Kasaénymi staznostami podanymi 14. a 15. novembra 2022 sa navrhuje zruSenie
rozsudku .% [omissis] Raad voor Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory
tykajuce sa povoleni, Belgicko) zo 6. oktobra 2022 vo veci ... [omissis].

I1. Priebeh konania
Kasaéné staznosti boli vyhlasené za pripustné ... [omissis].
... [omissis] [informéacie o konani].

... [omissis] Ustne pojednavanie ... [omissis] sa uskuto¢nilo 22. februéra 2024.
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... [omissis] [informacie o konani]
I11. Spojenie veci

Obe kasaéné staznosti Smeruju proti tomu istému rozsudku Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Rada pre spory tykajlice sa povoleni). Je ziaduce, aby
sa obe veci spojili.

IV. Skutkovy stav

1. Navrhovatel’ka v konani o0 kasa¢nej staznosti VO veci uvedenej wbode 11 je
samostatnym obecnym podnikom zaloZzenym mestom Gent v zmysle, ¢lanku 231
Decreet van 22 december 2017 ,over het lokaal bestunr “(vyhlaska
z 22. decembra 2017 o obecnej samosprave). Na kolégiumastarostu, a‘zastupcov
mesta Gent podala ziadost’ 0 udelenie environmentalneho povolenia pre,prestavbu
pracovne a k tejto ziadosti prilozila skriningovy zéznamtykajlei sa,nevyhnutnosti
posUdenia vplyvov projektu na zivotné prostredie.

2. Dna 1.septembra 2020 vyhlasil obecny Uradniky pre. oblast’ Zivotného
prostredia ziadost' za pripustnd a UplnGssRozhodol, Ze [projekt] pravdepodobne
nebude mat’ vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, ako [to] aj vyplyva zo
skriningového zaznamu o nevyhnutnosti pesidenia vplyvov na zivotné prostredie
aze vypracovanie spravy' o posudeni vplywov ‘na Zivotné prostredie nie je
nevyhnutné. Kolégium starostua zastupcov mestasudelilo povolenie 10. decembra
2020.

3. Odporcovia v konani ‘e kasacnej, staznosti podali proti povoleniu v oblasti
zivotného prostredia spravau “stfaznost. Navrhovatel’ka Vv konani o kasacne;j
staznosti vo VeCimuvedenej wbodedl. 3. juna 2021 zamietla tento navrh ako
nedévodny a.povolenie,potvrdila.

4. Napadnutym rezsudkom sa zalobe 0 neplatnost’, ktori podali odporcovia
v konant, "@ kasacnej staznosti proti rozhodnutiu z 3.juna 2021, vyhovelo,
razhodnutie belo wyhlasené za neplatné a povolenie sa zamietlo.

V. Rosudenie prvej casti jediného dévodu oboch kasacnych staznosti
Objasnenie tejto prvej casti ddvodu staznosti

Navrhovatel’ky v konani o kasa¢nej st'aznosti uvadzaju identicky dévod st’aznosti,
ktorym uplatiiuju porusenie ¢lankov 4 a9a smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady 2011/92/EU z 13.decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (d’alej len ,,smernica
2011/92/EU*), ako aj &lanku 15/1 a lankov 9 a 20 Decreet van 25 april 2014
,betreffende de omgevingsvergunning (vyhlaska z 25. aprila 2014 o povoleniach
v oblasti zivotného prostredia).
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Tento dbvod staznosti smeruje voc¢i uréeniu obsiahnutom v napadnutom
rozsudku, podla ktorého sa ziadost' 0 povolenie v oblasti zivotného prostredia
nemala podat’ na kolégium starostu a zastupcov mesta, kedze na to je podla
¢lanku 15/1 ods. 1 vyhlaska z 25. aprila 2014 o povoleniach v oblasti zivotného
prostredia na prvom stupni prislusny Staly vybor provinénej rady. Toto urcenie
vychédza z nasledovného oddvodnenia napadnutého rozsudku:

,Zalobcovia dostato¢ne preukazali, ze podmienka ¢lanku 15/1 ods. 1
vyhlasky z 25. aprila 2014 o povoleniach v oblasti zivotného prostredia
(d’alej len ,OVD)], podla ktorej je pre projekt potrebné pripravit spravu
0 posudeni vplyvov na zivotné prostredie a nedosiahlo sa<eslobedenie od
povinnosti pripravit’ spravu na zaklade vykladu tohto ustanovenia wsulade
s ¢lankom 9a smernice 2011/92/EU, sa ma chapat’ v tom zmysle,ze plati aj
vtedy, ak sa pre projekt musi vypracovath, Skriningovy“.zaznam
0 nevyhnutnosti posutdenia vplyvov na zivotné prostredie a preto nie je
zjavné, Ze sa pre projekt zrejme nema pripravit’sprava o,posudeni vplyvov
na zivotné prostredie. Napadnuté rozhodputiessa tymtoynapriek tvrdeniam
zalobcov Vv pisomnom vyjadreni k spraunej, staznosti Verezpore s pravom
nezaoberalo.

Cielom smernice 2011/92/EU je, abyspredwudelénim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobnémbudu mat, v§iznamné vplyvy na Zivotné
prostredie okrem inéhg z dévodu ichncharakteru, vel'kosti alebo umiestnenia,
bude vyzadovat’ povolenie abudi pesidené z hladiska ich vplyvov na
zivotné prostredie (8lanek 2 smernice ' 2011/92/EU, ako aj okrem iného
rozsudky Sudneh@y.dvera z19. septembra 2000, C-287/98, Linster; zo
4. maja 2006, \,C<290/03, Barker; z24.marca 2001, C-435/09,
Komisia/Belgieko)., Toy, jewzdovodnené v odbvodneni 2 tejto smernice
konstatovanithy, zéypolitika,Unie tykajlca sa zivotného prostredia vychéadza
zo zasad. predchadzaniazskodam a prevencie,[ ]Jzo zasady napravy $kod na
zivotnem prostredi prioritne pri zdroji a zo z&sady, ze ndhradu Skody hradi
ZAe¢istoyatel [(&lanok 191 ZFEU)]:, takze ,vplyvy na Zivotné prostredie by
mal, byt’ brané do Uvahy v ¢o najskorsej faze kazdého procesu technického
planovania, a rezhodovania.© Dotknuté projekty su definované v ¢lanku 4
smernice  2001/92/EU, ktory rozlisuje medzi projektami, ktoré stale
podliehajl, posudeniu podl'a ¢lankov 5 az 10 smernice (projekty prilohy I
smernice) a projektami, pri ktorych clenské staty na zéklade posudzovania
jednotlivého pripadu alebo na z&klade prahov, respektive kritérii, ktoré
urdili, alebo pri uplatneni oboch postupov rozhodnu, ¢&i projekt bude
podliehat” takémuto posudeniu (projekty prilohy Il smernice). Smernica
2011/92/EU upravuje teda nie len tlohu pripravy spravy o postdeni vplyvov
na zivotné prostredie a, ak sa urci, Zze posudenie vplyvov je nevyhnutné,
posUdenie podla ¢lankov 5 az 10 tejto smernice, ale aj ulohu preskimania
jednotlivého pripadu a/alebo na z&klade urcenych prahov, respektive kritérii,
¢i sa v pripade projektu pocita s vyznamnymi vplyvmi na zivotné prostredie
a preto sa ma vykonat’ posudenie vplyvov na zivotné prostredie (¢lanok 4
ods. 2 az 6 smernice 2011/92/EU).
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Clanok 9a smernice 2011/92/EU pritom s prihliadnutim na to, aby zarugil
effet utile smernice 2011/92/EU, upravuje vieobecnu zasadu zamedzenia
konfliktov zaujmu, podla ktorej clenské Staty zabezpecia, aby prislusny
orgdn alebo orgdny vykonavali ,ulohy vyplyvajice ztejto smernice’
objektivnym spésobom a neocitli sa v situacii, ktord by viedla ku konfliktu
zaujmov, pricom V pripade, Ze prisluSny organ je sucasne navrhovatel'om,
Clenské Staty aspon zavedu ,vrdmci svojej organizacie spravnych
pravomoci, zodpovedajuce oddelenie konfliktnych funkcii pri vykonavani
povinnosti vyplyvajlcich z tejto smernice.® Z textu tohto ¢lanku vyplyva, ze
sa tym zameriava na to, aby sa zaruCila objektivita prislusného organu
(prislusnych organov), ako aj zamedzilo konfliktu zaujmow, pri%yysetkych
pravomociach®, ktoré vyplyvajl zo smernice 2011/92/E Rateda,v z&sade aj
pri pravomociach v suvislosti s povinnost'ou vykonania skriningty, v ramci
ktorého sa posudzuje, ¢i projekt pravdepodobne bude, mat’ vyznamne vplyvy
na zivotné prostredie a ¢i sa preto vykona pasudenigyvplyvov na zivotné
prostredie. Vieobecny ciel’ ¢lanku 9a smernice 2011/92/EUNbolpotvrdeny
oddvodnenim 25 smernice 2014/52/EU, ktorou ol tente &lanek doplneny do
smernice 2011/92/EU, v ktorom sa Uvadza: ,@bjektivaost prislusnych
orgdnov by mala byt zabezpecena® a,konfliktom “zadujmov by sa mohlo
predist okrem iného funk¢nyme, oddelenim_ prislusného  organu
anavrhovatela®, pricom v pripadoch, \ked “wprislusny organ je tiez
navrhovatel’, by ¢lenské statgy malisaspon zawviest v ramci svojej organizécie
spravnych pravomoci nalezita edluku,medzi konfliktnymi funkciami tychto
organov vykonavajlcieh pevinnosti vyplyvajtice zo smernice 2011/92/EU.¢
Tu sa opit’ spominajuypovinnosti*, Které vyplyvaji zo smernice 2011/92/EU
bez toho, aby sa rezliSovale, medzi~projektami, ktoré stale podliehaju
posudeniu vplyvow,nawzivetné prostredie, a projektami, v pripade ktorych sa
na zaklade,preskumaniasjednotlivého pripadu a/alebo na zéklade uréenych
prahov alebo Kriterii,méze tozhodnut’, ¢i sa mé vykonat’ posudenie vplyvov
na ziyotné prostredie. ‘Skutocnost’, Ze ¢lanok 9a smernice 2011/92/EU bol
zivotné ‘prostredie;.nie je vrozpore stymto vSeobecnym cielom. V tejto
suvislosti 'sa navyse moze odkazat na odovodnenie 41 smernice
2014/52/EWQ,, podla ktorého , ciel tejto smernice* spodiva vtom, aby sa
;zabezpe€i[la] vysok[d] uroven ochrany Zivotného prostredia aludského
zdravia, prostrednictvom  stanovenia minimalnych poziadaviek na
posudzovanie vplyvov projektov na zivotné prostredie’.

Smernica 2011/92/EU bola vo Flamsku prebrata (hlavou 1V) Decreet van 5
april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid (vyhlaska
z5.aprila 1995, ktorou sa wurCuji vSeobecné predpisy Vv oblasti
environmentélnej politiky) (d’alej len ,DABM®). Tam sa (v kapitole I1I)
uvadza, ze ,planované projekty v pripadoch upravenych touto kapitolou
podliehaju posudeniu vplyvov na zivotné prostredie predtym, ako sa moze
udelit’ povolenie pre cinnost, pre ktord je potrebné povolenie a ktora
predstavuje predmet projektu‘ (Clanok 4.3.1. DABM), pricom pojem
,posudenie vplyvov na Zivotné prostredie‘ je definovany ako ,postup, ktory

5



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 26. 3. 2024 — VEC C-236/24

pripadne vedie k priprave aschvéleniu spravy o posudeni vplyvov
planovaného opatrenia na Zivotné prostredie, ako aj pripadne k jeho pouzitiu
ako pomocného prostriedku v rozhodovacom procese otomto opatreni®
(Clanok 4.1.1. ods. 1 pododsek 1 DABM). V tejto stvislosti flamska vlada
na zéklade kritérii obsiahnutych v prilohe Il DABM definuje rézne kategorie
projektov, asice ,kategdrie projektov, pre ktoré sa podla tejto kapitoly
pripravi sprava o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie®, ,iné kategorie
projektov ako su uvedené v odseku 1, pre ktoré sa podla tejto kapitoly
pripravi sprava o posudeni vplyvov na zivotné prostredie alebo odévodnena
ziadost’ na oslobodenie od povinnosti pripravit’ spravu‘, ako ajgine kategorie
projektov ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, pre ktoré sa pod¥a tejto, kapitoly
pripravi sprava o posudeni vplyvov na zivotné prostredietalebosskriningovy
zaznam o nevyhnutnosti posudenia vplyvov na Zivoté prostredie’, (¢lanok
4.3.2 0ds. 1, 2 a 2a DABM). Pritom je nariadené, z&w pripadoch uvedenych
v ¢lanku 4.3.2. ods. 2a, vktorych sa pripravil¥ skriningovys, zaznam
0 nevyhnutnosti postdenia vplyvov na Zivotnéwprostredien,organ, ktory
rozhoduje o pripustnosti a uplnosti ziadesti Owdelenie \povolenia, prijme
rozhodnutie otom, ¢i sa pripravi sprava o,postdent, vplyvov na zivotné
prostredie ... [asice] kokamihu%, avramci “wydania rozhodnutia
0 pripustnosti a Uplnosti ziadosti @ vydanie povolenia’, pricom ,navrhovatel’

. v pripadoch uvedenych v ¢lanku 4.3.2, 0ds."2,[moze] na organe podat
odbvodnenu ziadost' © oslobodenie,od povinnosti pripravit’ spravu® (¢lanok
4.3.3 0ds. 2 a 3 DABM).

Skriningovy z&znamy, Omewyhnutnaesti’ posidenia vplyvov na zivotné
prostredie je doKumenty (s Uvedenim “dovodov), v ktorom sa uvédza, ¢i
planovany projekt,pravdepedobne bude mat’ vyznamné vplyvy na ¢loveka
a zivotné _prostredie, [élanoky 1 ods.5 Project-MER-besluit (uznesenie
flamskej vladyre uréeni kategorii projektov, pri ktorych sa vykoné postdenie
vplyvewa. na zivotné “prostredie)]. Tento dokument musi jednotlivému
spravnemu organu umoznit, aby s poznanim situacie na zaklade Kkritérii
stanovenych v prilohe I DABM posadil, do akej miery ma Ziadost
vyznampe vplyvy na ¢loveka a zivotné prostredie a ¢i sa v stvislosti s tym
pripravi sprava®o posudeni vplyvov na zivotné prostredie. Prislusny spravny
organ konkréetne preskima ziadost’ pri vydani rozhodnutia o skriningu na
zakladesKritérii obsiahnutych v prilohe II DABM, pricom z rozhodnutia
musiay, dostatocne vyplyvat dbvody pre rozhodnutie, ze [projekt]
pravdepodobne (nebude) bude mat’ vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
a sprava o posudeni vplyvov na Zivotné prostredie sa ma (nemd) pripravit’
[¢lanok 66 ods. 2 Besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015
tot uitvoering van het OVD (uznesenie flamskej vlady z 27. novembra 2015,
ktorym sa vykondva OVD)]. Ztoho vyplyva, ze skrining projektov
v suvislosti sich moznymi vyznamnymi vplyvmi na zivotné prostredie
predstavuje zéklad pre to, ¢i sa pripravi sprava o posudeni vplyvov na
zivotné prostredie ateda je sucastou konania, ,ktoré pripadne vedie
k priprave a sprave o postdeni vplyvov planovaného opatrenia na Zivotné
prostredie ...°. Ak by teda skriningovy postup mal byt dotknuty ako Gloha
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alebo sucast’ ,posudenia vplyvov na Zivotné prostredie® konfliktom zaujmov,
ked’ze prislusny orgdn je aj navrhovatelom, mdze t0 ovplyvnit' konecné
posudenie otazky, ¢i sa vykon& posudenie vplyvov na zivotné prostredie.
S prihliadnutim na tieto Gvahy sa uplatnenie ustanoveni o zamedzeni
konfliktu zaujmov podla ¢lanku 9a smernice 2011/92/EU nesmie obmedzit’
na projekty, v pripade ktorych sa podla ¢lanku 4 tejto smernice ma
s vyhradou oslobodenia ,,priamo* vykonat' posudenie vplyvov na Zivotné
prostredie (¢lanok 4.3.2 ods. 1 a 2 DABM), ked’ze pdsobnost’ sa vztahuje aj
na projekty, v pripade ktorych sa musi vykonat skrining (¢lanok 4.3.2.
ods. 2a DABM). V pripade takychto projektov, v pripade kterych sa musi
vykonat’ skrining, sa k okamihu podania ziadosti na tente, aceh,neda so
stopercentnou istotou povedat, ze sa nepripravi sprava opesudeni vplyvov
na zivotné prostredie, ked’ze najskor sa nemusi detailngé preskumat™a posadit’
ani skriningovy zdznam o nevyhnutnosti posudefiia wplyvow, naszivotné
prostredie. Aj tato pravomoc, ktord rovnako wyplyva zo\smernice
2011/92/EU, musi byt vyuzita organom, ktery-ju,,objektivaym.spdsobom
moze vykonavat’ ... a neocitol sa v Situdcii ...,'ktora by viedla ku konfliktu
zaujmov.‘ Projekty, v pripade ktorych “sa ‘musi “wykenat) skrining, patria
podla znenia ¢lanku 15/1 ods. 1 OVD ‘v sulade S¢lankom 9a smernice
2011/92/EU teda rovnako do pdsobnosti pesledného uvedeného ustanovenia
a v z&sade sa podavaju na stalom vybore provanéngj rady ako prvej instancie
atato ich preskimava, ak Kkolegium sStarostu a zastupcov mesta je
navrhovatelom a ziadatelom “projektu., Skutocnost’, ze tento postup je
v rozpore s dévodovou,spravou kélanku 15/1 OVD, tomu nebrani, kedze
Uvahy uvedené v pripravhych pracaeh/pre vyhlasku, ktorym by sa mala
prebrat’ smernica, ‘hemaju prednost’ pred jej ustanoveniami, ktoré maju
dodrziavat’ ¢lenskéStaty:

Urcenie, podl'asktoréne obecnému Gradnikovi v oblasti Zivotného prostredia
v pripade. “projektov “spovinnostou vykonat' skrining patri pravomoc
preskimat’ skriningevy zaznam o nevyhnutnosti posudenia vplyvu na
zivetné ‘prostredie ana zaklade toho rozhodnut, ¢i sa pre projekt pripravi
spravase posudeni vplyvov na zivotné prostredie, ,ak ziadost’” bola podana
samothymprislusnym organom* (¢lanok 20 ods. 2 OVD), neméze Vo Svetle
ustanovenia ©zamedzeni konfliktu zaujmov podl'a ¢lanku 9a smernice
2011/92/EU viest kinému vysledku. Tymto sa vramci organizécie
spravheho schval'ovaciecho postupu prvej instancie nezabezpecilo dostato¢né
,zodpovedajlce oddelenie konfliktnych funkcii pri vykonavani povinnosti
vyplyvajlcich z [tejto smernice], takze nie je zabezpecené, Ze prislusné
orgadny mézu objektivnym spdsobom vykonavat’ povinnosti vzniknuté z tejto
smernice a ze sa neocitli v situacii, ktora by viedla ku konfliktu zaujmov,
ako to vyzaduje ¢lanok 9a smernice 2011/92/EU. Ako vyplyva z judikatiry
Sudneho dvora (rozsudok vo veci C-474/10), pre ,zodpovedajuce oddelenie*
musi existovat’ skutocna autondémia, pod ktorou sa ma chapat’, ze organu,
ktorému boli zverené Glohy vyplyvajice zo smernice 2011/92/EU, su
poskytnuté vlastné administrativne a'udské prostriedky, a je tak schopny
plnit’ Ulohy zverené ... ¢ a najma ,objektivnym sposobom‘ poskytovat’ svoje
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stanovisko k planu zamyslanému orgadnom, s ktorym je spojeny‘. Hoci
obecny Uradnik v oblasti zivotného prostredia vykonava svoje pravomoci na
zaklade OVD ,nezdvisle aneutralne® a,prostrednictvom ich vykonu mu
nesmie vzniknut’ ziadna nevyhoda‘ (¢lanok 9 ods. 2 OVD), nie je zrejmé, ze
tomuto Gradnikovi je poskytnutd dostato¢na ,skuto¢na autonomia‘, ako aj
vlastné administrativne a l'udské prostriedky, ak preskimava skriningovy
zaznam obce 0 nevyhnutnosti posudenia vplyvov na Zivotné prostredie a na
zaklade neho rozhodne, ¢i sa pripravi sprava o posudeni vplyvov na Zivotné
prostredie. Obecny Udradnik v oblasti zivotného prostredia je sice
vymenovany obcou prostrednictvom uznesenia obecnej rady .z radov jej
vlastnych zamestnancov alebo zamestnancov zdruzenia pre, medziobecnu
spolupréacu (¢lanok 9 ods. 2 OVD), zatial’ ¢o jeho ulohy saipocas,maximalne
dvanastich mesiacov mézu vykonavat’ dokonca prechodne prostrednictvom
obecného tajomnika, ak vramci obce alebo zdrdzenia pre ‘medziebecnd
spolupréacu nie je k dispozicii uradnik v oblasti zivotného prostredia (¢lanok
9 ods. 2 OVD). Posudzujuc z tohto pohl'adu aeméze tento,dradnik rozumne
,objektivnym spdsobom‘ rozhodnut’ o tom, ¢i'sa wpripade“projektu, ktory
bol (z faktického hladiska) navrhnuty“obeou, musi, vykonat' posudenie
vplyvov na zivotné prostredie alebo nie;\navyse tentosuradnik svoj drad
vykonéva podl'a ,,deontologickych praw,a povinnosti* ako zriadenec ,,lojalne
a korektne* a zasadzuje sa pritom oOwuskutoc¢neniesloh a ciel'ov obce (¢lanok
188 wvyhlasky z 22.4decembra 201%, o obecnej samosprave). Kolégium
starostu a zastupcov mesta Gent bez,ohladu na tieto hladiska vo svojom
rozhodnuti o udeleni qpovelenia “wydanom 10. decembra 2020 na prvom
stupni okrem toho skuto&ne, (este raz) rozhodlo otom, ¢i samo pripravi
spravu o posudeni wplyvov ha Zzivotne prostredie tym, Ze sa pripojilo
k stanovisku Jradnikay,Veblasti Zivotného prostredia zo 4. decembra 2020
tykajlceho.sa skriningowého zaznamu o nevyhnutnosti posudenia vplyvov
na zivotné prostredie,

S prihliadnutim yna™ vyssie uvedené tvrdenia Zalobcovia dostato¢ne
preukézaliy, zewpre spornd ziadost’ bol podla ¢lanku 15/1 ods. 1 OVD na
prvom stupnitprislusny Staly vybor provinénej rady, ked’ze ziadost’ sa tykala
obecnéhoprojektu, v pripade ktorého je navrhovatelom a Ziadatel'om
(skute¢nym spoluziadatelom) kolégium starostu a z&stupcov mesta Gent
anie je zrejmé, Ze sa pre projekt oc¢ividne nepripravi sprava o posudeni
vplyvov na zivotné prostredie.*

Prvou ¢astou odévodnenia st'aznosti navrhovatel’ky v konani o kasa¢nej staznosti
uvadzaju, ze c¢lanok 15/1 vyhlasky z 25. aprila 2014 o povoleniach v oblasti
zivotného prostredia upravuje, Ze kolégium starostu a zastupcov mesta nemoze
rozhodnut’ o vlastnej ziadosti, ak ,,sa pre projekt ... pripravi sprava o posudeni
vplyvov na zivotné prostredie a ... nebolo ziskané oslobodenie od povinnosti
pripravit’ spravu®“. Ztohto ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze Staly vybor
provin¢nej rady moze mat’ prdvomoc len vtedy, ak sa pripravi sprava o posudeni
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vplyvov na zivotné prostredie pre predmetny projekt, aze tento vybor teda
nemoOze mat® pravomoc, ak v suvislosti s projektom existuje len povinnost
skriningu. To bolo potvrdené aj parlamentnymi pripravnymi pracami k tomuto
ustanoveniu.

Uréenim, ze projekty, v pripade ktorych existuje povinnost’ skriningu patria do
pdsobnosti ¢lanku 9a smernice 2011/92/EU, a zverom z toho, Ze ¢lanok 15/1
vyhlasky z 25. aprila 2014 o povoleniach v oblasti zivotného prostredia sa ma
chapat’ v tomto zmysle, obsahuje napadnuty rozsudok vyklad tohto ustanovenia
contra legem.

Napadnuty rozsudok preto porusuje ¢lanok 15/1 vyhlaskyez 25yaprila 2014
0 povoleniach v oblasti Zivotného prostredia.

Navrhovatel’ky v konani o kasacnej staznosti navrhli, aby'sa Sudnemu dvoru na
prejudicialne rozhodnutie predlozila aspofi otazka oWyklade ‘& rozsahu Clanku 9a
smernice 2011/92/EU.

PosUdenie

V ¢lanku 15/1 ods. 1 vyhlasky z 25. aprila 20140 povoleniach v oblasti zivotného
prostredia sa uvadza:

,,Na preskimanie Ziadosti 0 schvaleniewpre projekt alebo zmenu projektu,
pre ktoru by podla ¢lankuyl5 bole, prislusné kolégium starostu a zastupcov
mesta, a na rozhodnutie 0'nejyje prislugny Staly vybor provinénej rady, ak su
splnené obe podmienky:

(1)°pre projektysa ma wypragevat sprava o posudeni vplyvov na zivotné
prostredie a oslebodenie odypovinnosti pripravit’ spravu nebolo ziskané;

(2)°kolégiumstarostu a zastupcov mesta je navrhovatel'om a ziadatel'om.*

Toto ustanevenig bolg prijaté s prihliadnutim na prebratie takzvanej upravy na
zamedzenie, konfliktu zaujmov podla ¢lanku 9a smernice 2011/92/EU. Tento
élanok znie takto:

,,Clenskévstaty zabezpedia, aby prislugny organ alebo organy vykonavali
ulohy “vyplyvajlice z tejto smernice objektivnym sp6sobom a neocitli sa
vsituacii, ktora by viedla ku konfliktu zaujmov. V pripadoch, ked je
prislusny organ sti¢asne navrhovatel'om, ¢lenské Staty asponi zavedd, v ramci
svojej organizacie spravnych pravomoci, zodpovedajice oddelenie
konfliktnych funkcii pri vykonavani povinnosti vyplyvajucich z tejto
smernice.

Z vyssie uvedeného ¢lanku 15/1 ods. 1 vyhlasky z 25. aprila 2014 o povoleniach

v oblasti zivotného prostredia vyplyva, ze Staly vybor provinénej rady ziadost
kolégia starostu a zastupcov mesta o povolenie preskimava namiesto neho len
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vtedy, ak uz v ¢ase podania ziadosti je isté, ze v pripade projektu sa pripravi
sprava o posudeni vplyvov na zivotné prostredie.

Ak sa v pripade projektu podla pravnych predpisov pripravi len skriningovy
zaznam o nevyhnutnosti postdenia vplyvov na Zivotné prostredie, povinnost
pripravit’ spravu o posudeni vplyvov na zivotné prostredie v ¢ase podania Ziadosti
nie je istd. Je to drad, ktory rozhoduje o pripustnosti a uUplnosti Zziadosti
0 povolenie, a ktory moze rozhodnut,, Ze sa v pripade projektu pripravi sprava
0 postdeni vplyvov na zivotné prostredie (¢lanok 4.3.3 ods. 2 vyhlasky z 5. aprila
1995, ktorou sa urcujt v§eobecné predpisy v oblasti environmentalngj politiky).

Ziadost’ kolégia starostu a zastupcov mesta o udelenie povolenia pre, projekt, pre
ktory sa musi pripravit’ skriningovy zaznam o nevyhnutnosti> postidenia vplyvov
na zivotné prostredie, sa teda podava na tomto kolégiu, priéom naslednevobecny
uradnik v oblasti zivotného prostredia rozhodne o tom, ¢i.Sa pre projekt pripravi
sprava o posudeni vplyvov na zivotné prostredie (¢lanok 20yvyhlasky z 25. aprila
2014 o povoleniach v oblasti Zivotného prostredia )» Rozhodnutie obecného
uradnika v oblasti Zivotného prostredia, pedPa ktoréhe, Sa\ pripravi sprava
0 postdeni vplyvov na zivotné prostrediefyma zasnasledokynetiplnost’ ziadosti
a prerusenie konania (¢lanok 21 ods. 2 wryhlasky,z 258aprila 2014 o povoleniach
v oblasti zivotného prostredia). Ak obechy uradnik™woblasti Zivotného prostredia
zastava nazor, ze sa nemusi pripravit Sprava ‘e pesudeni vplyvov na Zivotné
prostredie, o ziadosti 0 vydanie povolenia,na prvam stupni rozhoduje kolégium
starostu a zastupcov obce.

Parlamentné pripravnéy, prace “Kclanku “@5/1 vyhlasky z 25.aprila 2014
0 povoleniach v oblastiyzivotncho prostredia potvrdili vol'u zakonodarcu, aby sa
,ustanovenia 0 zdmedzeni “konfliktu “zaujmov podla ¢lanku 9a [smernice
2011/92/EU] [né]uplatnili na kenanie*o udeleni povolenia pre projekty, v pripade
ktorych sa.vykona skrining, o nevyhnutnosti postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie® ... [omissis]

Napadnutysrozsudok, vektorom sa urcilo, ze Ziadost' 0 udelenie povolenia pre
projekt, ktorehe navrhovatel'om je kolégium starostu a zastupcov obce a pre ktory
sa. musi vypracovat’ len skriningovy zaznam o nevyhnutnosti postdenia vplyvov
pa Zivotnéwprostredie, sa nepodava na tomto kolégiu, ale na Stdlom vybore
provincnej, rady, teda porusuje c¢lanok 15/1 wvyhlasky z 25.aprila 2014
0 poveleniach v oblasti Zivotného prostredia.

Tomu neuskodi pripadna okolnost, Ze &lanok 9a smernice 2011/92/EU by
obecnému dradnikovi v oblasti Zivotného prostredia mohol zabranit' rozhodnut
o tom, ¢i sa pre obecné projekty, pre ktoré sa musi vypracovat’ len skriningovy
zaznam 0 nevyhnutnosti posudenia vplyvov na zivotné prostredie, pripravi sprava
0 posudeni vplyvov na zivotné prostredie. Ak by sa prijal tento predpoklad, prave
uvedeny ¢&lanok 9a smernice 2011/92/EU by v regione Flamsko pre nedostatok
Upravy, ktora by zabezpecila zodpovedajuce oddelenie medzi funkciami, ktoré su
v zmysle tohto ustanovenia konfliktné, nebol dostato¢ne prebraty.
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Vyssie uvedeny ¢lanok 15/1 vyhlasky z 25. aprila 2014 o povoleniach v oblasti
zivotného prostredia sa nemoéze ani pod zamienkou vykladu, ktory je v sulade so
smernicou, vykladat’" vrozpore so svojim jasnym znenim atcelom. Toto
ustanovenie sa nemoéze chapat’ ani vtom zmysle, ze zodpovedajuce oddelenie
medzi konfliktnymi situdciami, ktoré [ustanovenie] upravuje pre pripad, v ktorom
sa pripravi sprava o postdeni vplyvov na Zivotné prostredie, sa rozsiri na pripad,
v ktorom sa musi vypracovat’ len skriningovy zaznam o nevyhnutnosti spravy
0 posudeni vplyvov na zivotné prostredie.

S prihliadnutim na priamy uc¢inok vysSie uvedeného c¢lanku /9a smernice
2011/92/EU moze toto ustanovenie v pripade nedostatoéného prebratiawy regione
Flamsko vsak na mieste nedostato¢ného oddvodnenia sluzit’ @ko pravnyszaklad
napadnutého rozsudku, takze, ak by sa prijal tento predpokiady, prvej “€asti
odbvodnenia staznosti navrhovateliek v kasacnej st'aznosti nie,je mo#ne viyhoviet'.

To, &i ¢lanok 9a smernice 2011/92/EU bol prebraty dostatoéne,, zavisi odwozsahu
tohto ustanovenia. Vznikad najmd otdzka, ¢i ,,zodpovedajtice ‘oddelenie® uvedené
v tomto ustanoveni je upraveneé aj pre posudenie, €i projekty, presktoré je potrebny
skrining a na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 4 ods, 2\smernice'2014/92/EU, podliehaju
povinnosti pripravit’ spravu o postdeni vplyvowna zivotné prostredie.

Z toho dbévodu je vhodné Sudnemumdvoru Eur@pskej Unie predlozit’ otdzku na
prejudicialne rozhodnutie.

UZNESENIE
1. Veci... [omissis]saspajaju.

2. Sudnemugdvoru Eurépskej, Unie sa na prejudicidlne rozhodnutie
predklada tato otazka:

,»Ma4 sa ¢lanok 9a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 18, decembra™,2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukremnych projektov na Zivotné prostredie, ktory bol doplneny
smernicotn2014/52/EU zo 16. aprila 2014, vykladat’ vtom zmysle, Ze
ipripadoch, v ktorych je prislu$ny organ zaroveii navrhovatePom, sa
zodpovedajuce oddelenie konfliktnych  funkcii  pri  vykonavani
povinnosti vyplyvajlacich z tejto smernice, uplatni aj na posudenie
otazky, ¢i sa v pripade projektov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 tejto
smernice vykona posudenie upravené v ¢lankoch 5 az 10 tejto
smernice?*

3. ... [omissis] [zavere¢né ustanovenia a podpisy]
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