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Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Az Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (a polgari
torvénykonyv bevezetésérol szolo torvény, a tovabbiakban: EGBGB)
247.cikke 6.8-a (2) bekezdesenek harmadik mondata és 12.§-a
(1) bekezdésének harmadik mondata szerinti torvényességi fikciot illetden:
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Osszeegyeztethetetlen-e  a  2008/48/EK  iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének p) pontjaval és 14. cikkének (1) bekezdésével az
EGBGB 247.cikke 6.8-a (2) bekezdésének harmadik mondata és
247. cikke 12.8-a (1) bekezdésének harmadik mondata annyiban,
amennyiben e rendelkezések az EGBGB 247.cikke 6. §-a
(2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerinti kdvetelményeknek
és az EGBGB 247. cikke 12. 8-a (1) bekezdése maésodik mondata
2. pontjanak b) alpontjaban tamasztott kovetelményeknek
megfelelének nyilvanitjdk a  2008/48/EK iranyelv, 10. cikke
(2) bekezdésének p) pontja szerinti kovetelményekkel \ellentétes
szerzOdési feltételeket?

Amennyiben igen:

b)

Az kovetkezik-e az unids jogbol, kilondsen as2008/48/EK iranyelv
10. cikke  (2) bekezdésének  p) pontjabél és “l4.cikkének
(1) bekezdésébol, hogy az EGBGB 247. cikke 618-a (2) bekezdésének
harmadik mondata és 247. cikke g12:8-a (I)bekezdesenek harmadik
mondata nem alkalmazhaté annyiban,, aménnyiben € rendelkezések az
EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésénckyelsd, €8 masodik mondata
szerinti  kdvetelményeknek “és% az. "\EGBGB 247. cikke 12.8§-a
(1) bekezdése masodik mondata'2. pentjanak'b) alpontjaban tdmasztott
kovetelményeknek megfeleléuek nyilvanitjak a 2008/48/EK iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének p).pontja szerinti kovetelményekkel
ellentétes szerzodesi feltételeket?

Ha az 1) b) kérdésre nemlegeswalaszt kell adni:

2) A 2008/48/EKN\iranyel. 10 cikkének (2) bekezdése szerinti, kotelezGen
feltintetendd informacidckatdlletden:

a)

b)

Ugy  kell*e, “értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2)\bekezdesének  p) pontjat, hogy a  hitelmegallapodasban
feltintetendd napi kamatdsszeget a hitelmegallapodasban feltlintetett
szerzodéses hitelkamatlab alapjan kell kiszamitani?

Ugy " kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének I) pontjat, hogy abszolut szamként kell kdzolni a
hitelmegéllapodds  megkotésének  idépontjdban  alkalmazando
késedelmi kamatldbat, legalabb azonban abszolit szamkent Kkell
feltintetni az alkalmazand6 referencia-kamatlabat (jelen esetben a
Burgerliches Gesetzbuch [polgéri torvénykényv, a tovabbiakban:
BGB] 247. §-a szerinti alapkamatlabat), amelybdl hozzaadassal (jelen
esetben a BGB 288.8-a (1)bekezdése maéasodik mondatanak
megfeleléen 6t szazalékpont hozzaadasaval) szamithatéo ki az
alkalmazando6 késedelmi kamatlab, és a fogyasztét tajékoztatni kell a
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referencia-kamatlabrol (alapkamatlabrol) és annak
valtozékonysagarol?

c) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv  10. cikke
(2) bekezdésének t) pontjat, hogy a hitelmegallapodas szovegében
kdzoIni  kell a peren Kivili panasz- és jogorvoslati eljaréas
igénybevételének Iényeges alaki feltételeit?

Ha a fenti 2) a)—c) kérdések kozul legalabb egyre igenl6 valaszt kell adni:

d)  Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1)\bekezdése
méasodik mondatanak b) pontjat, hogy az clallasra nyitva,alloyidészak
csak akkor kezdédik meg, ha a 2008/48/EK iranyelv “L0ncikkenek
(2) bekezdése szerinti tajékoztatasra teljeskdriien, és ‘pontesan) sor
kertilt?

Amennyiben nem:

e) Melyek azok az iranyado szempontoky, amelyek alapjan az elallasra

nyitva all6 id6szak a hidnyaes, vagy ‘pontatlan imformaciok ellenére
megkezdodik?

Ha a fenti 1) a) kérdésre és/vagy a2) a)—c) kérdések kozil legaldbb egyre igenld
valaszt kell adni:

3) A 2008/48/EK iranyelv, 14. cikke (&) bekezdésének els6 mondata szerinti
elallasi joggal kapesolatosyjogvesztést illeten:

a) Megszinhet-e aZ2008/48/EK"iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének elsd
mondata szerinti elallasi jog?

Amennyibeniigen:

b) WA2Z, elallasin, jognak a parlament altal elfogadott tdrvényben
szabalyozando idébeli korlatozasarol van-e sz0 a jogvesztés esetében?

Amennyiben nem:

C)™, Szubjektiv szempontbdl azt feltételezi-e a jogvesztés, hogy a
fogyaszténak tudomasa volt eléllasi joganak fennmaradasardl, vagy
legalabbis hogy tudoméasanak hianya sulyos gondatlansag értelmében
véve betudhato neki?

Amennyiben nem:

d) Ellentétes-e a jogvesztésre vonatkozd szabalyok johiszemi
alkalmazasaval a hitelezé azon lehet6sége, hogy a hitelfelvevét utdlag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik
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mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatja az elallasra
nyitva all6 idészakot?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon allandd elveivel,
amelyekhez a német birésag kdétve van a Grundgesetz (alaptorvény)
alapjan?

Amennyiben igen:

f) Hogyan kell feloldania a német jogalkalmazonaks, a “Kkételezod
nemzetkozi jogi rendelkezések és a Birosag altalmegfogalmazott
kdvetelmények kozotti 6sszelitkozest?

A fogyasztot a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (I)bekezdésének els6d
mondata alapjan megilletd elallasi jog “wisszaélésszerti gyakorlasat
feltételezve:

a) Lehet-e a 2008/48/EK iranyelv “14, cikke (1) bekezdésének els6
mondata szerinti elallasi jogegyakorlasa visszaélésszerii?

Amennyiben igen:

b) Az eclallasi jog gvisszaélésszerly, gyakorlasanak vélelmezése esetén
fennéll-e az elallasi jog, olyan, korlatozasa, amelyet parlament altal
elfogadott tgrvényben kell'szabalyozni?

Amennyiben nem:

c)  Szubjektiv szempenthdl azt feltételezi-e az elallasi jog visszaélésszeri
gyakorlasanak vélelme, hogy a fogyasztdnak tudomasa volt elallasi
joganak fennmaradasarol, vagy legalabbis hogy tudomésanak hianya
sulyossgondatlansag értelmében véve betudhatd neki?

Amennyibennem:

d)\ “Ellentétes-e az elallasi jog visszaélésszerii gyakorlasanak johiszemil
vélelmezésével a hitelez6 azon lehetdsége, hogy a hitelfelvevot utolag
tajékoztathatja a 2008/48/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik
mondatanak b) pontja alapjan, és ezaltal megindithatja az elallasra
nyitva all6 id6északot?

Amennyiben nem:

e) Osszeegyeztetheté-e ez a nemzetkdzi jog azon allandd elveivel,
amelyekhez a német birdsag kotve van a német alaptorveny alapjan?

Amennyiben igen:
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f)  Hogyan Kkell feloldania a német jogalkalmazénak a kotelezo
nemzetkdzi jogi rendelkezések és a Birdsag altal megfogalmazott
kovetelmenyek kozotti 6sszelitkdzést?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2008/48 iranyelv), kulondsenga 10. cikk
(2) bekezdésének f), 1), p) és t) pontja, valamint a 14. cikk (1) bekezdésenmasodik
mondatanak b) pontja

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
Grundgesetz (alaptdrvény, a tovabbiakban: GG), kildndsen,a 25y cikk

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche _ (ay polgari torvénykonyv
bevezetésérdl szold torvény, a tovabbiakban: EGBGB), a 247. Cikk 3., 6., 7. és
12. 8-a

Birgerliches Gesetzbuch (polgari “\torvénykényw,, a* tovabbiakban: BGB),
kilonosen a 242., 247., 288., 3585.;,356b., 357.,"857a., 495. és 506. 8. A BGB
506. §8-anak (1) bekezdése gligy. ‘rendelkezik, shogy az Altalanos fogyasztoi
kolcsonszerzédésekre vonatkozo “szabdlyokat “analogia utjan alkalmazni kell
azokra a szerzOdésekrefis,"amelyekkel valamely vallalkoz6 fogyasztd szamadra dij
ellenében mas penzugyi megoldast nyujt. A (2) bekezdés szerint valamely
vallalkozo és fogyasztd kozotti, walamely vagyontargy ellenérték fejében torténd
hasznositasara, iranyuld szerzédések kiilonésen akkor mindsiilnek dij ellenében
nyUjtott pénzigyi, megeldasnak, ha a felek megallapodnak abban, hogy a
szerzOdéshmegszinése esetén a fogyasztonak a vagyontargy meghatarozott
értékeértfelelnie kell (e BGB 506. §-a (2) bekezdésének 3. pontja).

A tényéllas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Afelperes 2018. november 10-én lizingszerz6dést kotott az alperessel magancélra
hasznalt“gépjarmire. A felek megallapodtak abban, hogy a felperes 6sszesen
12 486,80 eur0 6sszeget fizet ki, amelybdl egyszeri lizingdijként 4760 eurét a
gépjarmi atvételekor fizet meg, ezt kovetéen pedig 24, egyenként 321,95 euro
Osszegli lizingdij-részletet fizet. A szerzddésben megallapitott hitelkamatlab az
egész futamiddre évi 3,49%, a teljes hiteldijmutato pedig évi 3,55%. A hitel netto
Osszegét 40 294,85 eurdban jeloltek meg, amely Osszeg megfelel a gépjarmi
beszerzési aranak. A felek tovabbd megéllapodtak arrol is, hogy a felperes évi
10 000 km-t tehet meg a gépjarmivel, és annak visszaadasa esetén megtett
tobbletkilométerenként 7,37 centet  koteles  fizetni, mig ennél  kisebb
futdsteljesitmény esetén meg nem tett kilométerenként 4,92 cent jar neki.
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Ezenkiviil a lizingbe vevd koteles megtériteni az értékvesztést, ha a gépjarmi
visszaadaskor nem a koranak és a megallapodas szerinti futasteljesitménynek
megfeleld allapotban van.

A felperes atvette a gépjarmiivet, ¢€és 2019. januartél fizette a havi
lizingdij-részleteket. A felperes a 2019. junius 25-i levelével azonban visszavonta
a lizingszerz6dés megkotésére irdnyuld akaratnyilatkozatat.

Az elallassal kapcsolatban a szerzodés a kovetkezoket tartalmazza:
., Eldllasi jog

Szerzddeses nyilatkozatatol 14 napon beliil indokolas nélkiil elalthat A hatarido a
szerzodés megkotésétol kezdodik, de csak azt kovetden, Hogmaz adossal ‘a BGB
492. 8-anak (2) bekezdése szerinti dsszes kotelezé informaeiot (példaul,a kolcson
tipusara, a tartozas netto Osszegére, a szerzodeés Nidotartamdra vonatkozo
informaciot) kézolték.”

., Az elallas jogkévetkezményei

Amennyiben a gépjarmiivet mar atadtak, aztdlegkésébb 30 napon belil vissza kell
adnia, és a gépjarmii dtadasa éseyisszaadasanfézotti idoszak tekintetében a
megallapodas szerinti hitelkamatlabat kell, fizetnie, A hatarido az elallasi
nyilatkozat elkiildésével kezdodiknAz atadas esya Visszaadas kozotti idészakra a
hasznalat teljes korii dtengedésevesetén naping,00 eurd kamatot kell fizetni. Ez az
osszeg megfeleloen csokken,“ha a gepjarmil_haszndlatat csak részben engedték
at.”

Az alapeljaras feleinek alapveto érvei

A felperes, azt\allitja, hogy az"eléllas érvényes, mivel az elédllasra nyitva allo
id6szakynemwkezdodottwmeg, ¢és ezen allitasat tobbek kozott a kotelezden
feltiintetendd ‘informaciék hidnyos kozlésére alapozta. A felperes tehat annak
megallapitasat, kéri a“birosagtol, hogy az alperes a lizingszerz6dés alapjan
semmilyen, jogot “nem érvenyesithet, kulondsképpen nem kovetelheti a
lizingdij-reszletek megfizetéseét.

Az alperes,a keresetet megalapozatlannak tartja. Arra hivatkozik, hogy a felperes
nem rendelkezik elallasi joggal, mivel a fogyasztoi hitelszerzodésekre vonatkozo
elallasi szabdlyok nem alkalmazhatok a lizingszerzddésekre. Ezenkiviil a
lizingszerz6désben mind az elallasrdl szolo tdjékoztatast, mind az Osszes
kotelezden feltiintetendd informéciot megfelelden kozolte a felperessel. Konkrétan
az elallasrol szol6 tajékoztatas pontosan megfelel a torvény altal eldirt mintanak,
igy az EGBGB 247. cikke 6. 8-a (2) bekezdésének elsé és harmadik mondata
szerinti, elallasrol szo6lo tajékoztatds megfelelonek tekintendo, és az elallasi jog
eléviilt.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kereset eredményessége attol fiigg, hogy a lizingszerzddéstol valo elallas
érvényes volt-e, és hogy adott esetben az alperes hivatkozhat-e az elallasi jog
gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztésre és joggal valé visszaélésre alapitott
kifogasra.

A felperes elallasi nyilatkozatanak érvényessége mindenekeldtt azt feltételezi,
hogy elallasi jog illeti meg a felperest. Ez kérdéses, mivel a 2008/48 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen az iranyelv nem alkalmazando
azokra a bérleti vagy haszonbérleti megallapodasokra, amelyek esetében a
megéallapodas targyanak tekinteteben sem maga a megéallapodas, Ssemy mas
kiilonalldé megallapodas nem irja eld a megvasarlas kotelezettségets, AnBirosag
itelkezési gyakorlata szerint azonban hatarozott unios érdek flizédikhahhoz, hogy
az uniés jogbol vett rendelkezéseket egységesen értelmezzék (2020. marcius 26-i
Kreissparkasse Saarlouis itélet, C-66/19, EU:C:2020:242329. pent).

A jelen (gyben alkalmazand6é jogszabalyi “rendelkezések az» unids jogi
rendelkezések ilyen jellegi atvételén alapulnak, mivel a“némeb jogalkotod élt a
2008/48 iranyelv (10) preambulumbekezdésébeneléirtiazon lehetséggel, hogy az
ezen iranyelvben eldirt rendelkezéseket kiterjesszevazhiranyelv alkalmazasi korébe
nem tartozd teriletekre. Annak “kovetkeztében;, hogy a BGB 506. 8-a
(1) bekezdésének els6 mondatasés'(2)hekezdésének™3. pontja utal az altalanos
fogyasztdi hitelmegallapodasekran, a 2008/48) iranyelvnek a nemzeti jogba
atultetett rendelkezései analogiautjanea jelen ligyben szerepléhoz hasonlo
lizingszerzOdésekre is alkalmazandokymivel fiem a hasznalat atengedése, hanem a
finanszirozas all az el6tésben. Ennélfogva a*felperest megilleti az elallas joga.

Tovabba felmerlil az'a ‘kérdés, hogy az eléllasi jog eléviilt-e. A felperes elallasi
nyilatkozata, ‘€rvényességéneknsegyik feltétele, hogy a BGB 355. 8-a
(2) bekezdésenek ‘elsd mondataban szabalyozott, az elallasra nyitva allo kéthetes
1ddszaks, az: elallasrol, sz6loy értesités idépontjadban még nem telt le. A BGB
356h, §-a(2) bekezdésének els6 mondata értelmében azonban az elallasra nyitva
allo, 1dészaky nem kezdodik meg, ha a hitelmegallapodds nem tartalmazza
teljeskorien a BGB, 492. 8-anak (2) bekezdése és az EGBGB 247. cikkének 6—
18, §-a, szerint kotelezben feltiintetendd informaciokat. Ilyen esetben az emlitett
idészak 'a BGB 356b. §-a (2) bekezdésének masodik mondata értelmében csak a
kotelezoen, feltiintetendd informacidk utdlagos kozlésekor kezdddik meg. A jelen
esetben‘a kotelezden feltiintetendd informacidk hianyos kozlésébdl kell kiindulni
kiilonosen akkor, ha az eldllasrol sz6lo tajékoztatast nem megfelelden kozoltek,
vagy a torvény altal eldirt informaciok legalabb egyikét nem teljeskoriien vagy
pontatlanul tartalmazta a hitelmegallapodas.

A kotelezéen feltiintetendd informaciok hidnyos kozlése esetén az elallas
fészabaly szerint jogszerii lett volna, mivel a német jog nem irja elé a fogyasztoi
hitelszerz6désekre vonatkozd eléallasi jog megszinését. A nemzeti jogalkoto
tudatosan dontott az idében korlatlan elallasi jog mellett.
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Mindazonaltal vélelmezni lehet az elallasi joggal kapcsolatos jogvesztést vagy
annak visszaélésszerli gyakorlasat, ha a nemzeti jog 4ltal erre vonatkozdan eldirt
feltételek teljesiilnek, és ez nem ellentétes az unids jog eldirasaival.

Az elézetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdésekkel kapcsolatban a kérdést
eldterjesztd birdsag részletesen a kovetkezoket fejti ki:

Az 1) a) és b) kérdésrol: az 1) a) és a b) kérdésre vonatkozd okfejtések 1ényegeben
megegyeznek a C-336/20.sz. elbzetes dontéshozatal iranti  kérelem
dsszefoglalojanak 10-15. pontjaban szerepld, az 1) a) és b) kérdesrezvonatkozo
okfejtésekkel.

A 2) a) kérdésrol: e kérdés a hitelkamatlab kozlésére vonatkazik. A jelemiigyben a
lizingszerz6dés 5. oldalan évi 3,49%-o0s hitelkamatlabat “emlitenek;, mig a
lizingszerz6dés 4. oldalan talalhatd, az elallasrdl sz@lé tajékoztatas“0,00,euros
kamattsszeget emlit.

A jogvita megoldasa a 2008/48 iranyelv 10.‘cikke (2) bekezdése, p) pontjanak
értelmezésétdl fligg. Kétségtelen, hogy a megfogalmazas, lehetéve teszi azt az
értelmezést, hogy a napi kamatdsszeg esetébem,a fogyasztoval olyan 0sszeg
kozolhetd, amelynek (a Bund[es]gerichtshof, [szOvetségi legfelsébb birosag,
Németorszag] allaspontja szerint) \nemy kell “megegyeznie a szerzddésben
megéllapitott hitelkamatlabbal.

A 2008/48 iranyelv 10. cikke “(2)‘bekezdése /p) pontjanak eltéré értelmezése
mellett szol azonban ezen irényelw, 14, cikke (3) bekezdése b) pontja méasodik
mondatanak megfogalmazasa, \amely, Szerint a fogyasztd altal az elallas
gyakorlasat kovetéen, a kélcsonvigénybevétele és visszafizetése kozotti iddszakra
fizetend6 kamadtokat, “a, megallapodas szerinti hitelkamatlab alapjan kell
kiszamitani. Ebbol kovetkezik, hogy a naponta fizetendé kamatokat is a 2008/48
iranyelv 10. cikke, (2) bekezdésének f) pontjaban emlitett hitelkamatlab alapjan
kell kiszamitani,, Emellett, sz6l az is, hogy az ezen iranyelv 10. cikke
(2) hekezdéséneks,p) pontja szerinti informéacidkat vilagosan és tomdoren kell
kdzolni, Haugyanis a hapi kamatosszeg a szerzodés szerinti kamatlab alapjan nem
szamithaté ki, az avfogyasztoban azt a benyomast keltheti, hogy ettdl eltérd napi
kamatosszegy(mint a jelen tigyben 0,00 eurd) esetén pusztan elirdsrél van szd, és
ennck.cllenére koteles a szerz8déses hitelkamatldb megfizetésére.

A 2) D)-e) kérdésrol: a kérdést elbterjeszté birdsag erre vonatkozo okfejtése
Iényegét tekintve megegyezik C-336/20. sz. elézetes dontéshozatal iranti kérelem
megfeleld kérdéseivel (2) b—2) d) kérdés) kapcsolatos okfejtéssel.

A jogvesztés problémdjara vonatkozd 3) a)-f) kerdésrél: a kérdést elbterjesztd
birdsag Kkifejti, hogy a jogvesztést a német jog az ellentmondasos magatartas
miatti jogellenes joggyakorlas eseteként kezeli, és a jogsértés e tekintetben a
joggyakorlassal vald rosszhiszemi késlekedésben all. A jogvesztés azt feltételezi,
hogy a jogosultat megilleti egy jog, amelyet hosszabb id6n at nem érvényesit,
holott erre ténylegesen lehetdsége volt, €s hogy a kotelezett arra szamithatott és
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szamitott is, hogy a jogosult nem gyakorolja jogat. Ha a jogosult immar mégis
érvényesiti jogat, ez a jogosult jelenlegi magatartasa és korabbi magatartasa
kozotti ellentmondas miatt sérti a BGB 242. 8-at (johiszemiség).

Kérdéses azonban, hogy hogy alkalmazhatok-e ezek a jogvesztésre vonatkozd
szabalyok a fogyaszto elallasi jogara (3) a) kérdés). A 2008/48 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése méasodik mondatanak a) es b) pontja értelmében az elallasra nyitva
allo tizennégy napos idoszak vagy a megallapodas alairasaval, vagy azon a napon
kezd6dik, amikor a fogyaszté az iranyelv 10. cikke szerint megkapja a
tajékoztatast, ha ez az id6pont késdbbi, mint a megallapodas aldirdsdnak
id6pontja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elallas idoben nem kerlatozott, ha a
fogyasztd nem kapja meg a tajékoztatast a 2008/48 iranyelv 10%cikkesertelmeében.
Az iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik mondatanakyb) pontjabolkitiinik
tovabba, hogy a hitelezOnek barmikor lehetdsége vanf arra,“hogywaz \iranyelv
10. cikke szerinti tajékoztatas révén meginditsa az elallasra nyitvayallo idoszakot.
Ezért kézenfekvd, hogy ez az elallasi jog gyakotldsara, nyitya alledddszakra
vonatkozd szabdlyozas kimeritd, és mellette gnincshlehetéség “az elallasi jog
gyakorlasanak a jogvesztésre alapitott kifogds@évén tortend idobeli korlatozéasara.

Amennyiben a 3) a) kérdésre azt a valaszt kelleneadni, hogy*a 2008/48 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének els6 mondatayszerinti elallasi jog gyakorlasa esetében
fennall a jogvesztés lehetdsége, felmeriil ‘a, kérdés,) hogy a nemzeti birdsagok
rendelkeznek-e hataskorrel arrajshogy az, elallasi jogot a jogvesztésre vonatkozo
nemzeti szabalyokon tal ddébens korlatezzak, vagy ehhez parlament altal
elfogadott torvényi szabalyozas szlkséges:

Kétségtelen, hogy a Birdsag kimondta, hogy az elallasi jog idében korlatozhato. A
2019. december 19-i, Rust-Hacknerw€s tarsai itéletben (C-355/18-C-357/18 és
C-479/18, EU.C:2019:1123, 62. pont) azonban a Birdsdg hangsulyozta, hogy az
elallasi jogeilyen) idobelic korldtozasa esetén biztositani kell az iranyelvben
megfogalmazott cél hatékony crvényesiilését. Ennek megfelel6en ki kell zarni az
elallasinjognak, egyedilwaz altalanos jogelvekre vald hivatkozassal torténd
korlatozasat. “‘Kuléngsen, fennall annak veszélye, hogy a BGB 242. §-dnak
kitegjeszto alkalmazasartulzott mértékben korladtozza vagy akar meg is sziinteti az
iranyelyv altal tudatosan biztositott azon lehetdséget, hogy az clallasi jog hatarid6é
nélkiil'érvényesitheto.

Amennyiben az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett 3) b) kérdésre nemleges
valaszt kell adni, pontositani kell, hogy a jogvesztés milyen meértékben feltetelezi
azt, hogy a fogyasztét tajékoztattdk elallasi jogardl. A Birdsag eddigi itélkezeési
gyakorlatdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az elallasi joggal kapcsolatos
jogvesztés csak attol az idOponttol kezdve jon szoba, amikor a fogyasztot
megfeleléen tajékoztattak az elallasi jogarol (2007. november 27-i Diy-Mar Insaat
Sanayi ve Ticaret és Akar kontra Bizottsag végzés, C-163/07 P, EU:C:2007:717,
32. és 36.pont). Emellett szol kulondsen az eurdpai jogban a tényleges
érvényesiilés elve is. A fogyaszto ugyanis elallasi jogat csak akkor gyakorolhatja
hatékonyan, ha arrél egyéltalan tudomaésa van.
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A 3)c) kérdésre adott nemleges valasz esetén tisztazni kell, hogy a hitelez6
részére a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdese masodik mondatanak b) pontja
alapjan biztositott azon lehetdség, hogy a fogyasztonak utolag adjon tajékoztatast,
és ily médon kezdetét vegye az eldllasi hatarid6, ellentétes-e a jogvesztésre
vonatkoz6 szabalyok johiszemi alkalmazédsaval. A kérdést eldterjesztd birosag
allaspontja szerint kézenfekvé, hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikkének
(2) bekezdése szerinti informacidk helytelen kozlése esetén eleve nem lehet a
jogvesztésre alapitott kifogasra hivatkozni. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
a kotelezett nem hivatkozhat érvényesen a jogbiztonsaggal kapcsolatos indokokra
egy olyan helyzet orvoslasa erdekében, amelyet a jogosult azon jegardl valo
tajékoztatasara vonatkozd, az unids jogbdl eredd kovetelmény, teljesitésének
elmulasztasaval idézett eld, hogy a szerzodéstol elallhat (2013. decemberyl 9-i
Endress itélet, C-209/12, EU:C:2013:864, 30.pont; 2001. december 13si
Heininger itélet, C-481/99, EU:C:2011:684, 47. pont).

Az cldzetes dontéshozatalra elbterjesztett 3) d) kérdésrenadott, nemieges valasz
esetén meg kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztethét6-e ezaz eredmeny azokkal az
elvekkel, amelyekhez a német birdsag kotvesvan,a GGhalapjan, és hogyan kell
feloldania a német jogalkalmazonak a kotelezOnemzetkozijogi rendelkezések és
az unios jogi rendelkezesek kozotti 6sszeutkozest:

A jogvesztés intézménye a nemzetkozi jog éltalanes\elvei koze tartozik. Ezek az
altalanos elvek a szdvetségi jog,szerves, részét kepezik, és a GG 25. cikkének
masodik mondata értelmében@lsébbséget clveznek a torvényekkel szemben. Azok
igy kotelezéek a német birosagokramczyer

A nemzetkdzi jog elismeriy ay jogvesztés lehetOségét. A nemzetkdzi jogi
szakirodalomban nem, vitatott ‘mindazonaltal, hogy a joggyakorlasra jogosult
félnek tudomassal kellrendelkeznie a jogarol. Egyszert tétlenség esetén a jog nem
sziinhet meg, Banélfogva walamely német birosag csak akkor allapithatja meg a
fogyasztauelallési joganak gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztest, ha a jogosultnak
tudomasa velt;, vagy'sulyesigondatlansag miatt nem volt tudomésa arrol, hogy
egyaltalanfennalltumeg az elallasi joga.

Ha tehét a,fogyasztéi hitelmegallapodasokkal dsszefliggésben a fogyaszto elallasi
jogéaval kapcselatos jogvesztésre vonatkozd unids jogi elvek eltérnek a kotelezd
nemzetkdziyjogl rendelkezésektdl, akkor a Birosdgnak a 2008/48 irdnyelv
alkalmazasaval dsszefliggésben tisztaznia kell, hogy a nemzeti birésagnak milyen
jogi eloirasokat kell figyelembe vennie ilyen normak kozotti 6sszeiitkozeEs esetén.

A kérdést eldterjeszté birdsag a kovetkezOképpen foglalja Ossze a 3)a)-
f) kérdésnek az elétte folyamatban 1évé jogvita eldontése szempontjabol fennallo
relevanciajat: Ha a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
szerinti elallasi jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvesztés

- eleve kizart,
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- vagy annak mindenesetre a parlament altal elfogadott torvényen kell
alapulnia,

- vagy az mindenesetre legaldbbis a jogosult tudomésanak sulyos
gondatlansag miatti hianyat feltételezi,

- vagy az mindenesetre utdlagos tajékoztatas hianyaban nem kovetkezhet be,

- vagy az mindenesetre Osszeegyeztethetetlen a kotelez6 nemzetkdzi jogi
rendelkezésekkel, ha nem all fenn legalabb a jogosult tudomasanak sulyos
gondatlansag miatti hianya,

akkor az alperes a jelen tigyben nem hivatkozhat a jogvesztésre alapitottkifogasra.

A 4) a)-f) kérdésrol (joggal valod visszaélés): a nemzetidtelkezesi gyakorlatban és
jogirodalomban vitatott, hogy a fogyasztoi hitelszerzodések esetében a fogyasztd
elallasi joganak gyakorlasa a johiszemiiség elvével ellentétesnekyés ezéltal joggal
valo visszaélésnek mindsithet6-e, és ha igen, milyen feltetelekunellett. Az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett 4) a)—f) kérdésre adott, valasz,tehatyjelentéséggel bir
a nemzeti jog ertelmezése és alkalmazasagzempontjabol.

Kétseéges, hogy korlatozhatd-e egyaltalan “a “fogyasztot hitelfelvevé elallasi
jogdnak gyakorlasa a johiszemiiség ‘elvének megsértésére vonatkozo vélelem
alapjan. Ezzel szemben a kovetkezd érvekiszolnak, nevezetesen:

. Az irdnyelv egyértelmii szabalyezasa mellett nincs helye az elallasi jog
annak vélelmezésevel, “torténdy, kerlatozasanak, hogy megsértették a
johiszemiiséggelvét:

. A hitelezd ‘a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke szerinti informéacidk utolagos
kozléséyel'barmikorsmegindithatja az elallasra nyitva all6 idészakot.

. Az, elallas1 jogwnemy,Csupan az egyén védelmét, hanem magasabb szintii
celokat (tulzotteladosodas megelGzése, pénziigyi stabilitds megerdsitése) is
szelgal:

. A 2008/48/EK iranyelv nem teszi lehetévé a tagallamok szamara az elallasi

joo,korlatozasat, kiillondsen nem az elallasi hataridé leroviditéseét.

Amennyiben 4) a) kérdésre azt a valaszt kellene adni, hogy az elallasi jog
gyakorlasa joggal valo visszaélésnek mindsiilhet, felmeriil az a tovabbi kérdés,
hogy a nemzeti birdsagok rendelkeznek-e hataskorrel arra, hogy az elallasi jogot
ezen okbol idében korlatozzak, vagy ehhez parlament altal elfogadott torvényi
szabalyozas sziikséges. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint az
elallasi jog kizarolag altalanos jogelveken alapul6 korlatozésa kizart.

A jogvesztésre vonatkozd szabalyok alkalmazédsédhoz hasonl6an ugyanis fennall
annak veszélye, hogy a BGB 242.§-anak Kkiterjesztd alkalmazasa talzott
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mértekben korlatozza vagy akar meg is szunteti az elallasi jog hataridé nélkiil
érvényesitésének az iranyelv altal tudatosan biztositott lehetoségeét. Az EGBGB
247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének harmadik mondata es 12. 8-a (1) bekezdésének
harmadik mondata szerinti minta altal nydjtott védelemnek a birdsagok itélkezési
gyakorlata altali Kiterjesztése —annak vélelmezésevel, hogy a minta altal nyujtott
védelem hianyara visszaélésszeriien hivatkoznak — azt jelzi, hogy a szerzodés
megkotését kovetd 14 napon tul gyakorolt eléllasi jog ilyen médon gyakorlatilag
kitresedhet.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett 4) b) keérdésre adott nemleges valasz
esetén tisztazni kell, hogy az eldllasi jognak a szerz6dés megkétését koveto 14
napon tali gyakorlasa mennyiben igazolhatja a johiszemiiség elvének'megscrtesét,
annak ellenére, hogy a hitelez6 nem t4jékoztatta megfelélden a, fogyasztot ‘az
elallasi jogarol.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett 4) c) kérdésre, adott, nemleges valasz
esetén felmertl a kérdes, hogy ellentétes-e¢ a johiszemiiség, elve, megsértésének
vélelmezésével a hitelez6 azon lehetdsége, hogy megadhatjamutolag a hitelfelvevo
részére a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodikimondatanak b) pontja
szerinti tajékoztatast, és ezaltal megindithatja az elallasra nyitva allo iddszakot.

Amennyiben a 4 d) kérdésre nemleges, valaszt kellhadni;xmeg kell vizsgéalni, hogy
ez Osszeegyeztethet6-e a nemzetkdzi jog azen éallando elveivel, amelyekhez a
német birdsag az alaptoryémy alapjan kotve, van. A johiszemiség elve a
nemzetkdzi jog altalanos elvei kozé tartozik. Ezek az altalanos elvek a szdvetségi
jog szerves részét képezik;, esva GG\25ycikkének masodik mondata értelmében
elsObbséget ¢€lveznek awtorvémyekkel ‘szemben. Azok igy kotelezéek a német
birdsagokra nézve.

Ezen elvek alapjan a jogosultnakdtudomassal kell birnia a jogardl, és a mésik fél
csak ebben az'esetben fiizhet joghatasokat e jog gyakorldsanak elmaradasahoz. A
jOhiszemuisegy, clyének wsemmilyen megsértése nem rohatdo fel annak a
fogyasztonak,akinek nem sulyos gondatlansagbol kifolyélag nem volt tudomaésa a
fennallo, elallasi jogarel, ha elallasi jogat csak a szerz8déskotést kovetd hosszabb
1d6 W elteltével \, gyakorolja, ¢és ebbdl a torvény értelmében Ilehetséges
jogkovetkezmenyeket vonja le.

Ha a,fogyaszto elallasi jogaval kapcsolatos joggal vald visszaélésre vonatkozé
unids jogi elvek eltérnek a kotelezd nemzetkdzi jogi rendelkezésektdl, akkor a
Birosagnak a 2008/48 iranyelv alkalmazésaval osszefuggesben tisztaznia kell,
hogy a nemzeti birdsagnak miként kell eljarnia az ilyen szabalyok kollizidja
esetén.

A kérdést eloterjesztd birésag ugy véli, hogy az elozetes dontéshozatalra
cloterjesztett 4) a)-f) kérdés relevans a jogvita megolddsa szempontjabdl. Ha
ugyanis annak vélelmezése, hogy a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata szerinti elallasi jogot visszaélésszerlien gyakoroltak,
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—  eleve kizart,
—  vagy az mindenképpen a parlament altal elfogadott torvényt feltételez,

— vagy az mindenképpen legaldbbis a fogyasztd tudomésanak sulyos
gondatlansag miatti hianyat feltételezi,

—  vagy az mindenképpen ut6lagos tajékoztatas hianyaban nem kovetkezhet be,

— vagy az mindenképpen osszeegyeztethetetlen a kotelezé nemzetkozi jogi
rendelkezésekkel, ha nem all fenn legalabb a jogosult tudomasanak sulyos
gondatlansag miatti hianya,

akkor a BGB 242. §-a (johiszemiiség) megsértése konkrétdeltételeinckifennallasa
és azok esetenkénti értékelése és mérlegelése nem relevans.

Végezetiil a kérdés eldterjesztd birosdg ramutat“asra, thogyha jclen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelemben feltett kérdések reszbem, megegyeznek a méar
folyamatban 1évé C-33/20., C-155/20., C-187/20. gs ‘€-336/20. sz. ugyekben
eldterjesztett kérdésekkel, ami miatt az ligyek egyesitésct javasolja.
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