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Hy. afdelingsformand,
De berrer dommere,

Retten skal her tage stilling til en sag anlagt
af virksomheden Stahlwerke Peine-Salzgit-
ter AG (herefter benzvnt »Peine-Salzgit-
ter«), der stottes pd EXSF-Traktatens arti-
kel 34, stk. 1, og artikel 40, stk. 1, og ved-
rorer Fellesskabets padragelse af ansvar
uden for kontraktforhold pid grund af en
rekke ulovligheder, Kommissionen har be-
giet under anvendelsen af stalkvotesystemet.
Sagsegeren har dels nedlagt pastand om, at
en rekke kommissionsbeslutninger, der er
behzftet med en mangel, der begrunder an-
svar for Fallesskabet, annulleres, dels om, at
Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren
et beleb pad 77 603 528 DM med tilleg af
renter. Sagen er en direkte udleber af Dom-
stolens to domme af 14, juli 1988 afsagt i
sagen Stahlwerke Peine-Salzgitter mod
Kommissionen (sag 103/85, Sml. s. 4131)
hhv. i de forenede sager Stahlwerke Peine-
Salzgitter AG og Hoogovens Groep BV
mod Kommissionen (forenede sager 33/86,
44/86, 110/86, 226/86 og 285/86, Sml.
s. 4309).

Der skal i denne sag tages stilling til nye,
vigtige retsspergsmal samt til komplicerede
og vanskelige sporgsmil vedrorende de fak-
tiske omstendigheder. Hvorledes h=nger
EKSF-Traktatens artikel 34 ag artikel 40
sammen? Hvilke regler gelder for ansvar
uden for kontraktforhold inden for ram-
merne af EXSF-Traktaten i forbindelse med
en tjenstlig fejl, der fremgar af en ulovlig
retsake? NAar bla. henses til de af Domstolen
i ovennavnte domme fastsldede ulovlighe-
der, har Kommissionen da i det forelig-
gende tilfxlde begiet en fejl, der kan be-
virke, at Fellesskaberne ifalder ansvar? Fo-
religger der en skade, der kan oprettes, og
kan den betegnes som direkte og szrlig?
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Hvad er omfanget af erstatningskravet i for-
bindelse med segsmil vedrerende ansvar pa
EKSF-omradet?

Felgende punkter skal underseges i den an-
forte reekkefolge:

[ -— Sagens faktiske og retlige baggrund.

II — Spergsmalet om, hvorvidt sagen kan
antages til realitetsbehandling, nir henses til
EKSF-Traktatens artikel 34 savel som til ar-
tikel 40.

III — Spergsmalet om, hvorvidt der i den
foreliggende sag foreligger en mangel, der
begrunder ansvar for Fzllesskabet.

IV — Endelig, problemerne vedrorende den
af sagsegeren pastiede skade.

I — Sagens faktiske og retlige baggrund

1. Produktions- og leveringskvotesystemet for
stal

I perioden 1973-1988 stod Fellesskabets
jern- og stalindustri over for betydelige van-
skeligheder, der navnlig skyldtes den reces-
sion, der pavirkede hele erhvervsliver og
medferte et fald i efterspergslen efter jern-
og stalprodukter savel pi fellesskabs- som
p& tredjelandsmarkederne. Ud over disse
vanskeligheder, der ofte blev betegnet som
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konjunkturbestemte, opstod andre proble-
mer, navnlig udbuddet pa det felles marked
af meget konkurrencedygtige varer fremstil-
let i tredjelande samt strukturelle vanskelig-
heder for Fellesskabets jern- og stalindustri
som felge af, at en stor del af anleggene var
steerkt foraeldede. Disse faktorer skabte sale-
des et betydeligt kapacitetsoverskud i for-
hold til den stzerkt faldende efterspargsel ef-
ter stal, hvilket igen forte til et prisfald, der
rejste tvivl om, hvorvidt en stor del af Fel-
lesskabets jern- og stalvirksomheder i det
hele taget kunne overleve.

For at rette op pa denne situation eller i det
mindste mindske virkningerne heraf traf
Kommissionen en rzkke foranstalininger,
som i farste rekke bl.a. vedrerte indferelsen
af visse minimumspriser og omfanget af im-
porten af jern- og stdlprodukter fra tredje-
lande. Herudover traf Kommissionen foran-
staltninger vedrerende en strukturomleg-
ning af jern- og stilsektoren, hvilket bla.
omfattede udfzrdigelsen af en stattekodeks,
der pa fwllesskabsniveau skulle koordinere
den af medlemsstaterne ydede stotte, som
kunne skabe konkurrenceforvridning pa et
allerede szrdeles uroligt marked.

Da markedssituationen for stil stadig for-
varredes og gav sig udslag i en voldsom ef-
terspergselsnedgang og et sterkt prisfald 1
tredje kvartal 1980, indferte Kommissionen
herudover efter at have fastslaet, at man be-
fandt sig i en »3benbar kriseperiode«, jf.
EKSF-Traktatens artikel 58, et produktions-
kvotesystem for Fallesskabets jern- og stal-
virksomheder 1 henhold til Kommissionens
generelle beslutning nr. 2794/80/EKSF af

31. oktober 19801, der blev udstedt med
Ridets samtykke. Ifelge systemet skulle der
for hver af de omfattede produktgrupper
anvendes en ensartet reduktionssats for alle
bererte virksomheder i forhold til deres fak-
tiske produktion i en bestemt referencepe-
riode, nemlig perioden 1977-1980. Ifelge
systemet skulle der yderligere anvendes re-
duktionssatser for den del af produktionen,
der kunne leveres pa det felles marked. Den
generelle beslutning indeholdt imidlertid en
raekke undtagelsesbestemmelser, for sa vidt
angar den ensartede reduktionssats. Saledes
blev referenceproduktionen forhejet for
virksomheder, der befandt sig i nermere be-
stemte situationer, bl.a. p& grund af foran-
staltninger truffet af virksomheden i over-
ensstemmelse med Fellesskabets politik pa
jern- og stilomrddet. Yderligere var Kom-
missionen ifelge beslutningens artikel 14 be-
fojet til p4 anmodning af den enkelte virk-
somhed at tilpasse visse af beslutningens be-
stemmelser, sifremt de produktions- og le-
veringsrestriktioner, der pilagdes ved be-
slutningen eller gennemforelsesforanstalt-
ningerne hertil, medferte usedvanlige van-
skeligheder for virksomheden.

Saledes fastsatte Kommissionen i henhold ul
dette meget stive interventionistiske system
hvert kvartal produktionskvoter for den en-
kelte virksomhed samt den del af disse kvo-
ter, som kunne leveres pA det felles marked,
og som normalt betegnes som »leverings-
kvote«. Disse to kvotetyper blev fastsat pa
grundlag af de ved systemets indferelse fast-
satte referenceproduktioner og -mengder,
idet der pa disse referenceproduktioner og
-mzngder anvendtes visse reduktionssatser,
der fastsattes kvartalsvis for de forskellige
produktgrupper, og som yderligere afhang
af de pagzldende produktgrupper.

I — EFTL 291,s. 1.

11 - 287
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Betydningen af forholdet mellem produk-
tionskvoten (herefter benzvnt »P-kvoten«)
og leveringskvoten (herefter benzvnt
»I-kvoten«) fremgir klart af, at den produk-
tion, der ikke blev afsat pa det fzlles mar-
ked, hvor priserne var attraktive, nedven-
digvis matte afsettes i tredjelande, hvor pri-
serne var betydelig lavere.

Denne komplicerede ordning, der er blevet
betegnet som »verstaatlichte Marktord-
nung«?, er flere gange blevet forlenget, af-
pudset og forbedret indtil ordningens udleb,
dvs. indtil den 30. juni 1988, fra hvilken
dato konkurrencen igen blev givet fri pa
grund af et konjunkturopsving, selv om
strukturomlegningen af den europwmiske
jern- og stalindustri endnu ikke var afsluttet.
Siledes blev produktions- og leveringskvo-
tesystemet for stdl for virksomhederne i
jern- og stdlindustrien, der blev indfert ved
ovennzvnte beslutning nr. 2794/80, som
selv er blevet @ndret fire gange, forlenget
forste gang ved Kommissionens beslutning
nr. 1696/82/EKSF af 30. juni 19823, der
selv er blevet @ndret fire gange, ved Kom-
missionens beslutning nr. 1809/83/EKSF af
29. juni 19834, ved Kommissionens beslut-
ning nr. 2177/83/EKSF af 28. juli 19835,
der selv er blevet ®ndret tre gange, ved
Kommissionens beslutning nr. 234/84/
EXSF af 31. januar 1984¢, ved Kommissio-
nens beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27.
november 19857, der er blevet @ndret to
gange, bla. ved Kommissionens beslutning
nr. 1433/87/EKSF af 20. maj 1987 om

2 — Jf. Dr, J. F. Meinhold: »Nichtigkeitsurteil, Wiedergutma-
chungsmafinahmen und Schadensersatz gemiR Artikel 34
EGKSV«, Recht der Internationalen Wirtschaft 1989, nr. 6.

3 — EFTL 191,s. 1.
4 — EFTL 177,s. 5.
5 — EFT L 208,s. 1.
6 — EFTL 29,s. 1.
7 — EFT L 340,s. 5.
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overforsel af en del af produktionskvoterne
til kvoter, der kan leveres pa det fzlles mar-
ked8, og, endelig, ved Kommissionens be-
slutning nr. 194/88/EKSF af 6. januar 1988
om den seneste forlengelse af systemet ind-
til den 30. juni 1988°9. Den skade, der ifalge
sagsegeren er pafort virksomheden, vedre-
rer betingelserne for at anvende de sidste
fire beslutninger og daekker perioden fra
forste kvartal 1985 til og med andet kvartal
1988.

2. Domstolens annullationsdomme

a) Generelt

Som vi har set, var det af afgerende betyd-
ning, at hver af disse generelle beslutninger
fastsatte hovedreglen og de dertil knyttede
undtagelsesbestemmelser for fastszttelsen af
I: P-forholdet, dvs. forholdet mellem den
del af produktionen, der kan afsazttes pa det
felles marked tl attraktive priser, og den
del af produktionen, som mi afsettes pa
tredjelandsmarkederne til betydelig lavere
priser. Det er netop disse forhold, som dan-
nede grundlaget for de to sager, sagsegeren
havde anlagt ved Domstolen.

Det forste annullationssagsmdl vedrorte en in-
dividuel beslutming til gennemforelse af artikel

8 — EFT L 136,s. 37.
9 — EFTL 25,s. 1.
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14 © ovenneunte generelle beslutning
nr. 234/84, hvorefter Kommissionen for det
pageldende kvartal skulle foretage en rime-
lig ulpasning af den del af kvoterne, der
kunne leveres pa det fxlles marked, safremt
kvotesystemet havde skabt usedvanlige van-
skeligheder for en virksomhed, og denne i
ovrigt ikke havde modtaget stotte med hen-
blik pa at d=kke drifistab, ikke var blevet
pilagt sanktioner for overtredelse af

prisreglerne eller ikke havde betalt pilagte
beder.

I det andet sogsmdl havde sagsageren nedlagt
pdstand om annullation af sivel artikel 5 i
ovennevnte generelle beslutning nr. 3485/85
som af visse individuelle beslutninger, der var
udstedt i medfor af denne bestemmelse.

I begge tilfelde anferte sagsegeren, at
Kommissionen gentagne gange havde hand-
let retsstridigt, idet den ikke havde gennem-
fort en ordning, der gjorde det muligt at til-
dele sagsegeren rimelige leveringskvoter un-
der hensyntagen til sagsegerens sarlige si-
tuation.

Sagsogeren fik medhold i disse to sager.
Domstolen har nemlig i sin faste praksis un-
der henvisning til bl.a. EKSF-Traktatens ar-
tikel 3, 4 og 5, som indeholder et forbud
mod forskelsbehandling af virksomheder,
der er omfattet af Traktaten, fremhaver
nedvendigheden af i en kriseperiode, hvor
den kvantitative konkurrence mellem virk-
somhederne 1 realiteten er ophzvet som
folge af et administrativt reguleringssystem,
og hvor der opstar en kunstig balance mel-
lem udbud af og eftersporgsel efter stil,
fuldt ud at overholde det i Traktatens arti-
kel 58 fastsatte billighedsprincip. Allerede i

dommen af 13. juli 1961 i sagen Meroni &
Co. m.fl. mod Den Heje Myndighed 1° ud-
talte Domstolen, »at Den Heje Myndighed
er forpligtet til med sazrlig omhu at sikre, at
princippet om, at virksomheder behandles
lige med hensyn til offentlige afgifter, til en-
hver tid ngje overholdes«, hvorefter Dom-
stolen fastslog, at Den Heje Myndighed
snarere havde lagt vagt pd princippet om
fordelende retfzerdighed end pa retssikker-
hedsprincippet. P4 samme made anerkendte
Domstolen i dommen af 3. marts 19821t
Kommissionens valg med hensyn til fastsat-
telsen af referenceperioden, idet Domstolen
dog tilfgjede, at Kommissionen ikke herved
mitte tilsidesztte princippet om en rimelig
fordeling af den samlede produktion mellem
Fellesskabets virksomheder. Denne dom
blev bekreftet af dommen af 19. september
1985 12, hvori Domstolen navnlig lagde vegt
pé kriteriet om en rimelig fordeling af pro-
duktions- og leveringskvoter mellem Felles-
skabets virksomheder, af dommen af 21. fe-
bruar 1984 13 og, endelig, af dommen af 6.
juli 19881, hvori Domstolen udtrykkelig
fastslog, at kvoteordningens formil »er at
sikre, at de produktionsindskrznkninger,
som er nedvendige pi grund af krisen i
jern- og stalindustrien, fordeles mest rime-
ligt mellem samtlige virksomheder«.

Hvorledes fremstod sagsegerens to annulla-
tionssegsméil 1 denne sammenhang, hvor
der som folge af den skonomiske krise var
opstéet to nye almindelige retsprincipper pa
EKSF-omradet, dels princippet om solidari-
tet mellem de forskellige virksomheder, dels
princippet om en rimelig byrdefordeling?

10 — Forenede sager 14/60, 16/60, 17/60, 20760, 24/60, 26/60,
27/60 og 1/61, Sml. 1954-1964, 5. 257.

i1 — Sag 14/81, Alpha Steel mod Kommissionen, Sml. s. 749.

12 — Forenede sager 63/84 og 147/84, Finsider mod Kommis-
stonen, Sml. s. 2857.

13 — Forenede sager 140/82, 146/82, 221/82 og 226/82, Walz-
stahl-Vereinigung og Thyssen mod Kommissionen, Sml.
s. 951,

14 — Sag 236/86, Dillinger Huuenwerke AG mod Kommissio-
nen, Sml. 5. 3761.
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b) I ovennevnte sag C-103/85 havde Peine-
Salzgitter anlagt sag ved Domstolen om an-
nullation af Kommissionens individuelle be-
slutning om ikke at foretage en tilpasning af
virksombedens leveringskvoter for produkter i
gruppe III for forste kvartal 1985, jf. artikel
14 i ovennzvnte generelle beslutning
nr. 234/84. Kommissionen, som var klar
over virksomhedens vanskeligheder pa
grund af et szrlig ugunstigt I: P-forhold,
accepterede at foretage en tilpasning af den
del af kvoten, som kunne leveres pd det fl-
les marked, for andet, tredje og fjerde kvar-
tal 1984, jf. artikel 14 i ovennavnte gene-
relle beslutning, hvorimod den nazgtede at
foretage en tilpasning for ferste kvartal
1985. Domstolen fastslog farst, at for de pa-
gzldende jern- og stalprodukter, der ud-
gjorde en vasentlig del af virksomhedens
samlede produktion, var forheldet mellem
produktionskvoten og den del af denne
kvote, som kunne leveres pa det fzlles mar-
ked, dvs. I: P-forholdet, »s=zrlig ugunstigt
for sagsegeren, dels absolut, dels i sammen-
ligning med Fellesskabets gennemsnit. Pa
det for sagen relevante tidspunkt var forhol-
det ca. 24% lavere end gennemsnittet for
gruppe IIl«.

Herefter undersegte Domstolen de to af
Kommissionen fremferte grunde, nemlig
dels at virksomheden ikke stod over for
uszdvanlige vanskeligheder, dels at den
havde modtaget stotte til dekning af drifts-
tab.

Med hensyn til den forste grund var det
ikke svert for Domstolen at tilbagevise
Kommissionens opfattelse, idet den henviste
til en tidligere dom !5, hvori den fastslog, at

15 — Dom af 22.6.1983, sag 317/82, Usines Gustave Boél og Fa-
brique de fer de Maubeuge mod Kommissionen, Sml
5. 2041.
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Kommissionen ved afgorelsen af, om der fo-
religger uszdvanlige vanskeligheder, ikke
mi tage hensyn til situationen for andre
produktgrupper, ligesom den heller ikke ma
stotte sin argumentation pa det forhold, at
virksomheden som helhed har overskud.
Domstolen tilfgjede, at det fremgik af de af
Kommissionen fremlagte dokumenter, at
Kommissionen i adskillige tilflde havde til-
delt tillzegskvoter i henhold til artikel 14,
skont de pag=ldende virksomheder havde
overskud.

Med hensyn til kvalificeringen af den af
Forbundsrepublikken ydede ststte henviste
Domstolen ogsi her til sin egen praksis,
navnlig til dommen af 15. januar 198516,
hvori den udtalte, »at stotte, som rent fak-
tisk kan fremme den enskede strukturom-
legning og den tilsigtede forbedring af kon-
kurrencedygtigheden, ikke kan betragtes
som stotte, der skal dekke driftstab i den i
artikel 14 i den geldende generelle beslut-
ning anferte betydningx.

Det var netop tilfzldet i den pigaldende
sag, siledes at Kommissionen havde gjort
sig skyldig i en dobbelt retsvild{arelse, og
Domstolen annullerede den individuelle be-
slutning af 11. juni 1985 om ikke, i henhold
til artikel 14 i den generelle beslutning
nr. 234/84, at tilpasse sagsegerens kvoter
for produkter i gruppe III for forste kvartal
1985.

¢) Det andet annullationssegsmdl, der var an-
lagt af bide Peine-Salzgitter og Hoogovens,
var af betydelig storre reekkevidde. 1 denne

16 — Sag 250/83, Finsider mod Kommissionen, Sml. s. 131.
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sag havde sagsegeren nedlagt pastand om
annullation af artikel 5 i ovennavnte gene-
relle beslutning nr. 3485/85, der gjaldt for
1986 og 1987, for si vidt som bestemmel-
sen, der blot gengav ordlyden af den tilsva-
rende artikel 1 den foregiende generelle be-
slutning, ikke hjemlede mulighed for at fo-
retage en rimelig tilpasning af den del af
produktionskvoterne, der kunne leveres pi
det felles marked (de sikaldte leveringskvo-
ter) for virksomheder, hvis leveringskvoter
12 veasentligt under EF-gennemsnittet. I
denne sag indeholdt sagens akter et afgo-
rende dokument, nemlizg Kommissionens
meddelelse af 8. oktober 1985 til Radet om
indferelse 1 medfer af EKSF-Traktatens ar-
tikel 58 af en produktionskvoteordning, der
skulle gzzlde cfter den 31. december 1985 V7,

Kommissionen mindede i dokumentet Radet
om, at den svzreste fase af krisen i jern- og
stilindustrien var ved at vare overstiet, og
at det siledes skulle vaere muligt inden
lenge at vende tilbage til et marked med fri
konkurrence mellem virksomhederne i1 Fel-
lesskabet. Herefter fastslog Kommissionen,
at skent den &benbare krise syntes at veere
ved at trzede ind i sin afsluttende fase, var
den endnu ikke helt overvundet. Kommis-
sionen foreslog derfor Radet at forlenge
kvotesystemet endnu en gang, idet der dog
dels skulle foretages en vis liberalisering for
visse produkters vedkommende, dels tilstrze-
bes en udligning af de mest dbenbare ulig-
heder, som var blevet fremkaldt af kvotesy-
stemet, navnlig af leveringskvoterne. Siledes
skennede Kommissionen 1 dokumentets af-
snit VII, at »det forekommer... nedvendigt
at @ndre referencerne, idet beregnings-
grundlaget for disse er forblevet uzndret
lige siden kvoteordningens indferelse, hvor-

17 — KOM(85) 509 endelig udg.
O. a.: Den danske version er dateret 8. oktober 1985.
Den franske version er dateret 25. september 1985.

til kommer, at referencerne var baseret pa
produktionstal, der 12 endnu lengere til-
bage. I de senere ir er der sket en s3 kraftig
udvikling af virksomhedernes og markedets
struktur (internt og eksternt), at disse refe-
rencer ikke lengere svarer til de faktiske
produktionsforhold, til trods for de lem-
pelser og udvekslinger, der har kunnet finde
sted i medfer af den gzldende beslutning«.

I afsnit VII, nr. 2, tilfojede Kommissionen:
»Da der siden indferelsen af kvoteordnin-
gen for jern- og stalprodukter, pa dette om-
ride er sket en dybtgdende =ndring af sam-
handelsmensteret mellem Fellesskabet og
den ovrige del af markedet, vil det i ovrigt
blive nadvendigt pA ny at se pi situationen
for de virksomheder, hvor forholdet mellem
den del af produktionskvoterne, der er be-
regnet til levering inden for Fellesskabet, og
de samlede produktionskvoter ligger langt
under fellesskabsgennemsnittet, nir man ser
pa samtlige de af ordningen omfattede pro-
dukter. Disse historisk bestemte forhold er
ikke lengere forenelige med malsztningen
for Feallesskabets jern- og stilpolitik, og
Kommissionen vil serge for, at ovennzvnte
forhold for hver enkelt virksomheds pro-
duktion, hvis det ikke 1 forvejen er tilfzldet,
kommer til at ligge mindre end 10 procent-
point under fzllesskabsgennemsnittet.«

Fuldt vidende om de vanskeligheder, et be-
grenset antal virksomheder stod over for,
og efter gentagne gange at have givet ud-
tryk for sin hensigt tl igen at se pi I:
P-forholdet for disse virksomheder, inden
en ny forlengelse pa to ar af kvotesystemet,
havde Kommissionen imidlertid pa trods af
opbygningen af EKSF-Traktatens artikel 58
fundet det nedvendigt at indhente Radets
samtykke, som den i evrigt ikke modtog. P4
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denne baggrund udstedte Kommissionen
den 27. november 1985 den generelle be-
slutning nr. 3485/85, som i det vasentlige
blot indeholdt de samme bestemmelser som
den foregdende generelle beslutning, uden
at der blev foretaget en tilpasning af I:
P-forholdet, siledes som Kommissionen
havde foreslaet Radet.

Saledes indledte Domstolen ovennavnte
dom af 14. juli 1988 med at fastsla, at for
samtlige de af Peine-Salzgitter fremstillede
produktgrupper, »er forholdet mellem pro-
duktionskvoten, og den del heraf, som kan
leveres pa det felles marked (det sakaldte I:
P-forhold) ganske overordentligt ugunstigt
Jor sagsagerne, bade 1 absolutte tal og i sam-
menligning med EF-gennemsnittet, og ligger
undertiden nzr ved 25% under dette. Det er
ubestridt, at det ugunstige 1: P-forhold skaber
serlige akonomiske vanskeligheder for sagso-
gerne« (preemis 7).

Domstolen kunne uden wvanskelighed be-
svare spergsmilet, om Kommissionen var
forpligtet til — saledes som det skete — at
indhente Ridets samtykke, inden den traf
de foranstaltninger, den fandt nedvendige
for at fastsette kvoterne pa et rimeligt
grundlag.

Domstolen tog for det forste udgangspunkt
i en sproglig fortolkning af EKSF-Trakta-
tens artikel 58, der bestemmer:

»1. Er Den Hgje Myndighed i tilfelde af
nedgang i eftersporgslen af den opfattelse,
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at Fzllesskabet star over for en abenbar kri-
seperiode, og at de i ariikel 57 angivne vir-
kemidler ikke gor det muligt at imedega
denne situation, skal den efter at have ind-
hentet udtalelse fra Det Radgivende Udvalg
og med Radets samtykke indfere et kvote-
system for produktionen, om forngdent med
samtidig anvendelse af de i artikel 74 an-
givne foranstaltninger.

2. P4 grundlag af undersogelser, foretaget i
samarbejde med virksomhederne og deres
organisationer, fastsetter Den Heje Myn-
dighed kvoterne pa et rimeligt grundlag un-
der hensyntagen til de i artikel 2, 3 og 4
nzvnte principper. Den kan navnlig regulere
virksomhedernes kapacitetsudnyttelse ved
passende afgifter p4 de mengder, som over-
skrider et referenceniveau fastsat ved gene-
rel beslutning.

ane&

Domstolen besvarede for det andet sporgs-
milet ved at henvise til sin egen praksis,
navnlig dommen af 11. maj 1983, Kléckner
Werke AG mod Kommissionen !8, samt til
ovennavnte dom af 21. februar 1984, Walz-
stahl-Vereinigung og Thyssen AG mod
Kommissionen. Det fremgir klart af disse
domme, at artikel 58 skal fortolkes siledes,
at Ridets samtykke kun er nedvendigt med
henblik pa kvotesystemets indferelse og dets
vesentlige elementer, og at det tilkommer
Kommissionen 1 medfor af egne befojelser
at wdforme systemet i detalfer med henblik pa
at fastsette kvoterne pi et rimeligt grund-
lag.

18 — Sag 244/81, Sml. 5. 1451.
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Herefter fastslog Domstolen, at »Kommis-
sionens befojelser ifolge denne Traktat
[bliver] brugt pd en made, der er i strid med
deres legale formal, hvis det fremgar, at
Kommissionen udelukkende eller dog i det
mindste overvejende har anvendt dem med
det formal at omgad en fremgangsmaide, der
serlig er fastsat ved Traktaten for at ime-
degd de problemer, som Kommissionen skal
lese. Det samme gelder, hvis Kommissionen
under en uretmeassig anvendelse af den
fremgangsmade, som er fastsat for indferel-
sen af kvotesystemet, undlader at udeve
egne befgjelser til at indfere de regler, som
den finder nedvendige for at sikre rimelige
kvoter«. Domstolen fastslog herefter, at den
tilpasning, som Kommissionen selv fandt
nedvendig, kun omfattede kvoterne for et
begrenset antal virksomheder og ikke til-
pasningen af kvoterne for en hel gruppe
virksomheder, der var kendetegnet ved de-
res strukwur, og at »det kunne... forudses
ved ordningens indferelse, at en serlig
ugunstig  udvikling pa eksportmarkedet
kunne nedvendiggere en tilpasning af det
neevnte forhold, for at Kommissionen kunne
opfylde sin pligt til at fasisette kvoterne pd et
rimeligt grundlag<. Domstolen tilfajede, at
en siddan tilpasning derfor mitte antages at
henhere under ordningens detailudform-
ning, hvortil Ridets samtykke ikke var pa-
krevet. Domstolen fandt ogsa, at Kommis-
sionen havde begiet magtfordrejning over for
sagsageren, hvorfor Domstolen annullerede
artikel 5 1 ovennmvnte Dbeslutning
nr. 3485/85, »for si vidt som den ikke
hjemler mulighed for at fastsette leverings-
kvoter pa et grundlag, som Kommissionen
finder rimeligt for de virksomheder, for
hvilke forholdet mellem produktionskvoten
og leveringskvoten ligger veasentligt under
EF-gennemsnittet«, samt Kommissionens in-
dividuelle beslutninger, som var rettet til
Peine-Salzgitter, for s vidt som de fastsatte
virksomhedens leveringskvoter for ferste og
andet kvartal 1986, da disse individuelle be-
slutninger var udstedt i henhold til artikel 5
i den generelle beslutning og derfor ogsa
maitte anses for retsstridige.

d) Der skal herefier henuises til en tredje dom
afsagt af Domstolen den 14. juni 1989 i en
sag anlagt af Hoogovens mod Kommissio-
nents,

I denne sag havde selskabet Hoogovens og
sammenstutningen af italienske jern- og stil-
virksomheder nedlagt pastand om annulla-
tion af ovennzvnte beslutning nr. 1433/87
samt af artikel 5, 6 og 17 i ovenn=zvnte be-
slutning nr. 194/88 om den sidste forlen-
gelse af overvigningsordningen og produk-
tionskvotesystemet for stdl.

Beslutning nr. 1433/87, som var begrundet
i et fald i eksporten til tredjelande 1 1986,
faldende eksportpriser og den omstendig-
hed, at fordelingen af referencerne mellem
virksomhederne var blevet foretaget for
nogle ar siden og til dels matte betragtes
som foreldet (jf. premis 12 i Domstolens
dom), var blevet udstedt uden Ridets sam-
tykke. Med denne beslutning havde Kom-
missionen forsegt at indfere et system, der
kunne betegnes som »middel«, og som
gjorde det muligt for virksomhederne i et
vist omfang hvert kvartal at overfere pro-
duktionskvoterne i en bestemt produkt-
gruppe til leveringskvoter under overhol-
delse af en rzkke nzrmere fastsatte betin-
gelser. Domstolen fastslog, at artikel 5 1 be-
slutning nr. 194/88 havde samme ordlyd

19 — Forenede sager 218/87 og 223/87, 72/88 og 92/88, Sml.
s. 1711,
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som artikel 5 i beslutning nr. 3485/85. Her-
efter tilfajede Domstolen under henvisning
til ovennzvnte Peine-Salzgitter-dom, for-
enede sager 33/86, 44/86, 110/86, 226/86
og 285/86: »Det pahviler Kommissionen til
fuldbyrdelse af denne dom pé eget ansvar at
fastszette bestemmelserne om tilpasning af I:
P-forholdet under hensyntagen til situatio-
nen pa eksportmarkederne, siledes at kvo-
terne fordeles pa et rimeligt grundlag... Da
der ikke er udstedt en sddan beslutning, der
stottes pi Kommissionens vurdering af si-
tuationen pi eksportmarkederne, skal det
blot fastslis, at tilpasningen af I: P-forhol-
det i henhold til beslutning nr. 1433/87
ikke svarer til, hvad Kommissionen selv i sin
meddelelse til Radet af 1985 havde skonnet
nedvendigt for at sikre en fordeling pa et ri-
meligt grundlag, jf. Traktatens artikel 58,
stk. 2.«

Domstolen annullerede i ovrigt denne be-
slutning med en anden begrundelse, da den
med urette var udstedt i medfer af artikel 18
i beslutning nr. 3485/85, der gav mulighed
for tilpasning i tilfelde af dybtgiende n-
dringer eller uforudsete vanskeligheder.
Domstolen udtalte, at Kommissionen alle-
rede inden wudstedelsen af beslutning
nr. 3485/85 havde kendskab til den angivne
forverring af situationen péd eksportmarke-
derne, der siledes ikke kunne anses for en
ny omstendighed, som kunne begrunde an-
vendelsen af de szrlige befajelser i henhold
til artikel 18.

Sialedes annullerede Domstolen med samme
begrundelse som i Peine-Salzgitter-dommen
dels artikel 1 i beslutning nr. 1433/87, dels
artikel 5 i den generelle beslutning
nr. 194/88, som havde samme ordlyd som
den annullerede artikel 5 1 beslutning
nr. 3485/85, samt artikel 17 i beslutning
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nr. 194/88, som ogsa blot var en gengivelse
af artikel 1 i beslutning nr. 1433/87. Det
fremgar sével af opbygningen af dommene
som af en gennemgang af generaladvokat
Lenz’ forslag til afgerelse, at de forskellige
artikler kun blev annulleret, for si vidt som
de ikke gjorde det muligt at fastsette leve-
ringskvoterne pa et grundlag, som Kommis-
sionen fandt rimeligt for virksomheder, hvor
forholdet mellem produktionskvoten og le-
veringskvoten var betydelig lavere end fel-
lesskabsgennemsnittet.

3. Herefter skal forboldet mellem sagsogeren
og Kommissionen for og efter annullations-
dommene af 14. juli 1988 undersoges.

a) Inden Domstolens afsigelse af annullations-
dommene af 14. juli 1988 i sagerne anlagt
den 22. april 1985 hhv. den 7. februar 1986
— parterne gik tilsyneladende ud fra, at der
ville blive afsagt dom inden udlabet af kvo-
tesystemet — havde sagsegeren af retspleje-
hensyn fert en korrespondance med Kom-
missionen for at begrense sagernes omfang.

Efter at have anlagt sag til provelse af den
individuelle beslutning om ikke at tilpasse
kvoterne for ferste kvartal 1985 foreslog
sagsogeren med udgangspunkt i henvisnin-
gen til artikel 14 i den generelle beslutning
nr. 234/84 ved skrivelse af 11. juli 1985
Kommissionen, at virksomheden ville und-
lade at anlzgge sag til provelse af den nye
beslutning om ikke at tilpasse kvoterne for
andet kvartal 1985, som var blevet meddelt
sagsogeren den 11. juni 1985, og at Kom-
missionen skulle undlade at treffe beslut-
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ning om anmodningerne om tilpasning af
kvoterne for tredje og fjerde kvartal 1985,
indiil Domstolen havde afsagt dom i sag
103/85. Ved skrivelse af 12. juli 1985 be-
kreeftede Kommissionen, at den umiddelbart
efter afsigelsen af Domstolens dom 1 sag
103/85 ville drage de nedvendige konse-
kvenser heraf og udstede en beslutning med
henblik p3, om fornedent, at ndre de tidli-
gere udstedte beslutninger. Kommissionen
bekraeftede yderligere, at den ville udskyde
de formelle beslutninger vedrarende de an-
segninger om tilpasning med virkning fra
tredje kvartal 1985, der var indgivet i hen-
hold til artikel 14, til efter domsafsigelsen.

Sagsegeren anvendte samme argumentation,
for si vidt angir den manglende tilpasning
af virksomhedens I: P-forhold, som stette-
des pa den paberabte ulovlighed af artikel 5
i beslutning nr. 3485/85. Efter at have an-
lagt sag den 7. februar 1986 til pravelse af
sivel den generelle beslutning nr. 3485/85
som af de til gennemforelse heraf udstedte
individuelle beslutninger om fastsattelse af
leveringskvoter for ferste og andet kvartal
1986 skrev sagsegeren den 23. april 1986 til
Kommissionen for at undgd en ophobning
af identiske sager. Det samme problem ville
nemlig opstd for de folgende kvartalers ved-
kommende, s leenge beslutning
nr. 3485/85 var i kraft. Sagsegeren fandt,
at det ville vere hensigtsmassigt, at Kom-
missionen umiddelbart efter domsafsigelsen
straks handlede i overensstemmelse hermed
under hensyntagen til dommens premisser
og @ndrede ikke blot de anfzgtede indivi-
duelle beslutninger, men ogs# alle senere in-
dividuelle beslutninger vedrarende leve-
ringskvoter for de folgende kvartaler. Kom-
missionen imedekom sagsegerens enske,
idet den understregede, at »den straks ville
handle i overensstemmelse med premisserne
i den kommende dom, og at den bl.a., om

fornedent, ville @ndre de hidtil udstedte be-
slutninger. Det gelder forste kvartal 1986
sivel som de folgende kvartalere.

b) Forholdet mellem parterne forverredes no-
get efter afsigelsen af dommene den 14. juli
1988.

Séledes har sagsogeren anfert, at virksom-
heden kort efter afsigelsen af dommene for-
ventede en rimelig genoprettelse af den
skade, den havde lidt som folge af Kommis-
sionens retsstridige beslutninger, eller en er-
statning, jf. EKSF-Traktatens artikel 34,
stk. 1. Der skulle vere afholdt en rakke
meder i august og september 1988 mellem
sagsegerens medarbejdere og Kommissio-
nens tjenestegrene. Det blev dengang med-
delt sagsegeren, at Kommissionen pa grund
af kvotesystemets udleb den 30. juni 1988
ikke leengere ridede over tilstrekkelige mid-
ler til at yde skonomisk erstatning, og at
den heller ikke kunne yde erstatning in na-
tura. Derefter fulgte 1 december 1988 en
brevveksling mellem direktionen for Peine-
Salzgitter og Kommissionen, som ikke forte
til noget resultat. Yderligere forhandlinger
viste sig ogsd forgazves.

Endelig sendte sagsegerens administrerende
direkter den 7. marts 1989 en skrivelse til
Kommissionens n=stformand, Martin Ban-
gemann, hvori han ferst henviste til omfan-
get af den lidte skade og dernzst til det for-
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hold, at Kommissionen over for sagsegerens
krav indtil da kun havde fremfert politiske
og okonomiske, men derimod ikke retlige
argumenter, og endelig, at sagsegeren uden
en mindelig ordning om en vazsentlig
genoprettelse af skaden under ingen om-
stendigheder kunne give afkald pa en rime-
lig erstatning. Yderligere anfortes det i skri-
velsen, at den i EXSF-Traktatens artikel 34
fastsatte frist til at treffe de nedvendige for-
anstaltninger til fuldbyrdelse af Domstolens
domme ville udlabe efter paske, og, indi-
rekte, at der efter denne dato ville blive an-
lagt erstatningssegsmal.

Ved skrivelse af 14. juni 1989 afviste Kom-
missionens nzstformand sagsegerens eon-
sker, idet han forst anferte, at en rekke tek-
niske hindringer stod i vejen for beregnin-
gen af I: P-forholdet for de relevante kvar-
taler, at Domstolen endnu ikke havde afsagt
alle de relevante domme, at de nedvendige
beregninger derfor ikke kunne foretages,
og, endelig og navnlig, at Kommissionen
bestred, at der foreld en direkte skade, der
var pafert virksomheden som folge af en
mangel, der kunne begrunde ansvar for Fel-
lesskabet.

Herefter anlagde sagsegeren denne sag, der
er blevet registreret den 3. juli 1989, saledes
at der i det mindste ikke for denne sag op-
stir noget spergsmil om, hvorvidt fristen er
overskredet.

Jeg skal heller ikke opholde mig ved spergs-
méalet om Rettens kompetence, for si vidt
som Domstolen selv i medfor af artikel 14 i
Ridets afgerelse af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fallesskabers
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Ret i Forste Instans ved kendelse af 15. no-
vember 1989, der er bindende for Retten,
har henvist sagen til denne.

4, Parternes pdstande

a) Sagsageren har nedlagt felgende pa-
stande:

1) Det fastslas, at folgende beslutninger,
som er truffet af Kommissionen, er be-
heftet med en mangel, der begrunder
ansvar for Fallesskabet:

a) Artikel 5 i Kommissionens generelle
beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27.
november 1985, for si vidt Kommis-
sionen 1 henhold til bestemmelsen
ikke har befgjelse til at fastsztte leve-
ringskvoter, som den anser for rime-
lige, for de virksomheder, for hvilke
forholdet mellem den enkelte leve-
ringskvote og produktionskvoterne 14
betydeligt under fzllesskabsgennem-
snittet.

b) De til sagssgeren rettede individuelle
kommissionsbeslutninger af 30. de-
cember 1985 og 21. marts 1986, for
s4 vidt der derved blev fastsat leve-
ringskvoter for sagsegeren for pro-
duktionsgrupperne Ia, Ib, Ic og III
for forste og andet kvartal 1986.

c) De til sagsageren rettede individuelle
beslutninger, hvorved der blev fastsat
leveringskvoter for sagsegeren for
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produktgrupperne Ia, Ib, Ic og I for
wredje kvartal 1986 samt for alle fol-
gende kvartaler til og med andet
kvartal 1988.

d) Kommissionens beslutning af 11. juni
1985, hvorved denne afslog at fore-
tage en tilpasning af sagsegerens kvo-
ter for produkter i gruppe 111 for for-
ste kvartal 1985 i medfer af artikel 14
i den generelle beslutning
nr. 234/84/EKSF.

e) De efterfalgende beslutninger, hvor-
ved Kommissionen afslog at foretage
en tilpasning af sagsegerens kvoter
for produkter i gruppe III for andet,
tredje og fjerde kvartal 1985 i medfer
af ariikel 14 i den generelle beslut-
ning nr. 234/84/EKSF.

2) Kommissionen tilpligtes at betale sagse-
geren 73 065405 DM samt de i tiden
indtil kvotesystemets udleb (30.6.1988)
palebne renter 8 079 885 DM, alt med
rente 6% fra den 1. juli 1988.

3) Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

b) Kommissionen har nedlagt pastand om
frifindelse og om, at sagsegeren tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

5. Med henblik pi bebandlingen af disse pd-
stande er det nodvendigt at sammenfatte de af
Domstolen i de tre ovennevnte domme af 14.
juli 1988 og 14. juni 1989 fastsliede ulovlig-

heder, for sé vidt angdr bide de generelle og
de individuelle beslutninger.

— For sa vidt angar 1985, fastslog Domsto-
len i dommen af 14. juli 1988 i sag 103/85,
at den individuelle beslutning om ikke i
henhold ul artikel 14 i den generelle beslut-
ning nr. 234/84 at tilpasse sagsogerens kvo-
ter for produkter i kategori III for ferste
kvartal 1985 hvilede pa en med en retsvild-
farelse behaeftet anvendelse af artikel 14 og
derfor burde annulleres [denne annullation
er i overensstemmelse med sagsegerens pi-
stande i punkt 1, litra d)].

— Med hensyn til andet, tredje og fjerde
kvartal 1985 undlod sagsegeren pa grund af
ovennxvnte brevveksling med Kommissio-
nen at anlegge sag. Kommissionen har ikke
bestridt, at de tre individuelle beslutninger
om ikke at tilpasse kvoterne for disse tre
kvartaler var behzftet med samme mangel
som den annullerede beslutning af 11. juni
1985, men disse beslutninger er ikke blevet
annulleret [sagsegeren har henvist til disse
beslutninger i sine pastande under punk: 1,
litra e), vedrerende Fzllesskabets ansvar].

— Ved dom af 14. juli 1988 i de forenede
sager 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 og
285/86 annullerede Domstolen sdvel artikel
5 i ovennzvnte beslutning nr. 3485/85 som
Kommissionens individuelle beslutninger
rettet til sagsogeren, for si vidt som de fast-
satte leveringskvoter for virksomheden for
grupperne la, Ib, Ic og III for ferste og an-
det kvartal 1986 [annullationen af disse be-
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stemmelser vedrerer siledes, for s& vidt an-
gir Fallesskabets ansvar, sagsogerens pi-
stande under punkt 1, litra a) og b)].

— Problemet er lidt mere kompliceret, for
sd vidt angar sagsegerens pastande under
punkt 1, litra c¢), hvorved sagssgeren har
nedlagt pastand om, at det fastslds, at en
reekke af Kommissionens individuelle beslut-
ninger er behzftet med en mangel, der be-
grunder ansvar for Fezllesskabet. Det drejer
sig for det farste om de til sagsogeren ret-
tede individuelle beslutninger om fastszet-
telse af virksomhedens leveringskvoter for
produktgrupperne Ia, Ib, Ic og III for tredje
kvartal 1986, og for det andet om de indivi-
duelle beslutninger vedrerende de falgende
kvartaler til og med andet kvartal 1988, dvs.
fierde kvartal 1986, samtlige kvartaler i
1987 og de forste to kvartaler af 1988.

Af retsplejehensyn har sagsogeren ikke for-
segt at opnd annullationsdom, for si vide
angdr disse otte kvartaler. Kommissionen
har imidlertid ikke bestridt, at de indivi-
duelle beslutninger om fastszttelse af sagsa-
gerens leveringskvoter for disse kvartaler og
for de omhandlede produktgrupper er rets-
“stridige af samme grund som de af Domsto-
len annullerede beslutninger, jf. ovennzvnte
dom af 14. juli 1988.

Det gzlder helt klart de individuelle beslut-
ninger vedrerende tredje og fjerde kvartal
1986, som direkte stottes pi den annullerede
artikel 5 i den generelle beslutning nr.
3485/85.
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Det geelder ligeledes de fire kvartaler i 1987,
hvor sagsegerens leveringskvoter blev fastsat
pad grundlag af ovennevnte beslutning
nr. 1433/87, der tradte i kraft den 1. januar
1987. 1 ovennzxvnte dom af 14. juni 1989
annullerede Domstolen imidlertid beslutning
nr. 1433/87, for si vidi som den ikke
gjorde det muligt at foretage den nedven-
dige tilpasning af I: P-forholdet for at sikre
en fordeling af kvoterne pa et rimeligt
grundliag, jf. artikel 58, stk. 2.

Endelig gxlder det de individuelle beslut-
ninger om fastsettelse af sagsegerens leve-
ringskvoter for de ferste to kvartaler af
1988, dvs. indtil udlebet af kvotesystemet,
idet Domstolen i ovennzvnte dom af 14.
juni 1989 annullerede artikel 5 og 17 i
Kommissionens sidste beslutning om forlzen-
gelse af kvotesystemet, nemlig ovennazvnte
beslutning nr. 194/88, med den begrun-
delse, at artikel 5 i den generelle beslutning
nr. 194/88 havde samme ordlyd som artikel
5 i den genereile beslutning nr. 3485/85,
der var blevet annulleret ved Domstolens
dom af 14. juli 1988, og at artikel 17 i den
generelle beslutning nr. 194/88 ligeledes
havde samme ordlyd som bestemmelserne i
beslutning nr. 1433/87, der var blevet an-
nulleret.

Da det star fast, at disse annullationsdomme
har generel virkning, mi den enkelte ret
tage hensyn til den nye juridiske situation,
der siledes er skabt ved Domstolens dom af
14. juni 1989. Dette gelder si meget desto
mere, som Kommissionen end ilke har pa-
stiet, at de individuelle beslutninger truffet i
1987 og 1988 ikke var retsstridige af samme
grund som de af Domstolen annullerede be-
slutninger fra 1986.
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Sammenfattende har sagsegeren nedlagt
pastand om, at det fastsls, at artikel 51 den
generelle beslutning nr. 3485/85, der er ble-
vet annulleret, og fjorten individuelle beslut-
ninger om fastsztielse af sagsegerens leve-
ringskvoter fra 1. januar 1985 ul 30. juni
1988 er behzfiet med en mangel, der be-
grunder ansvar for Feallesskabet; alene tre
ud af disse fjorten individuelle beslutninger
er blevet annulleret ved Domstolens oven-
nevnte domme.

Si lzenge kvotesystemet har vaeret i kraft, er
sidanne situationer blevet lost ret enkelt
derved, at Kommissionen har tildelt tillegs-
kvoter til de virksomheder, der havde faet
medhold i de ved Domstolen anlagte sager.
Denne genoprettelse in natura svarer i ov-
rigt til begrebet »rimelig genoprettelse« i
EKSF-Traktatens artikel 34, stk. 1. Da
Domstolens domme af 14. juli 1988 og 14.
juni 1989 blev afsagt efter kvotesystemets
udleb, kan parterne imidlertid ikke under de
foreliggende omstendigheder lengere gere
sig nogen forestilling om en sidan genopret-
telse in natura (selv om Kommissionen med
nogen usikkerhed har anfert, at den ville
kunne indfere et frivilligt kvotesystem pia
grundlag af Traktatens artikel 46).

Det er grunden til, at sagsegeren har anlagt
denne sag, der samtidig — og det er vesent-
ligt — stottes pé EKSF-Traktatens artikel 34
og artikel 40, og som ikke indeholder nogen
annullationspistand, men dels en pastand
om, at det fastslds, at alle Kommissionens
ovennevnte generelle eller individuelle be-
slutninger er behzfiet med en mangel, der
begrunder ansvar for Fellesskabet, dels om,
at Kommissionen tilpligtes at betale sagso-
geren et beleb pi mere end 73 mio. DM.
Vanskelighederne ved sagen skyldes denne
specifikke sammenhang, navnlig fordi der
ikke findes nogen retspraksis pa dette om-

ride, og fordi Kommissionen har nedlagt en
reekke afvisningspistande.

Il — Sporgsmilet om sagens realitetsbe-
handling i relation til EKSF-Traktatens arti-
kel 34 og 40

Sagsegeren har principalt stettet sine pa-
stande pia EKSF-Traktatens artikel 34, sub-
sidicert pA Traktatens artikel 40. Det findes
hensigtsmessigt at citere ordlyden af disse
bestemmelser.

Artikel 34, stk. 1, er affattet saledes:

»1 tilfzelde af annullation sender Domstolen
sagen tilbage til Den Hoje Myndighed.
Denne har pligt til at treffe de foranstale-
ninger, der er nedvendige for at fuldbyrde
annullationsafgerelsen. Har en virksomhed
eller en gruppe af virksomheder lidt en di-
rekte og serlig skade som felge af en be-
slutning eller henstilling, der af Domstolen
er fundet beh=zftet med en mangel, der be-
grunder ansvar for Fzllesskabet, har Den
Hoeje Myndighed plige til, under anvendelse
af de befojelser, der er tillagt den i henhold
til bestemmelser i denne Traktat, at treffe
forholdsregler, der er egnet til at sikre en ri-
melig genoprettelse af den skade, der er en
direkte folge af den annullerede beslutning
eller henstilling, og til, om fornedent, at ul-
st en passende erstatning.«

Stk. 2 er affattet saledes:
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»Hvis Den Heje Myndighed undlader inden
en rimelig frist at trefle de forholdsregler,
som fuldbyrdelsen af en annullationsafge-
relse indebazrer, kan der anlegges erstat-
ningssag for Domstolen.«

Med hensyn til artikel 40 har alene stk. 1
interesse for sagen. Bestemmelsen lyder sile-
des:

»Med forbehold af bestemmelserne i artikel
34, stk. 1, har Domstolen kompetence til pa
begaring af den skadelidte part at tilkende
denne en erstatning i penge, der skal betales
af Fzllesskabet, i tilfeelde hvor skaden er
forarsaget ved en tjenstlig fejl fra Felles-
skabets side under gennemforelsen af denne
Traktat.«

Kommissionens anbringender til stotte for
afvisningspastanden vil farst blive behandlet
i forhold til EKSF-Traktatens artikel 34 og
dernast til Traktatens artikel 40.

A — Kommissionens anbringender til stotte
Jor afvisningspdstanden vedrarende anvendel-
sen af Traktatens artikel 34

Kommissionen har her fremsat tre anbrin-
gender:

— Der foreligger ingen annullationsafge-
relse for elleve af de omhandlede fjorten
kvartaler.
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— Man kan ikke under samme sag ned-
lzgge pastand om annullation og pa-
stand om erstatning.

— Domstolen har ikke ved afsigelsen af an-
nullationsdommene af 14. juli 1988 fast-
sliet, at de annullerede beslutninger er
beheeftet med en mangel, der begrunder
ansvar for Fzllesskabet.

1. Manglende annullationsafgorelse

Kommissionen har pidstiet erstatningssegs-
malet pd grundlag af EKSF-Traktatens arti-
kel 34 afvist, for si vidt som det vedrorer de
individuelle beslutninger for de forste tre
kvartaler 1 1985, tredje og fjerde kvartal
1986, samtlige kvartaler i 1987 og to kvarta-
ler i 1988, da disse beslutninger ikke forin-
den er blevet annulleret.

Sagsmgeren har anerkendt, at en annulla-
tionsafgerelse normalt er en forudsetning
for at anlegge erstatningssegsmal pa grund-
lag af EKSF-Traktatens artikel 34, sthk. 2,
men anfert, at det ikke er nedvendigt at op-
fylde denne betingelse i det foreliggende til-
feelde. Sagsegeren har forst henvist til par-
ternes brevveksling og til de af Kommissio-
nen afgivne formelle lofter i besvarelse af
sagsogerens af retsplejehensyn inspirerede
skrivelser, dernzest til, at Kommissionen har
tilsidesat princippet om beskyttelse af sagse-
gerens berettigede forventning, og endelig
til, at de individuelle beslutninger om fast-
settelse af kvoter for perioden juli 1986-juni
1988 ikke er blevet endelige efter udlebet af
den i Traktatens artikel 33 fastsatte frist pa
en méned, idet artikel 5 i den generelle be-
slutning nr. 3485/85, som dannede rets-
grundlaget for beslutningerne, senere blev
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kendt ugyldig. Felgelig er de individuelle
beslutninger ogsa ugyldige.

Efter min opfattelse ma der pa dette punk:
gives Kommissionen medhold i afvisnings-
pastanden. Det fremgar nemlig af selve ord-
lyden af artikel 34, at en erstatningssag ikke
kan admitteres, sifremt der ikke forinden er
truffet en annullationsafgerelse 1 medfor af
artikel 33, stk. 2, for s vidt angir de af ar-
tikel 48 omfattede virksomheder og organi-
sationer. Artikel 34 indledes nemlig med »i
tilfelde af annullation«, og denne betingelse
gentages, som om det var nedvendigt, i slut-
ningen af stk. 1 i folgende passus: »... for-
holdsregler, der er egnet til at sikre en rime-
lig genoprettelse af den skade, der er en di-
rekte folge af den annullerede besluning el-
ler hensulling...«. Det er ubestridt, at der
ikke er wruffet nogen afgerelse om annulla-
tion af de individuelle beslutninger om fast-
setielse af sagsegerens kvoter, for sa vidt
angér elleve af de fjorten omhandlede kvar-
taler. Sagsegerens forseg pd at tilbagevise
dette anbringende er ikke overbevisende.

Det er nedvendigt i denne forbindelse at be-
svare folgende fire spergsmal: Er der ind-
giet en offentligretlig aftale som haevdet af
sagsogeren? Har Kommissionen formelt for-
pligtet sig til skonomisk erstatning? Er der
sket en tilsidesettelse af princippet om be-
skyttelse af den berettigede forventning? Er
de ikke-annullerede individuelle beslutnin-
ger ugyldige, alene fordi artikel 5 i beslut-
ning nr. 3485/85 er annulleret?

a) Det er for mig indlysende, at den omband-
lede brevveksling ikke udgor en offentligretlig
aftale. Begrebet »offentligretlig aftale«, der
er indgiet af Fellesskaber eller pi dets
vegne, optreder udurykkeligt i EKSF-Trak-
tatens artikel 42. Begrebet har en helt pracis
betydning. Det er navnlig en forudswtning,
at der klart foreligger en felles vilje ul at
indga en sidan aftale, og iser at aftalen er
udtryk for en forpligtelse, der er indgdet af
personer, der er bemyndiget til at treeffe en
afgerelse pA Kommissionens vegne. Mens
sagsogerens advokat i begge ulfelde klart
havde kompetence til at forpligte sagsoge-
ren, kan Kommissionens svar, der blev af-
fattet den 12. juli 1985 og den 16. maj 1986
af professor Wigenbaur, ikke betragtes som
udtryk for en sidan vilje til at indgd en of-
fentligretlig aftale, der binder Fallesskabet,
da hverken formen eller indholdet af skri-
velserne kunne skabe sddanne virkninger?.

b) Har Kommissionen afgivet formelle lafter
om at yde okonomisk erstatning? Detue
sporgsmal ma besvares benzgtende efter
nzerlzesning af brevvekslingen.

Med hensyn til de sidste tre kvartaler i 1985
har sagsegerens advokat i sin skrivelse af 11.
juli 1985 til Kommissionen blot foreslaet
denne, at sagsegeren undlader at anlegge
sag, for si vidt angar disse tre kvartaler, sa-
fremt Kommissionen efter afsigelse af Dom-
stolens dom i sag 103/85 omgiende og i
overensstemmelse med dommens pramisser
og konklusion tager ansegningerne op til

20 — Se Domstolens dom af 22.3.1961 (forenede sager 42/59 og
49/59, Société nouvelle des usines de Pontlieue, Aciéries
du Temple (SNUPAT) mod Den Hsje Myndighed, Sml.
19541964, 5. 247).
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fornyet overvejelse. 1 skrivelse af 12. juli
1985 bekraefter professor Wigenbaur blot,
at »s4 snart der er afsagt dom i sag 103/85,
drager Kommissionen omgiende de ned-
vendige konsekvenser heraf og udsteder en
beslutning for, om fornedent, at =ndre de
tidligere udstedte beslutninger. Det foelger i
wvrigt af sig selv...«

Efter min opfattelse kan de samme betragt-
ninger geres geldende, for s vidt angar pe-
rioden fra tredje kvartal 1986 til andet kvar-
tal 1988. I sin skrivelse af 23. april 1986 til
Kommissionen foreslog sagsagerens advokat
folgende: »S& snart Domstolen har afsagt
dom i sag 44/86, drager Kommissionen om-
gaende de nedvendige konsekvenser heraf
under hensyntagen til dommens praemisser
med henblik pa at zndre ikke blot den an-
fegtede individuelle beslutning af 30. de-
cember 1985 vedrerende farste kvartal
1986, ... men ogsi alle senere beslutninger
vedrerende vores klients leveringskvoter for
ferste kvartal 1986 og de falgende kvartaler,
sa lenge den generelle beslutning
nr. 3485/85/EKSF finder anvendelse.« Sag-
segeren enskede siledes selv, at beslutnin-
gerne andredes, og ikke et eller andet lofte
om princippet om eller vilkarene for en sko-
nomisk erstatning. Kommissionens svar af
16. maj 1986 er affattet i overensstemmelse
med denne anmodning, dvs. at Kommissio-
nen hverken udtrykkeligt eller indirekte for-
pligtede sig til at yde ekonomisk erstatning
p4 grundlag af Domstolens domme.

Selv om det antages — hvilket, endnu en
gang, ikke er tilfeeldet — at vi har at gore
med en offentligretlig aftale, og at Kommis-
sionen formelt har forpligtet sig til at yde
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gkonomisk erstatning, kan sidanne forhold
da fritage sagsegeren for at overholde den i
artikel 33 fastsatte strenge frist for at an-
lzegge erstatningssag i henhold til EKSE-
Traktaten? Det mener jeg bestemt ikke, nar
henses til Domstolens yderst restriktive
praksis pd dette omridde. Bestemmelserne
om sogsmalsfrister er praceptive bestemmel-
ser, som hverken kan fraviges af parterne el-
ler af retten. For s vidt angir EKSF-sager,
har Domstolen udtrykt sig szrdeles klart
vedrorende dette punkt i dom af 12. juli
198421, hvori den udtalte, »at en streng
overholdelse af fzllesskabsbestemmelserne
vedrerende procesfrister er i overensstem-
melse med hensynet til retssikkerheden og
nedvendigheden af at undgi enhver for-
skelsbehandling eller vilkarlighed i retsple-
jen. Ferst nir den pigzldende godtger, at
der foreligger omsteendigheder, som ikke
kunne forudses, eller force majeure, jf. arti-
kel 39, stk. 3, i EKSF-statutten for Dom-
stolen, kan en overskridelse af fristerne ikke
medfere retstab«. Det er klart, at sagsegeren
i den foreliggende sag ikke har godtgjort og
end ikke pastdet, at der foreligger uforud-
seelige omstendigheder eller force majeure,
idet den brevveksling, sagsegeren henviser
til, 1 ovrigt ikke opfylder nogen af betingei-
serne for, at disse forhold kan tages i be-
tragtning.

c) Det er ogsi klar, at Kommissionen ikke
bar tilsidesat princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning. For det forste fordi
Kommissionen ikke over for sagsegeren har
afgivet noget formelt lefte om en eventuel
pkonomisk erstatning, for det andet fordi
det fremgér af sagen, at hver af parterne pa
tidspunktet for sagsanlegget antog, at

21 — Sag 209/83, Ferriera Valsabbia mod Kommissionen, Sml.
s. 3089,



STAHLWERKE PEINE-SALZGITTER MOD KOMMISSIONEN

Domstolen ville afsige dom inden udlebet af
kvotesystemet, siledes at det i tilfzlde af
annullation var muligt at genoprette skaden
ved tildeling af supplerende leveringskvoter,
og endelig, mere generelt, fordi princippet
om beskyttelse af den berettigede forvent-
ning ligesom retssikkerhedsprincippet, »hvor
vigtigt det end er, ikke kan anvendes abso-
lut, men kun i forbindelse med princippet
om lovlighed. Spergsmalet om, hvilket af
disse principper, der skal have forrang i
hvert enkelt tilfelde, afhenger af en afvej-
ning af de offentlige interesser og de pigel-
dende private interesser...«.22 1 det forelig-
gende tilfzlde har princippet om lovlighed
imidlertid forrang, idet der er tale om at
overholde bestemmelserne om frister og,
som allerede sagt, undgd enhver forskelsbe-
handling eller vilkarlighed i retsplejen.

d) Jeg skal endelig tage stilling til sagsegerens
sidste anbringende vedrerende det indviklede
problem om virkningen af de ombandlede an-
nullationer. Indeberer den efterfolgende an-
nullation af en generel beslutning, som danner
retsgrundlag for tidligere udstedte individuelle
beslutninger, hvis retlige og faktiske virknin-
ger er fuldstendig udtomte (da der er tale om
beslutninger om fastseettelse af kvoter for hvert
Evartal), at samtlige individuelle beslutninger
ndstedt med hjemmel i denne generelle beslut-
ning antomatisk md anses for annulleret eller
ugyldige, selv om der ikke inden for den fast-
satte frist er rejst annullationssogsmdl? Inde-
berer annullationen af artikel 5 i den gene-
relle beslutning nr. 3485/85, af den gene-
relle beslutning nr. 1433/87 samt af den ge-
nerelle beslutning nr. 194/88, der vedrerer
den successive fastszttelse af sagsogerens
kvoter for de otte kvartaler fra juli 1986 til

22 — Domstolens i fodnote 20 nzvnte dom af 22.3.1961
(SNUPAT).

og med juni 1988, med andre ord, som
havdet af sagsegeren, at de individuelle be-
slutninger udstedt til gennemfarelse af disse
generelle beslutninger stadig kan anfzgtes,
selv om den i artikel 33 fastsatte frist pa en
maned er udlebet?

Sporgsmalet er omstridt i den juridiske
teori. Vandersanden og Barav er siledes af
den opfatelse, at selv om retsakter udstedt i
medfer af en annulleret retsakt ikke auto-
matisk kan anses for ugyldige som folge af
annullationen, mister de imidlertid deres
retskraft 2>, Forfatterne mener at kunne
drage en sidan konklusion af Domstolens
dom af 26. maj 1971, Fritz-August Bode
mod Kommissionen24, hvori Domstolen
fastslog, at i medfer af EKSF-Tralktatens ar-
tikel 34, stk. 1, andet punktum, EQ@F-Trak-
tatens artikel 176, stk. 1, og Euratom-Trak-
tatens artikel 149, stk. 1, er den institution,
der har udstedt en senere af Domstolen an-
nulleret retsakt, forpligtet til at treeffe de
nedvendige foranstaltninger til fuldbyrdelse
af annullationsdommen. Heraf folger, at nar
Domstolen annullerer en beslutning, er op-
havsmanden forpligtet til at ophave den el-
ler i det mindste undlade at anvende en se-
nere udstedt beslutning, der blot er en be-
kreftelse af den forste. Jeg kan snarere til-
slutte mig Michel Waelbroek’s opfattelse,
hvorefter beslutninger, der er udstedt til
gennemforelse af en annulleret generel rets-
akt, ikke automatisk mister deres retskraft.
Huis segsmalsfristen er udlebet, kan beslut-
ningerne kun anfegtes pi grundlag af arti-
kel 177, litra b), eller artikel 184 25. Forfatte-

23 — Contentienx communataire, Ed. Bruylant, Bruxelles, 1977,
s. 287.

24 — Forenede sager 45/70 og 49/70, Sm). 1971, s. 123.

25 — Le droit de la Communatté économigue exropéenne, Editions

de luniversité de Bruxelles, bind 10, 5. 175.
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ren har dog tilfgjet, at sifremt den omtvis-
tede beslutning har uigenkaldelige virknin-
ger over for sivel sagsogeren som tredje-
mand, er institutionen forpligtet til, si vidt
muligt, at genoprette sagsogerens retsstilling
og foretage de nedvendige xndringer af de
bestemmelser, der er kendt retsstridige. For-
fatteren har her henvist til Domstolens dom
af 6. marts 1979 i Simmenthal-sagen 26.

Jeg vil for mit vedkommende tage udgangs-
punkt i Domstolens dom af 26. april 1988,
Asteris AE m.fl. og Grzkenland mod Kom-
missionen ?. Domstolen udtalte felgende:

»For at efterkomme dommen og opfylde
den fuldt ud, skal institutionen ikke blot
tage hensyn til dommens konklusion, men
ogsa til de premisser, som har fert til doms-
konklusionen, og som danner det fornedne
grundlag for denne i den forstand, at de er
nedvendige, nar det skal afgeres, hvad kon-
klusionen helt precist gir ud pa. Det er
nemlig disse pramisser, som dels fastslar,
nejagtig hvilken bestemmelse der anses for
ulovlig, dels angiver de nejagtige grunde til
den i konklusionen fastsldede ulovlighed, og
som den pigaeldende institution skal tage
hensyn til, nar den udsteder en anden rets-
akt i stedet for den, der er blevet annulleret.
Selv om den omstzndighed, at det i dom-
mens premisser er fastsldet, at der forelig-
ger en ulovlighed, forst og fremmest bevir-
ker, at den institution, der har udstedt rets-
akten, har pligt til at fjerne denne ulovlig-
hed i den retsakt, der skal traede i stedet for
den annullerede retsakt, kan den dog ogsa
have andre retsvirkninger for denne institu-
tion, for si vidt som den vedrerer en be-

26 — Sag 92/78, Sml. s. 777. Der henvises i svrigt til E. Paulis:
»Les effets des arréts d’annullation de la Cour de justice
des Communautés européennes«, Cabiers de droit européen,
1987, 5. 243, og til M.-C. Bergeres: »La théorie de Pinexis-
tence en droit communautairex, Revtte trimestrielle de droit
européen, nr. 4, oktober-december 1989, s, 647.

27 — Forenede sager 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, Sml.
s. 2181,
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stemmelse med et bestemt indhold pa et gi-
vet omrade.

I sager som den foreliggende, hvor der er
tale om annullation af en forordning, som
kun har virkning i en klart afgrenset pe-
riode (nemlig produktionsiret 1983/1984),
har den institution, som har udstedt forord-
ningen, ferst og fremmest pligt til at serge
for, at nye retsakter, der skal udstedes efter
afsigelsen af annullationsdommen, og som
skal gzlde for efterfolgende produktionsar,
ikke kommer til at indeholde en bestem-
melse af samme indhold, som den, der er
blevet erkleret ulovlig.

Det mi dog antages, at konstateringen af
ulovligheden i kraft af den tilbagevirkende
gyldighed, der knytter sig til annullations-
domme, har virkning fra det tidspunkt, hvor
den annullerede retsakt tradte i kraft. Det
ma heraf udledes, at den pagazldende insti-
tution i det foreliggende tilfzlde ogsa har
pligt til, i de retsakter, der allerede var ble-
vet udstedt, da annullationsdommen blev af-
sagt, og som giver regler for produktions-
drene efter 1983/1984, at ophave bestem-
melser af samme indhold som den bestem-
melse, der blev anset for ulovlig.

Som folge heraf gelder konstateringen af,
at fastseettelsen af de koefficienter, hvormed
statten til de greske producenter skal multi-
pliceres, var retsstridig, ikke blot for pro-
dukticnsaret 1983/1984, som den annulle-
rede forordning omhandlede, men ogsi for
alle de senere produktionsir. Konstaterin-
gen kan derimod ikke gaelde for de produk-
tionsar, der er underlagt reglerne i forord-
ningerne for produktionsiret 1983/1984,

Kommissionen har ikke overholdt de for-
pligtelser, der er palagt den i henhold til ar-
tikel 176, og som kan gennemtvinges efter
proceduren i artikel 175, idet den har afvist
at lade en bestemmelse af samme indhold
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som den, der blev erkleret ulovlig i annulla-
tionssdommen, og som ogsa findes i retsak-
ter, der er tradt i kraft efter dette tidspunkt,
aflese af en anden bestemmelse med virk-
ning fra det tidspunkt, hvor den annullerede
forordning blev udstedt.«

Dommen er yderst interessant, idet den
klart viser, at den institution, som har ud-
stedt en generel retsakt, der herefter annul-
leres, er forpligtet til at drage alle de ned-
vendige lkonsekvenser af den siledes fast-
sliede ulovlighed og bl.a. ophzve alle de be-
slutninger, der er udstedt til gennemforelse
af den annullerede generelle retsake. Det vi-
ser mods=ztningsvis, at de gennemferelsesbe-
slutninger, der ikke er blevet anfagtet, ikke
automatisk falder bort som folge af annulla-
tionen af den generelle retsake, da beslut-
ningerne skal ophzves og ikke blot kan an-
ses for ugyldige eller en nullitet. I det fore-
liggende tilfelde ville en sidan ophzvelse
vere meningsles, da de individuelle beslut-
ninger om fastszuelse af produktions- og
leveringskvoter udstedes for et enkelt kvar-
tal, siledes at deres retlige og faktiske virk-
ninger er udtamt efter dette kvartal. Saledes
har annullationen af den generelle beslut-
ning kun betydning for institutionen, for si
vidt angir ansvars- og erstatningssporgsmai-
let.

Hvorom alting er, mener jeg — forst og
fremmest af retsplejehensyn — at artikel 34,
stk. 2, ikke kan anvendes i den foreliggende
sag, nar henses til, at de individuelle beslut-
ninger vedrerende de otte omhandlede
kvartaler ikke er blevet annulleret. P4 trods
af annullationen af den generelle beslutning,
som danner det nedvendige grundlag for de
individuelle beslutninger, kan disse ikke
lzengere anfzgtes, og de kan heller ikke be-
tragtes som en nullitet, der kan ligestilles
med en annullation. En ophzvelse af beslut-
ningerne ville ogsd vere virkningsles, da de
har udtemt deres retlige og faktiske virknin-

ger. Som vi senere skal se, har det forhold,
at dette anbringende kan tileredes, imidler-
tid kun ringe virkning (jf. nedenfor under
afsnit 11, B, 2).

2. Kommissionens andet anbringende til
statte for afvisningspdstanden er derimod helt
ugrundet.

Kommissionen har anfort, at der ikke inden
Sfor rammerne af EKSF-Traktaten — 1 mod-
seetning 1l procedurerne ifelge EQDF-Trak-
tatens artikel 178 og 215 — i samme sag kan
nedlegges pdstand om bade annullation og er-
statning. Dette anbringende beror 1 virkelig-
heden pa en misforstielse af de i sagen ned-
lagte pastande, der p& ingen made kan anses
for annullationspistande, idet der udeluk-
kende er nedlagt pastand dels om, at det
fastslas, at en rekke af Kommissionens be-
slutninger er behzftet med en mangel, der
begrunder ansvar for Fellesskabet, dels om,
at Kommissionen tilpligtes at betale skono-
misk erstatning.

3. Endelig rejser Kommissionens tredje an-
bringende, der stottes pd artikel 34, storre pro-
blemer.

Det drejer sig om, at Domstolen i annulla-
tionsdommene af 14. juli 1988 blot annulle-
rede en rekke af Kommissionens generelle el-
ler individuelle beslutninger uden dog at fast-
sld, at beslutningerne wvar bebwefiet med en
mangel, der begrunder ansvar for Fellesska-

bet.

Kommissionen har anfert, at det fremgér af
selve ordlyden af artikel 34, stk. 1, at det
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skal fastslas, at der foreligger en mangel,
der begrunder ansvar for Fezllesskabet, for
der kan nedlaegges pastand om erstatning i
medfer af artikel 34, stk. 2, da Fallesskabet
efter en sidan anerkendelsesdom ma have
en passende frist til at imedega truslen om
dom om betaling af et pengebelob.

Sagsegeren har her blot anfert, at EKSF-
Traktatens artikel 34 skal give Kommissio-
nen mulighed for at oph=ve virkningerne af
sine retsstridige beslutninger samt genop-
rette skaden, hvorfor bestemmelsen kun har
en kompetencegivende funktion, der imid-
lertid ikke berores i den foreliggende sag,
idet den for Kommissionens modtrak ned-
vendige frist er udlebet for lenge siden, og
der ikke kraeves en ny frist for at treffe for-
anstaltninger til genoprettelse af den lidte

skade.

Spergsmalet er i virkeligheden omstridt i
den retsvidenskabelige teori og har aldrig
veeret behandlet af Domstolen.

Jeg mener, at dette anbringende til stotte for
Kommissionens afvisningspdstand er begrun-
det, for sd wvidt som det angdr artikel 34. Be-
stemmelsens andet punktum lyder nemlig
séledes: »Har en virksomhed eller en gruppe
af virksomheder lidt en direkte og sewrlig
skade som folge af en beslutning eller hen-
stilling, der af Domstolen er fundet bebzfiet
med en mangel, der begrunder ansvar for Fel-
lesskabet, har Den Hoje Myndighed pligt
til... at treffe..«. Problemet opstir siledes
under alle omstendigheder i det tilfelde,
hvor annullationsdommen af en eller anden
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grund ikke udtrykkeligt fastslar, at der fore-
ligger en mangel, der begrunder ansvar for
Fellesskabet, samt ligeledes — efter min op-
fattelse — en direkte og serlig skade, idet
denne retlige kvalifikation skal fastlegges
ad retslig vej og ikke af Kommissionen.

Dette speorgsmal er steerkt omstridt i teo-
rien 28,

I mit forslag har jeg ladet mig inspirere af
savel ordlyden af de relevante bestemmelser
som af Domstolens dom af 16. december
19602%, hvori Domstolen fastslog, at en be-
stemmelse, der skaber retlige garantier, ikke
i tvivlstilfelde skal fortolkes snavert til
skade for den retsundergivne.

For det farste mener jeg, at det er forkert at
havde, at sagsegeren, sifremt han anlegger
et annullationssegsmal, nedvendigvis alle-
rede pa dette tidspunkt skal tenke pa en
eventuel, fremtidig erstatning af den skade,
han mitte lide, og under alle omstendighe-
der anmode Domstolen om her og nu at
tage stilling til selve princippet om Felles-
skabets ansvar med henblik pa at beskytte
sine rettigheder. En sddan opfattelse hviler
pa en sammenblanding af annullationssegs-
milet og anerkendelsessogsmalet med hen-
blik pa at fa fastsliet, om der foreligger et
ansvarsgrundlag, hvilket er en fuldstzendig
tilsideseettelse af princippet om anerkendel-
sessogsmilets autonomi [jeg skal senere
vende tilbage hertil; se afsnit 11, B, 2, a) 1.].

28 — JL. navnlig Balentine: » The Conrt of Justice of the Enropean
Coal ami Steel Commumity, Haag, 1955, s. 88, Cesare
Grassetti’s rapport i Les actes officiels dn Congrés internatio-
nal d'études sur la CECA, Milano, 31. maj — 9. juni 1957,
Milano, 1958, s. 55, og J. Blanchet: »La concurrence du
recours en annullation avec P'action en réparation des dom-
magese, Dix _ans de la jurisprudence de la CJCE, Koln,
1965, 5. 343 ff,

29 — Sag 6/60, Humblet mod den belgiske stat, Sml. 1954-1964,
s. 207.
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For det andet finder jeg det lige si forkert
at hevde, at det tilkommer Domstolen ex of-
ficio at fastsld, at der foreligger en mangel,
der begrunder ansvar for Fellesskabet, samt
en direkte og szrlig skade, selv om der ikke
er nedlagt pistand herom. Som Cesare
Grassetti med rette har understreget, ville
Domstolen herved, i retlig henseende, ga ud
over de nedlagte pistande, og, i retspolitisk
henseende, simpelt hen tilskynde de bererte
personer til at anlzgge erstatningssegsmal.

For det tredje kan der ikke vaere tvivl om, at
den virksomhed, som anlegger et annulla-
tionssegsmil, fuldt ud er befgjet til samtidig
at nedlzgge pastand om, at det fastslas, at
der foreligger en mangel, der begrunder an-
svar for Fazllesskabet, sivel som en direkte
og sxrlig skade med henblik pa hurtigst mu-
ligt at indlede den i artikel 34 fastsatte pro-
cedure. Selv om den sagsegende virksomhed
kan nedlegge sidanne pastande, er den
imidlertid, som allerede nzevnt, ikke forplig-
tet hertil i forbindelse med annullationssegs-
milet.

For det fjerde er det klart, at pastande, der
nedlzegges med henblik pi at fi fastslie
Fzllesskabets ansvar, samt at der foreligger
en direkte og serlig skade, med sikkerhed
ikke kan fremszttes under erstatningssogs-
malet i henhold til artikel 34, stk. 2. Et af
formalene med artikel 34, stk. 1, er netop at
give mulighed for en mindelig ordning pi
administrativt plan, inden der anlezgges er-

statningssogsmal i henhold tl artikel 34,
stlk. 2. Denne procedure giver parterne mu-
lighed for at indlede hensigtsmessige for-
handlinger vedrerende arten og sterrelsen af
skaden og Kommissionen mulighed for at
treffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre en rimelig genoprettelse af skaden en-
ten in natura, sifremt det er muligt, eller
ved, om fornedent, at yde passende erstat-
ning. Kommissionen har i henhold til artikel
34, stk. 2, en rimelig frist til at weffe de
nedvendige foranstaltninger. Kun safremt
Kommissionen ikke inden for den fastsatte
frist treffer de nedvendige foranstaltninger
til fuldbyrdelse af en annullationsafgerelse,
er der mulighed for at anlegge erstainings-
sogsmil for Fellesskabets retsinstans. Sa-
fremt der var mulighed for i samme sag at
nedlegge pastand dels om, at ansvaret fast-
lzegges, dels om erstatning, ville man omga
denne procedure, som ikke findes tilsva-
rende 1 EJF-Traktaten.

For det femte bor den virksomhed, der 1
henhold til Traktatens artikel 33, stk. 2, har
faet en beslutning eller en henstilling annul-
leret, have mulighed for at anlegge en selv-
stendig sag for Fellesskabets kompetente rets-
instans alene med henblik pé at fi fastsldet, at
der foreligger en mangel, der begrunder ansvar
Sfor Feellesskabet, og ligeledes, efter min nte-
ning, at der foreligger en direkte og serlig
skade. Den i artikel 34, stk. 2, fastsatte ri-
melige frist lgber ferst fra tidspunktet for
afsigelsen af denne dom. At Kommissionen
tilsyneladende afviser, at der bestar mulig-
hed for et selvstendigt anerkendelsessogs-
mal med henblik pi at placere ansvaret, er
efter min opfattelse sA meget mere ubegrun-
det, som Domstolen uden videre har aner-
kendt et sidant segsmal inden for rammerne

af E@F-Traktaten.
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Domstolen har fastsldet, at en sag med pa-
stand om, at det fastslis, at Fellesskabet er
forpligtet til at yde erstatning, kan admitte-
res, uden at det p& dette trin af proceduren
er nedvendigt at nedlegge pistand om er-
statning for skaden og om, at der drages de
negdvendige konsekvenser heraf, da dette
kan ske under et efterfolgende erstatnings-
segsmil 3°. Domstolen har ogsa fastsliet, at
en sag kan admitteres, selv om den kun ved-
rorer retsgrundlaget for ansvaret, mens
spergsmélene vedrarende irsagsforbindelsen
samt arten og omfanget af det lidte tab kan
behandles efterfalgende under et andet
segsmal 3!,

4. Forelobigt forslag vedrarende sagens anta-
gelse til realitetsbebandling pdi grundlag af ar-
tikel 34

Pi dette trin af min gennemgang skal jeg
under henvisning til mit forslag vedrerende
de af Kommissionen til statte for sin afvis-
ningspdstand fremsatte anbringender, der
alene stottes pd EKSF-Traktatens artikel 34,
drage folgende konsekvenser:

— Jeg vil foresla Retten, at det fastslas, at
selv om artikel 5 i den generelle beslut-
ning nr. 3485/85, som blev annulleret
ved ovennzvnte dom af 14, juli 1988,
var den oprindelige irsag til den af sag-
sogeren lidte skade, blev den direkte, re-
elle skade fordrsaget af hver af de indivi-
duelle beslutninger om fastseettelse af leve-
ringskvoterne for de berorte kvarialer.
Disse individuelle beslutninger er nemlig
et nedvendigt led mellem den annulle-

30 — Jf. Domstolens dom af 2.6.1976 (forenede sager 56-60/74,
Kampffmeyer mod Kommissionen, Sml. s. 711).

31 — Jf. Domstolens dom af 28.3.1979 (sag 90/78, Granaria
mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 1081).
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rede generelle beslutning og den lidte
skade. For si vidt som disse individuelle
beslutninger ikke er blevet annulleret,
kreever ordlyden af artikel 34 en sadan
indskrenkende fortolkning, selv om be-
slutningernes ugyldighed er abenbar og
ubestridt af Kommissionen, ligesom den
er til hinder for at anvende en »om-
vendt« teori om ulovlighedsindsigelse.

Folgelig kan pdstanden om, at det fast-
slas, at Kommissionens beslutninger er
behaftet med en mangel, der begrunder
ansvar for Fezilesskabet, antages til reali-
tetsbehandling, for si vidt angir alle de
individuelle beslutninger, som er gen-
stand for en af Domstolen afsagt annul-
lationsdom, dvs. de beslutninger, der er
omtalt i sagsegerens ovennzevnte pastand
under punkt 1, b) og d).

Derimod m& pastanden under punket 1,
c) og e), om, at Feallesskabets ansvar
fastslas, for s& vidt angir de elleve indi-
viduelle beslutninger, der er rettet til
sagsegeren, og som ikke er blevet an-
feegtet, nedvendigvis afvises i henhold til
artikel 34,

Stadig i henhold til artikel 34 alene ma
péastanden under punkt 2, dvs. pastanden
om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsogeren et beleb pa over 70 mio. DM
ligeledes afvises. Denne afvisning er ube-
tinget, for si vidt angar de elleve kvarta-
ler, som ikke har veret genstand for en
annullationsafgerelse, idet proceduren
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efter artikel 34, stk. 1, som er en forud-
szetning for sagsanleg 1 henhold til aru-
kel 34, stk. 2, ikke kunne ivaerksettes.
Afvisningen er derimod kun »relative,
for sa vidt angér de tre individuelle be-
slutninger, der har varet genstand for en
annullationsdom, da den 1 artikel 34,
stk. 2, foreskrevne rimelige frist endnu
ikke er begyndt at lgbe. I sidstnzevnte til-
flde ma pastanden om erstatning, der
stottes pa artikel 34, afvises, alene fordi
den er for tdligt nedlage.

B — Den af Kommissionen nedlagte afois-
ningspdstand i henhold til EKSF-Traktatens
artikel 40.

Sagsegeren har subsidizert stottet sin pa-
stand p& EKSF-Traktatens artkel 40,
stk. 1, idet virksomheden har gjort gzl-
dende, at de af Domstolen annullerede rets-
stridige afgerelser, og de afgerelser, der er
retsstridige af samme grund, men som ikke
er blevet annulleret, beror pa en tjenstlig fejl
begiet af Kommissionen, som uden videre
burde og kunne have handlet retmassigt,
hvilket bekreftes af Kommissionens oven-
nzvnte meddelelse af 8. oktober 1985 til
Radet.

Heroverfor har Kommissionen anfert, at
Traktatens artikel 40 ikke finder anvendelse
pi sagsegeren, da denne mi anses for en
virksomhed i artikel 80’s forstand og derfor
udmerket kunne have anlagt annullations-
sogsmal 1 henhold til Traktatens artikel 33
til prevelse af de afgorelser, som ifelge sag-
sogeren skulle have pafert virksomheden
skade. Ifalge Kommissionen er artikel 40 al-
lerede i kraft af sin udformning subsidieer i
forhold til artikel 34, der er en »lex specia-

lis«, som ikke kan fraviges dels som folge af
bestemmelsens opbygning, dels fordi artikel
40 indledes med ordene »med forbehold af
bestemmelserne i artikel 34, stk. 1«

Kommissionen har tilfgjet, at den subsidiere
karakter siledes ikke blot gor sig geldende i
tilfelde af, at en sag anlagt i henhold til ar-
tikel 34 vindes, men ogsa 1 tilfzelde af, at
virksomheden ikke opfylder de sarlig
strenge krav, der fastsettes i denne bestem-
melse. Enhver anden udlegning af artikel
34, der bestemmer, at det for at anlegge er-
statningssegsmal krzeves, at der forud inden
for en méned er anlagt et annullationssogs-
mil, som sagsegeren har vundet, ville have
urimelige konsekvenser, navnlig hvis det
f.eks. var tilladt umiddelbart at anlegge er-
statningssogsmal i henhold til artikel 40,
fordi betingelserne for at anvende artikel 34
ikke var opfyldt. Saledes regulerer artikel 34
endeligt og udtemmende ansvaret for tjenst-
lige fejl over for virksomhederne i jern- og
stilindustrien, nir den pdberabte skade kan
fores tilbage til en kommissionsbeslutning.
Kommissionen sidestiller herved begreberne
annullation og anfegtelighed.

Domstolen skal siledes tage stilling til fol-
gende spargsmdl: Kan en virksombed, som har
undladt at anvende den | EKSF-Traktatens
artikel 33 og 34 fastsatte procedure, anlegge
erstatningssagsmdl i henbold til artikel 40,
stk. 1, pa grund af en tjenstlig fejl fra Felles-
skabets side? Vedrorer sogsmdlsretten kun
Kommissionens skadevoldende handlinger og
ikke skade fordrsaget af retsstridige generelle
eller individuelle beslutninger, der ikke er an-
nulleret? Skal et erstatningssagsmdl, der stottes
pd en ulovlighed, med andre ord absolut an-
legges i benhold til artikel 34¢ Udelukker ar-
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tikel 34 sogsmal i henbold til artikel 40, hvis
pdstanden om erstatning stottes pd en tjenstlig
Jeil, der fremgdr af en retsstridig beslutning,
der ikke er blevet annulleres?

Det er et af de vanskeligste retssporgsmadl, som
denne sag rejser, og som de fleste forfattere be-
tragter som resultatet af et af de »dunkleste«
kapitler i EKSF-Traktaten.

Jeg vil ferst behandle de forskellige aspekter
af problemstillingen, dernzst de overvejel-
ser, der far mig til at antage, at Fzllesska-
bets ansvar kan fastslas i henhold til EKSF-
Traktatens artikel 40 p4 grundlag af en rets-
stridig beslutning, der ikke har vzret gen-
stand for en forudgiende annullationsdom,
og endelig de praktiske folger heraf for
spergsmélet om, hvorvide sagen kan admit-
teres.

L. Problemstillingen

Problemet bestdr pa en gang i ret tvetydige
bestemmelser, en usikker og svingende rets-
praksis, en omstridt teori og endelig ikke-
afgorende forarbejder.

a) Twetydige bestemmelser

Det var ikke en selvielge inden for ram-
merne af EKSF-Traktaten at indfere en
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ordning med ansvar for Fzllesskaberne, da
der praktisk tale ikke eksisterede en sidan
ordning for internationale organisationer.
Tanken kunne imidlertid begrundes i det
forhold, at et stort antal befgjelser, der ind-
til da 14 hos medlemsstaternes administratio-
ner, nu blev overfart til fellesskabsadmini-
strationen, og det derfor ikke kunne accep-
teres, at denne overforsel indebar en svaek-
kelse af den retsbeskyttelse, som de berarte
erhvervsdrivende indtil da havde nydt godt
af.

Det fremgir siledes af forarbejderne til
EKSF-Traktaten 32, at der ikke oprindelig
var tale om at indfere et anerkendelsessogs-
mal med henblik pa at fa fastsliet, om der
foreligger et ansvarsgrundlag. I et notat
vedrerende det ferste traktatudkast kan
man siledes under overskriften »artikel
26-28«, der er en fjern forleber for artikel
34, lase, at bestemmelserne vedrerende
Domstolens kompetence nedvendigvis méitte
bringes i overensstemmelse med onsket om,
at Fellesskabets organer holder sig loven ef-
terrettelig, og det ikke mindre tvingende
krav om, at Den Haje Myndigheds aktioner
ikke heemmes pi et omrade, hvor skono-
miske, politiske og sociale betragtninger
kraever en lobende vurdering af faktiske og
eventuelle omstendigheder, der normalt lig-
ger uden for en dommers kompetence.
Denne betragtning forte til folgende forslag:

»1) Der kan ikke nedlzgges pastand om
annullation som felge af tilsideszttelse
af traktatbestemmelser, da legalitets-
kontrollen pd grund af Traktatens for-
mal i de fleste tilfeelde nedvendigvis in-
debzrer en vurdering af de faltiske
omstendigheder.

32 — Som jeg har haft adgang til takket varet Storhertugdom-
ll:lnedt Luxembourgs Udenrigsministeriums imedekommen-
ed.
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2) Virksomhedernes sogsmalsret begranses
til individuelle beslutninger, der vedra-
rer dem.

3) Principielt udelukkes enbver skadeserstat-
ning 1 tilfeelde af annullation.

Udvides annullationsgrundene til ud over
manglende kompetence og tilsideszttelse af
vaesentlige formforskrifter at omfaite magt-
misbrug og magtfordrejning, har Domstolen
dog tilstrzkkelig mulighed for at sikre de
bererte virksomheder den nedvendige rets-
beskyttelse.«

Under overskriften »artikel 29«, en endnu
fiernere forleber for den nugzldende artikel
40, anfertes, at denne bestemmelse skal re-
gulere wvistigheder vedrerende Fellesskabets
ansvar uden for anvendelsen af selve Trak-
taten. Det foreslas her

1) at overlade det til Domstolen som Fal-
lesskabets eneste retsinstans at pAdemme
vister vedrerende ansvar uden for kon-
traktforhold, som i en stat normalt herer
under en forvaltningsdomstols kompe-
tence, da der er tale om det offentliges
ansvar, og

2) at lade andre tvister pAidemme pa grund-
lag af almindeligretlige bestemmelser.

I fortseettelse af disse overvejelser kan man i
et notat af 28. september 1950 under over-
skriften »Domstolen« lese, at Domstolens
veesentlige opgave er over for alle at sikre,
at institutionerne fungerer hensigtsmeassigt.
Med henblik herpa skal to betingelser vere
opfyldt. For det forste er det ved retsanven-
delsen nedvendigt, at Domstolen har en vid
kompetence, siledes at den via sin retspral-
sis kan bidrage til hele organisationens ud-
vikling og fremskridt. For det andet mé det
undgds, at Den Hoje Myndigheds befgjelser
ved disse domme 1 realiteten overferes til
Domstolen. Denne risiko kan imedegds ved
en streng magtfordeling, der hindrer Dom-
stolen i at trzede i stedet for de ved Trakta-
ten oprettede organer. Domstolen kan an-
nullere beslutninger eller henstillinger, afsige
anerkendelsesdomme og i tilfelde af trakiat-
brud tilkende erstatning, men den skal altid
hijemvise sagerne til de wved Traktaten opret-
tede organer, for si vidt angdr de beslutnin-
ger, der skal ndferdiges3.

Under forarbejderne viste det sig nedven-
digt at indfere en erstatningsordning i
EKSF-Traktaten som udtryk for et i alle
udviklede retssystemer geldende almindeligt
retsprincip. For s& vidt angér annullations-
segsmalet, blev der derimod opnaet enighed
om at indfere en ordning, hvorefter virk-
somheder og sammenslutninger af virksom-
heder kun pi de i artikel 33 fastsatte meget
strenge betingelser kan indbringe sager for
Domstolen.

Med hensyn til erstatningsansvar er der sa-
ledes to parallelle regelset, nemlig bestem-

33 — Min fremhavelse.
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melserne 1 artikel 34, hhv. artikel 40. Samt-
lige forfattere sivel som alle de general-
advokater, som har fremsat forslag til afge-
relser pd dette omrdde, er enige om at anse
artikel 40, stk. 1, for hovedreglen med hensyn
til Fellesskabets ansvar uden for kontraktfor-
bold inden for rammerne af EKSF-Traktaten.
Denne bestemmelse giver den skadelidte
part mulighed for at kreve ekonomisk er-
statning for en skade forirsaget ved en
tjenstlig fejl fra Fellesskabets side under
gennemforelsen af Traktaten. Imidlertid
indledes bestemmelsen med en passus, der
er ale andet end klar: »Med forbehold af be-
stemmelserne 1 artikel 34, stk. 1...«. Ofte be-
tragtes artikel 34 derfor som en veritabel
»lex specialis« p4 erstatningsomridet, der er
begraenset til de tilfelde, hvor Fellesskabets
ansvar skyldes en retsstridig beslutning, som
er blevet annulleret, for si vidt som beslut-
ningen er behaftet med en mangel, der be-
grunder ansvar for Fzllesskabet, og har for-
drsaget en direkte og serlig skade.

Helt si enkelt er det imidlertid ikke. For det
forste tages der i artikel 40 kun forbehold
med hensyn til artikel 34, stk. 1, siledes at
et erstatningssegsmal, der er anlagt pa
grundlag af artikel 34, stk. 2, ikke er om-
fattet af dette forbehold og derfor udmzr-
ket kan sidestilles med sogsmalet efter arti-
kel 40. For det andet findes der ikke nogen
udirykkelig bestemmelse vedrerende Felles-
skabets eventuelle ansvar som felge af en
retsstridig beslutning, som ikke er blevet an-
nulleret, men ikke desto mindre er beh=ftet
med en mangel, der begrunder ansvar for
Fellesskabet og har forarsaget en direkte og
serlig skade.

b) Domstolens praksis er usikker og svingende

Domstolen har behandlet problemet vedra-
rende forholdet mellem artikel 34 og artikel
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40 i to domme afsagt den 13. og 14. juli
1961, der, skent de nzsten er afsagt samti-
dig, giver steerkt modstridende og uforene-
lige losninger, nemlig Meroni-dommen og
Vloeberghs-dommen 34,

b) 1. Jeg skal fremswmite et par kommentarer
til Meroni-sagen. De generelle beslutninger,
der angiveligt skulle have forirsaget en
skade, var ikke blevet annulleret, men i hen-
hold til en tidligere Meroni-dom 35 erkleret
ugyldige pa grundlag af en ulovlighedsindsi-
gelse.

Generaladvokat Lagrange indledte sit for-
slag til afgorelse med at se pi spergsmilet,
om betingelserne i artikel 34 var opfyldt.
Han fandt, at det rent principielt var tilfal-
det: »Det er korrekt, at Den Hoje Myndig-
heds generelle beslutninger ikke er blevet
annulleret, idet de simpelt hen er blevet
kendt ugyldige pa grundlag af en ulovlig-
hedsindsigelse. Den Haje Myndighed har
imidlertid, som den havde ret og formentlig
ogsd pligt til, ophavet beslutningerne i det
omfang, de blev kendt ugyldige af Domsto-
len, og jeg mener ikke, der kan vare tvivl
om, at reglerne i artikel 34 ogsa finder an-
vendelse i et sidant tilfelde.«

Der er her tale om en meget vid fortolkning
af artikel 34, som, hvis man anvendte den i

34 — Ovennzvnte i fodnote 10 navnte dom af 13.7.1961, Me-
roni & Co. m.fl. mod Den Heje Myndighed med general-
advokat Lagrange’s forslag til afgerelse, samt dom af
14.7.1961 (forenede sager 9/60 og 12/60, Société commer-
ciale Antoine Vloeberghs SA mod Den Heje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 261) med forslag il afgerelse fra
generaladvokat Rémer.

35 — Dom af 13.6.1958 (sag 10/56, Meroni mod Den Heje
Mpyndighed,Sml. 1954-1964, 5, 97).
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den foreliggende sag, eventuelt ville fore til,
at de fleste af Peine-Salzgitter’s pastande
henhorer under artikel 34. I henhold ul
ovennavnte Astéris-dom indebar annullatio-
nen af artikel 5 i den generelle beslutning
nr. 3485/85, at Kommissionen var forplig-
tet til at drage alle konsekvenserne af annul-
lationsdommen, idet det for det forste matte
antages, at alle de individuelle beslutninger,
der var udstedt i lebet af de omhandlede
otte kvartaler, nedvendigvis mate vare
ugyldige af samme grund som den generelle
beslutning og de to annullerede individuelle
beslutninger; eftersom kvotesystemetr var
udlebet, og der derfor ikke var mulighed
for genoprettelse af skaden in natura, miue
Kommissionen for det andet treffe de ned-
vendige foranstaltninger for at sikre en ri-
melig genoprettelse af den skade, der di-
rekte skyldtes alle disse beslutninger og, om
fornedent, tilstd en passende erstatning.

I Meroni-sagen fandt generaladvokaten, at
betingelsen om, at der skal foreligge en ser-
lig skade, ikke var opfyldt, og han under-
sogte derfor spergsmalet, om Fellesskabet
eventuelt kunne ifalde ansvar pa grundlag af
artikel 40, der efter hans opfattelse ikke stil-
ler noget serligt krav om, at der foreligger
en serlig skade. Jeg skal ogsa her citere for-
slaget til afgorelse: »Efter nermere overve-
jelse mener jeg ikke, at der for at anvende
artikel 40 stilles noget s=rligt krav om, at
der foreligger en serlig skade. For det forste
indeholder artikel 40 1 modsztning til arti-
kel 34 ingen bestemmelse herom, idet artikel
40 er affattet i ganske almindelige vendin-
ger... Modsztningen mellem denne affat-
telse og artikel 34°s affattelse er sliende. For
si vidt angdr ansvar uden for kontraktfor-
hold, indeholder artikel 40 Traktatens al-
mindelige regler; artikel 34 er en *lex specia-
lis, der vedrorer det szrlige tilfeelde, hvor
skaden skyldes en annulleret beslutning, for

s4 vidi som fuldbyrdelsen af annullations-
dommen — selv om den nedvendigvis ma
have tilbagevirkende gyldighed — ikke er
tilstraelkelig tl at sikre en tilfredsstillende
genoprettelse af skaden.«

At generaladvokaten alligevel foreslog
Domstolen at frifinde sagsegte, skyldes
alene, at det ikke var godigjort, at der fo-
rela en tjenstlig fejl.

Domstolen gik frem pi en helt anden made.
Den antog forst, at sagsegerne nedvendigvis
havde stouet deres pastand pa artikel 40, da
de havde paberabt sig en tjenstlig fejl fra
Den Heje Myndigheds side, og hensigten
med sagen var at opni gkonomisk erstat-
ning for hele den skade, de havde lidt som
folge af den pastiede fejl. Derfor burde
disse sager ifslge Domstolen alene pidem-
mes pi grundlag af denne bestemmelse;
Domstolen tilfojede: »Folgelig mi der ses
helt bort fra spargsmalet, om beslutningerne
om at oprette og =ndre udligningsordnin-
gen er lovlige eller ulovlige, idet det alene
skal underseges, om der ved forvaltningen
af finansieringsordningen er begdet en
yjenstlig fejl, der kan tillegges sagsagte.«

Herefter udtalte Domstolen, at alene en
serlig — ogsa 1 ordets mindre tekniske be-
tydning — skade, der ikke var pavist i den
pagezldende sag, kunne give ret il erstatning
pi grundlag af artikel 40. Ikke nok med det,
Domstolen udralte endelig, at der foreld en
tjenstlig fejl, for derefter at fastsla, at sagse-
gerne under de foreliggende omstzndighe-
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der ikke konkret havde pavist, at der »foreld
uundskyldelige fejl«.

I denne dom bestreebte Domstolen sig sile-
des pa for enhver pris at undg4, at der un-
der en sag anlagt pa grundlag af Traktatens
artikel 40 indledes en undersagelse vedres-
rende lovligheden af en ikke-annulleret rets-

akt.

by 2. Disse bestrebelser blev imidlertid hur-
tigt opgivet, idet Domstolen dagen efter Me-
roni-dommen  afsagde ovennmuvnte Vioe-
berghs-dom, bvis resultat vanskeligt kan fore-
nes med Meroni-dommens. 1 Vloeberghs-sa-
gen gjorde Den Heje Myndighed gxldende,
at den sagsegende virksomhed, som ikke
kunne anlegge passivitetssegsmal pa grund-
lag af Traktatens artikel 35, da den ikke
kunne anses for en virksomhed i Traktatens
artikel 80’s forstand, heller ikke kunne pa-
berabe sig ulovligheden af en sidan passivi-
tet under et anerkendelsessegsmal med hen-
blik pd at fi fastsliet, om der foreligger et
ansvarsgrundlag, jf. artikel 40. Kommissio-
nen fandt, at en sadan tvist, som forudsatter
en sammenhzng mellem lovlighedskontrol-
len og vurderingen af et eventuelt ansvar,
kun kunne afgores inden for rammerne af
Traktatens artikel 34. Et hvilket som helst
andet resultat ville give mulighed for en lov-
lighedskontrol efter udlebet af den fastsatte
frist, der yderligere ville kunne udleses af
personer, som ikke er befgjet hertil.

Denne opfattelse ligger tzt pA Kommissio-
nens argumentation i den foreliggende sag.
Man mi nemlig ikke glemme, at passivitets-
sogsmilet efter EKSF-Traktatens artikel 35
ligger langt nermere annullationssegsmailet,
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end det er tilfxldet inden for rammerne af
E@F-Traktaten, idet der kan anlezgges pas-
sivitetsssgsmal mod en stiltiende afvisning,
som er resultatet af, at Kommissionen ikke
har svaret inden for en frist af to maneder.
Man skulle saledes dengang tage stilling til
nejagtigt samme sporgsmal som i dag, nem-
lig om der i forbindelse med en tvist om en
retsakts lovlighed umiddelbart er mulighed
for i henhold til artikel 40 at anlegge aner-
kendelsessogsmal med henblik pi at fa fast-
sldet, om der foreligger et erstatningsansvar,
selv om der ikke forinden er afsagt annulla-
tionsdom.

I Vioeberghs-sagen fremsatte general-
advokat Roemer et forslag til afgarelse, som
kan betegnes som uszdvanligt, og som jeg
gentagne gange vil henvise til. Over for Den
Hgje Myndigheds afvisningspastand stet-
tede generaladvokaten sin gennemgang af
sagen pi folgende principper:

»Den Heje Myndighed henviser til den gan-
ske swrlige og usazdvanlige sammenhaeng
mellem annullationssegsmilet og erstat-
ningssegsmalet, som for visse situationer er
fastsat 1 Traktatens artikel 34. Jeg skal se
narmere pd, om Den Heje Myndigheds af-
grensning af anvendelsesomradet for artikel
34 pa den ene side og artikel 40 pa den an-
den kan begrundes i Traktatens opbygning.

1) Den forste slutning, Den Haje Myndig-
hed drager af artikel 34, er givet rigtig:
Efter et annullationssegsmal, hvori en
virksomhed i Traktatens forstand har
faet medhold, kan virksomheden kun an-
leegge erstatningssogsmal i medfor af ar-
tikel 34, hvis den har lidt skade som
folge af beslutningen.
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2) Derimod skal alle de mere widigdende
slutninger undersoges omhyggeligt; det
drejer sig navnlig om felgende:

— Det er dog altid en forudswtning for
at anvende artikel 34, at virksomhe-
den forinden har fiet medhold i en
sag med pistand om annullation af
Den Heje Myndigheds beslutninger,
hvoraf der kan udledes et erstatnings-
krav.

— Det i artikel 34 fastsatte princip gel-
der ogsd for Den Heje Myndigheds
undladelser, som skal anfegtes ved et
passivitetssogsmal.

— Alene virksomheder og grupper af
virksomheder 1 Traktatens artikel
80’s forstand kan fremsaette erstat-
ningskrav pa grundlag af artikel 34.

Der kan kun gives medhold i disse pastande,
safremt en anden fortolkning, herunder
navnlig sagsegerens, uundgéeligt vil fere il
alvorlige forstyrrelser i trakiatsystemet. En
gennemgang af deute spergsmil stiller
strenge krav, da Den Heje Myndighed med
sin opfattelse sztter snevre graenser for rets-
beskyttelsen.«

Efter at have fremfort en rekke argumenter,
som jeg senere skal vende tilbage tl (punkt
11, B, 2, nedenfor), vendte generaladvokaten
tilbage til det principielle problem og gav et
sammenhzngende svar pd de forskellige
sporgsmil, han siledes havde rejst. Disse
principielle spergsmal er nart knyutet il
ovennzvnte forarbejder.

Generaladvokat Roemer anforte folgende:

»] overensstemmelse med almindelige rets-
grundsztninger sondrer Traktaten skarpt
mellem annullationssegsmal (herunder pas-
sivitetssagsmal)  og  erstatningssegsmal.
Denne sondring begrundes i retsvirknin-
gerne af disse segsmal og betingelserne for
at anlegge dem. I det forste tilfelde udger
annullationen af en beslutning, eller konsta-
teringen af, at Den Heje Myndighed har
pligt til at treffe en beslutning, et direkee
indgreb pi den udevende myndigheds kom-
petenceomride, mens der 1 det andet ul-
felde kun er tale om skonomisk genopret-
telse af en skade, uden at forvaltningsaktens
gyldighed anfegtes. Annullationssegsmalet
stottes pa de allerede kendte fire anbringen-
der; erstatningssegsmilet forudsaetter der-
imod, at administrationen har beglet en
*fejP’. Set udefra fremgar sondringen mellem
disse to ssgsmalsformer af den systematiske
placering af de tilsvarende besternmelser i
Traktaten. Alle spergsmil vedrorende de
gensidige forhold mellem annullationssegs-
malet og erstatningssagsmalet skal vurderes
pa grundlag af denne elementere omsten-
dighed. Det er klart, at Traktatens forfattere
onskede at begrznse antallet af de personer
og institutioner, som umiddelbart kan an-
lzegge  annullationssegsmal. Dete onske
skyldes, at der ved Traktaten kun skulle
gennemfores en delvis integration. Derimod
er hovedreglen for ret til erstatning holdt i
ganske almindelige vendinger... Denne son-
dring mellem annullationssegsmalet og er-
statningssogsmalet sammenholdt med de ge-
nerelle vendinger, der er anvendt i artikel
40, er saledes efter min mening i strid med
Den Hgje Myndigheds opfattelse, hvorefter
enhver begrensning af annullationssegsma-
let ogsa ma gelde for erstatningssegsmalet,
nar skaden skyldes en mangelfuld beslut-
ning... At tildele Fellesskabets organer en
statslig kompetence kan, bade hvis den ud-
aves, og hvis den ikke udeves, skade de per-
soners interesser, som stir uden for Felles-
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skabet, hvorfor en sidan kompetence er
uteenkelig, uden at den kombineres med
mulighed for erstatning, sifremt Fellesska-
bets institutioner har begiet en fejl. Gen-
nemferelsen af denne ret til erstatning for-
udsztter en tilsvarende ssgsmailsret, som er
fastsat i artikel 40 som almindelig regel...
Det fremgir af alle disse bestemmelser, at
Traktaten giver enhver forurettet person...
mulighed for at lade Domstolen kontrollere,
om Traktatens bestemmelser er rigtigt an-
vendt... Artikel 40 er saledes ikke begrenset
til de tilfelde, hvor skaden er forarsaget af
’agissements matériels de la Communauté’,
af ’une défectuosité’ eller af en ’négligence
dans le fonctionnement méme des services’
som anfert af Den Heje Myndighed under
retsforhandlingerne. Nar bererte personer
uden for Fellesskabet kan sztte sporgsmals-
tegn ved, om Traktaten er rigtigt anvendt,
ses det vanskeligt, hvorfor denne mulighed
ikke ogsa skulle omfatte kontrollen med den
adferd, som forte eller burde have fort til
udstedelsen af en beslutning.«

Efter at have fastsldet, at erstatningssegsma-
let kunne admitteres pa grundlag af Trakta-
tens artikel 40, og efter at have undersegt
betingelserne dels for, at der foreli en
tjenstlig fejl, dels for, at skaden var af en
sadan art, at den udleste et erstatningskrav,
niede generaladvokaten til den konklusion,
at Fellesskabet ifaldt ansvar.

Domstolen fulgte ham ikke pi dette punkt,
men derimod — og det er vasentligt — i
det mindste delvis, for si vidt angar hans
gennemgang af det indbyrdes forhold mel-
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lem Traktatens artikel 34, 35 og 40. Dom-
stolen udtalte:

»Det skal ikke her afgeres, om en part, der
har anlagt sag i medfer af artikel 40, kan
gore geldende, at ulovligheden af en rets-
akt, der ikke er blevet annulleret, kan ud-
gore en ansvarspidragende tjenstlig fejl, I
den foreliggende sag havde Den Haje Myn-
dighed nemlig slet ikke udstedt nogen be-
slutning, der kunne skabe rettigheder og ud-
lose rewsvirkninger. Uden at der er anled-
ning til inden for rammerne af denne sag at
se pa spergsmadlet, om et erstatningssegsmal,
der stottes pd ulovligheden af en positiv
retsakt, som ikke har veret genstand for et
annullationssegsmal, kan antages til reali-
tetsbehandling, kan det under disse omsten-
digheder fastslas, at Den Heje Myndigheds
pistdede traktatbrud som felge af den ud-
viste passivitet kan paberabes til stotte for et
sogsmal i henhold til artikel 40. Sondringen
mellem Domstolens kompetence i henhold
til artikel 33 og 35 og kompetencen i hen-
hold til artikel 40 bekrzftes af forbeholdet i
indledningen af sidstnaevnte artikel: *Med
forbehold af bestemmelserne i artikel 34,
stk. 1°. Denne passus udelukker enhver mu-
lighed for at henvise til artikel 34, idet den
tvaeertimod vedrerer de tilfelde, hvor artikel
34 — som i det foreliggende tilfxlde —
ikke finder anvendelse.«

Domstolen fulgte ikke generaladvokaten,
for s& vidt som den fandt, at betingelserne
for, at der foreld en skade, der kunne be-
grunde et erstatningskrav, ikke var opfyldt i
den foreliggende sag. Det skal imidlertid til-
fojes, at de nevnte prmisser i Domstolens
dom, navnlig de to sidste, var forholdsvis
lige s& tvetydige, som generaladvokat Roe-
mer’s forslag til afgerelse var klart.
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Det er i teorien klart blevet fastsldet, at de
to domme er modstridende og uforene-
lige 36.

b) 3. Domstolens tredje dom er nyere og langt
mindre relevant. Det drejer sig om dommen
af 10. juni 1986, Usinor mod Kommissio-
nen?¥, som Kommissionen udurykkeligt har
piberibt sig. Det preciseres ganske vist i
punkt 4 i sammendraget af dommen, at »det
folger af EKSF-Traktatens artikel 34, at et
erstatningssegsmil vedrerende et tab, som
en virksomhed har lidt som folge af en indi-
viduel beslutning, kun kan antages til reali-
tetsbehandling, sifremt der forinden er truf-
fet afgerelse om annullation af den beslut-
ning, hvorved sagsogeren angiveligt er ble-
vet pifert det pageldende tab, ligesom det
skal vere blevet konstateret, at KXommissio-
nen ikke agter at treffe foranstaltninger,
der kan afbade det tab, som er en folge af
den beslutning, der er kendt ulovlige.

Jeg mener imidlertid, at dommen 1 virkelig-
heden ikke gir ret vide. Den sagsogende
virksomhed havde nemlig i1 henhold 1l
Traktatens artikel 33 nedlagt pastand om
annullation af generelle beslutninger om
forlengelse af kvotesystemet og af indivi-
duelle beslutninger om kvartalsmessig tilde-
ling af kvoter og samtidig om erstatning for
det tab, virksomheden anferte at have lidt.
Samtlige annullationspastande blev imidler-
tid afvist; som folge heraf blev pastandene
om erstatning, som naturligvis kun kunne
stottes pa Traktatens artikel 34, stk. 2, ogsa

36 — Jf. Thierry Debard’s doktorafhandling ved universitetet
Jean-Moulin, Lyon 111, 1 1984: Laction en responsabilué
extracontractuelle devant la Cour de justice des Communantés
européennes, s. 193 ff Dissc kommentarer blev i vidt om-
fang genoptaget og kommenterct af Louis Cartou og Jean
Bl:mcicl i vierket: Dix ans de la jurisprudence de la Cour de
gustice des Communantés européennes, Kéln, 1965, s. 326 ff.
ogs. 343 ff.

37 — Forenede sager 81/85 og 119/85, Smb. 5. 1777,

afvist. Dommen vedrerer i virkeligheden
kun anvendelsen af systemet efter EKSF-
Traktatens artikel 34, hvis stk. 2 kun finder
anvendelse, safremt der for det forste er af-
sagt en annullationsdom, og den i stk. 1
fastsatte procedure for det andet er afviklet.
Usinor-dommen, som Kommissionen be-
standig har henvist tl i den foreliggende
sag, har siledes, efter min opfauelse, ikke
den af Kommissionen tillagte betydning og
kan ikke udelukke et segsmil pid grundlag
af artikel 40.

c) Det er i teorien yderst omstridt, hvorledes
Jolgende sporgsmal skal besvares: Kan en
virksombed, sons tkke har anlagt annullations-
sagsmadl i henhold til artikel 33 og ikke ind-
ledt fremgangsmaden efter artikel 34, anlegge
erstatningssagsmdl 1 henbold til artikel 40 med
pdstand om erstatning som falge af en tjenstlig
feil, der fremgdr af ulovligheden af en beslut-

ning, der ikke er annulleret?

c) 1. En del forfattere besvarer uden toven
dette sporgsmil benegtende, idet de enten
stotter sig pa en rent sproglig fortolkning af
artikel 34 og 40 eller p4 det resultat, Dom-
stolen niede i ovennzvnte Meroni-dom. Sa-
ledes mener visse forfattere, at bestemmel-
serne i artikel 34 udger et hele og mé anses
for en selvsteendig mulighed for, inden for
rammerne af EKSF-Traktaten, at anlaegge
anerkendelsessegsmil med henblik pa at fa
fastslaer, om der foreligger et ansvarsgrund-
lag. Folgelig kan der i henhold til artikel 34,
stk. 2, kun anlegges sag af personer, som
forinden i henhold til artikel 34, stk. 1, har
opniet dom om annullation af en generel
eller individue! beslutning og fiaet dom for,
at beslutningen bide var behzftet med en
mangel, der begrunder ansvar for Fzllesska-
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bet, og havde forarsaget en direkte og sr-
lig skade 38,

c) 2. Andre forfattere mener, at spergsmalet
klart ber besvares bekrzftende. Det galder
bl.a. Boulouis, som under henvisning til
Vloeberghs-dommen har anfert, at for at
forsta, hvorledes spargsmalet er opstiet, ma
man huske, at virksomhedernes adgang til at
anlegge annullationssegsmil er begraenset.
Ud fra denne begrensning er det blevet
havdet, at hvis den pastiede skade skyldes
en pastdet ulovlighed af den retsakt, der har
forarsaget skaden, kan erstatningssegsmilet
kun admitteres, sifremt ulovligheden forin-
den er blevet fastsliet ad rettens vej. Med
andre ord drejede det sig om at gore erstat-
ningssegsmilet betinget af annullationssegs-
milet eller, eventuelt, af passivitetssogsma-
let, hvilket ville have fert til, at der for reali-
tetsbehandling af erstatningssegsmalet skulle
gxlde samme restriktioner som for annulla-
tions- og passivitetssggsmalet. Det ville have
faet uoverskuelige konsekvenser. Uden den
allerede sterkt begrensede mulighed for at
anlegge annullationssegsmal til provelse af
generelle beslutninger ville virksomhederne
ligeledes vare afskaret fra at anlegge sag
med pastand om erstatning for skade forars-
aget af sidanne beslutninger. Da de siledes
ville vaere begraenset til at fremsztte ulovlig-
heds- eller ugyldighedsindsigelse, kunne de
risilkere, at fristen for at anlegge erstat-

38 — Der henvises her il Goffin, JT 1963-2, s. 115 samt til
Much:_ Die Amtshaftung im Recht der Europdischen Gerne-
inschaft fiir Koble und Stabl, s. 56 f£., s. 93 ff. og s. 161.
Much statter i det vesentlige sin gennemgang pa den indle-
dende passus i artikel 40 »med forbehold af bestemmelserne
i artikel 34, stk. 1«. Der henvises ligeledes til ovennzvnte
Cesare Grassetti, der som Much mener, at »artikel 34’s ka-
rakter af ’lex specialis’, som bekraftes af vendingen *med
forbehold af bestemmelserne i artikel 34, stk. 1%, i begyn-
delsen af artike] 40 giver mulighed for at antage, at det er
udelukket at anvende artikel 40, sifremt betingelserne i ar-
tikel 34 er opfyldt«. Endelig skal jeg henvise til Thierry De-
bard’s ovennzvnte afthandling, hvori forfatteren efter lxen-
gere tids toven udtrykker sig i samme retning, idet han i
ovenneevnte Vloeberghs-dom kun ser en rent konkret los-
ning, idet den sagsagende virksomhed ikke kunne anses for
en virksomhed i EKSF-Traktatens artikel 80’s forstand.
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ningssogsmil i mellemtiden var udlebet.
Hvis den pdstdede skade derimod skyldes en
individuel beslutning, som den berarte virk-
somhed kan anfaxgte ved annullationssegs-
mal, ville det forhold, at erstatningssegsma-
let kun kan admitteres, sifremt annulla-
tionssggsmalet admitteres, indebzre, at den
korte segsmalsfrist for annullationssegsms-
let traeder i stedet for den lange sogsmails-
frist for erstatningssegsmalet. Det er for at
undga sidanne konsekvenser, at Domstolen
har forkastet denne teori og i klare vendin-
ger fastsat princippet om, at erstatningssogs-
malet efter artikel 40 er selvstendigt. Der
gelder siledes helt selvstzendige betingelser
for, om dette segsmal kan antages til reali-
tetsbehandling. 3

Ud fra tilsvarende betragtninger tilsluttede
Joachim Friedrich Meinhold 40 sig denne op-
fattelse, idet han tilfgjede en rakke argu-
menter, som jeg senere skal vende tilbage til
(punke II, B, 2). Ogsi Cartou og Blanchet !
har udtalt sig om denne opfattelse dels un-
der henvisning til Vloeberghs-dommen og
generaladvokat Roemer’s forslag til afge-
relse, dels under henvisning til ensket om
ikke at afskere den person, der eventuelt
har lidt en skade forirsaget af Den Hoje
Myndighed, og som ikke har adgang til no-
gen anden segsmilsform, fra retten til at fa
erstatning.

Jean Breban er niet til samme resultat, idet
han udelukkende har stottet sig pa en gen-
nemgang af Vloeberghs-dommen og yderli-
gere har anfert, at det fremgar af det velvil-

39 — »Droit institutionnel des Communautés européennes«, Les
cours de droit, 1981-1982, s. 291. Se ogsi andet oplag,
1990, s. 298.

40 — A. st

41 — A. st
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lige resultat (af denne dom), at man, si-
fremt en skadevoldende retsakt er ulovlig,
skal fremswtte erstatningskrav efter artikel
34, hvis felgende to betingelser er opfyldi:

a) Segsmalsfristen mi ikke veere udlgbet.

b) Den skadelidte virksomhed m& have
segsmilsret ifelge artikel 33.

Safremt disse to betingelser ikke er opfyldt,
er det ikke udelukket at anlegge erstat-
ningssegsmal, det skal blot ske pi grundlag
af artikel 4042,

c) 3. Endelig udviser en hel del forfattere
storre forsigtighed wed behandlingen af dette
spargsmal.

Paul Reuter*3 mener siledes, at det ikke
kan udledes af ordlyden af artikel 34, at en
retsstridig, mangelfuld forvaltningsafgerelse
ikke kan udlese et erstatningsansvar, med-
mindre det sker via en annullationsproce-
dure, og tilslutter sig i evrigt tilsyneladende
de under ¢) 1. nzvnte forfatteres opfattelse
som folge af den exceptionelle karakter af
Fzllesskabets erstatningsansvar inden for
rammerne af EKSF-Traktaten.

Pierre Mathijsen** finder, at artikel 34 sile-
des udger en lex specialis i forhold til ho-

42 — J. Breban: Rewue de droit public, 1962. »Revue de jurispru-
dence de la CJCE«, s. 872 ff., navnligs. 1123 og 1124.

43 ~— La Communauté européenne du charbon et de lacier, Paris,
1953, LGDJ, s. 93 ff.

44 — Le droit de la Communanté européenne du charbon et de
Pacier — une étude des sources, Martinus Nijhoff, Haag,

1958, 5. 126 ff.

vedreglen i artikel 40. Man kan ligeledes
rejse spergsmalet, om udtrykket *med forbe-
hold af bestemmelserne i artikel 34, stk. 1°,
som indleder artikel 40, henviser til selve
annullationen eller il anfagteligheden. Er
det med andre ord kun udelulkket at an-
vende artikel 40, sifremt skaden er forars-
aget af en annulleret retsake, eller ogsd nér
skaden skyldes en anfegtelig retsakt? For-
fatteren har ikke besvaret dette sporgsmél
precist, da hans undersegelse ligger forud
for afsigelsen af Meroni- og Vloeberghs-
dommene. P& grundlag af en gennemgang
af Domstolens dom af 19. juli 1955, Kergall
mod Den Felles Forsamling %5, anforer han
imidlertid, »at der foreligger en mangel, der
begrunder ansvar for Fellesskabet, nar der
er beglet en retsstridig handling... Tilside-
seettelsen af en lovbestemt forpligtelse ma
siledes anses for en tjenstlig fejl, jf. Trakta-
tens artikel 40«.

Professor Guy Isaac% udviser samme for-
sigtighed, idet han samtidig fremhzver, at
erstatningssegsmalet er et selvstendigt sogs-
mal: »Efter en vis teven (dom af 15.7.1963,
sag 25/62, Plaumann, Sml. 1954-1964,
s. 411) udvidede [Domstolen] den lesning,
den allerede havde fasisat pA EKSF-omridet
(ovennzvnte Vloeberghs-dom af 14.7.1961),
til ogsa at omfatte E@F-Traktaten«. Jeg skal
ligeledes henvise til Robert Knopile #7, som
anser det for muligt, at Feellesskabet kan pa-
drage sig ansvar 1 henhold tl artikel 40 pa
grund af en ikke-annulleret retsstridig be-
slutning, der er behzftet med en mangel,
der begrunder dette ansvar, idet det samti-
dig anferes, at der i si fald, for sa vidt an-
gar fastszttelsen af de nzrmere betingelser

45 — Sag 1/55, Sml. 1954-1964,s. 19.

46 — Droit communautaire général, collection »Droit, sciences
économiques«, Masson, 1983, s. 252 ff.

47 — ala relation entre le recours en indemnité et le recours en
annullation dans le traitée CECAe, NJW 1961, fascicule 50,
5. 2287.
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for erstatning, mi henvises til proceduren
efter EKSF-Traktatens artikel 34, stk. 1.

d) Ikke-afgorende forarbejder

d) 1. »Rapport de la délégation francaise,
sur le traité et la convention signés a Paris le
18 avril 1951, instituant la Communauté eu-
ropéenne du charbon et de Placier« (den
franske delegations rapport om Traktaten
og den i Paris den 18. april 1951 underteg-
nede aftale om oprettelse af EKSF) 43, stot-
ter tilsyneladende dem, der gar ind for en
streng fortolkning af afgrznsningen mellem
Traktatens artikel 34 og artikel 40. Det an-
fores heri (s. 39): »Artikel 34 finder saledes
kun anvendelse pa en annulleret beslutning
eller henstilling, Det kan ikke ved at sam-
menholde denne artikel med artikel 40 an-
tages, at en berert person, f.eks. en virksom-
hed, ved at paberabe sig en ’tjenstlig fejl’, jf.
artikel 40, kan fremsette erstatningskrav pa
grundlag af en skade forirsaget af en be-
slutning eller en henstilling, som ikke er ble-
vet annulleret, enten fordi der ikke er anlagt
sag inden for den fastsatte frist, eller fordi
sagsegeren ikke har fiet medhold; en sidan
losning  ville naturligvis veere selvmodsi-
gende. Artikel 34 dakker i virkeligheden
alle muligheder for Fzllesskabets ansvar pa
grund af mangler, som Den Heje Myndig-
heds beslutninger eller henstillinger er be-
hzftet med, og det kan heraf modsztnings-
vis sluttes, at der ikke bestir mulighed for
som folge af ulovlighed af en beslutning el-
ler en henstilling, som ikke er blevet annul-
leret, at paberabe sig en tjenstlig fejl fra Den
Hoje Myndigheds side, og at en saédan ulov-
lighed derfor heller ikke kan udlese et er-
statningsansvar.« 49

48 — Imprimerie nationale, JU 101144,
49 — Domstolens oversxttelse.

IT - 320

Det kan naeppe siges tydeligere. Denne for-
tolkning ma navnlig tillegges betydning, for
sa vidt som det ved EKSF-Traktaten ind-
forte retssystem, som fastsliet af Domsto-
lens generaladvokater, herunder navnlig
Roemer og Lagrange i ovennavnte forslag
til afgerelse, er blevet sterkt pavirket af
fransk forvaltningsrets retsopfattelse.

d) 2. Dette resultat bekrefies imidlertid ikke
bundrede procent af det materiale, jeg har haft
adgang til.

I udkastet af 17. december 1950, dvs. pa et
meget tidligt tidspunkt af traktatudkastet,
indeholdt den senere artikel 34 siledes
endnu tre stykker: Stk. 1 indeholdt de for-
ste to setninger af den nuverende artikel 34
og svarede siledes i EKSF-Traktaten til den
nuvzrende artikel 176 i E@F-Traktaten;
stk. 2 indledtes siledes: »Har en virksom-
hed eller en gruppe af virksomheder lidt en
direkte og serlig skade som falge af en be-
slutning eller henstilling, der af Domstolen er
Jundet bebzftet med en mangel, har Den
Hoje Myndighed pligt til...;« stk. 3 svarede
til stk. 2 i den nugzldende artikel 34. Til-
svarende indledtes artikel 40 i ovennacvnte
udkast af 17. december 1950 siledes: »Med
forbehold af bestemmelserne i artikel 34,
stk. 2, ..«. P4 dette meget tidlige tidspunkt
af forarbejderne var en forudgiaende annul-
lation saledes ikke absolut nedvendig for at
kunne anvende artikel 34, og det forekom
ikke udelukket at anvende artikel 40 uden
en sddan forudgiende annullation. Forst i
udkastet af 2. februar 1951 blev de to ferste
styldlser samlet i ét, og forbeholdet i artikel
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40 blev ndret til at geelde artikel 34, stk. 1.
Dette forhold synes at svekke den opfat-
telse, at Traktatens nugzldende artikel 34
ma anses for en »lex specialis«.

Yderligere blev der den 14. april 1951, fire
dage for undertegningen af Traktaten,
fremsat et @ndringsforslag, hvorefter ven-
dingen »henstilling, der af Domstolen er
fundet behzfiet med en grov mangel« skulle
erstattes af »henstilling annulleret af Dom-
stolen«. Forslaget blev forkastet af den kon-
ference, der skulle udarbejde Traktaten. En
sddan forkastelse md kunne fortolkes som et
onske fra Traktatens forfatteres side om ikke
at begrense en eventuel anvendelse af en jfor-
udgdende administrativ procedure, jf artikel
34, stk. 1, til de tilfelde, hvor der foreligger
en cegte forudgdende annullation. Denne ad-
ministrative procedure kan siledes ikke blot
— som fastsldet af Domstolen — udvides til
de tilfelde, hvor en retsakt er erkleret ugyldig
pa grundlag af en ulovlighedsindsigelse, men
ogsa il tilfelde, hvor ikke-annullerede beslut-
ninger eller benstillinger er retsstridige som
folge af en yenstlig ferl, jf Traktatens artikel
40.

Selv. om Domstolen ved fortolkningen af
Traktaten gentagne gange har henvist til
forarbejderne %, ma det imidlertid, nar hen-
ses til alle de fremferte synspunkter og til
den usikkerhed, de afspejler, foretrakkes at
anvende de klassiske metoder til fortolkning
af Traktaten, herunder navnlig en systema-

50 — Der henvises ul folgende domme: Dom af 21.3.1955 (sag
6/54, Kongeriget Nederlandene mod Den Hoje Myndig-
hed, Sml. 1954-1964, s. 13), dom af 1.6.1961 (sag 15760,
Simon mod Domstolen, Sml. 1954-1964, s. 253), dom af
7.2.1973 (sag 39/72, Kommissionen mod Den Italienske
Republik, Sml. s” 101), dom af 7.2.1979 (sag 18/76, For-
bundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen, Sml.
s. 343) og dom af 18.4.1989 (sag 130/87, Caisse de pen-
sions des employés privés mug Frangois Reuter, Sml.
5. 865).

tisk fortolkning sivel som en formailsfor-
tolkning, for at tilgodese Traktatens formal
og sikre en meningsfuld sammenhweng mel-
lem Fellesskabets sogsmals- og klageregler.

2. Ud fra disse overvejelser skal jeg foresld
Dowmstolen, at det fastslds, at Fellesskabet kan
ifalde ansvar i benhold til EKSF-Traktatens
artikel 40 som folge af en retsstridig beslut-
ning, der beror pd en tjenstlig fejl, og som
ikke forinden er blevet annulleret.

Der kan anferes tre forskellige typer argu-
menter til statte for denne opfattelse, for det
forste dem, der kan udledes af rzekkevidden
af forfatternes betznkeligheder ved denne
opfattelse, for det andet dem, der stottes pa
nadvendigheden af at sikre borgerne en pas-
sende retsbeskyttelse, og for det tredje dem,
der stettes pA en gennemgang af bestemmel-
serne og Domstolens fortolkning heraf.

a) Argumenter, der stottes pd den begrensede
reekkevidde af de bla. i teorien fremforte ind-
vendinger mod denne opfattelse

a) 1. For det forste har en del forfattere ved
deres gennemgang af bestemmelserne fejlonr-
deret den reelle rekkevidde af princippet om,
at et anerkendelsessagsmal med henblik pi at
Ja fastsldet, om der foreligger et ansvarsgrund-
lag, er et selvstendigt segsmdl felge disse
forfattere indebzrer artikel 34 nemlig, at et
erstatningssogsmal, sifremt den pastiede
skade skyldes, at en beslutning angiveligt er
retsstridig, kun kan antages til realitetsbe-
handling, hvis beslutningen forinden er ble-
vet erkleret ugyldig ved en retsafgorelse.
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Boulouis har pavist, at denne opfattelse ma
forkastes, da den forer til at ben=zgte selve
princippet om anerkendelsessegsmalets selv-
steendighed, som efter hans mening kan ud-
ledes af ovennzvnte Vloeberghs-dom af 14.
juli 1961, hvor det er fastsldet og anvendt i
fuldt omfang. I denne dom fremhaxvede
Domstolen i overensstemmelse med general-
advokatens forslag forskellen mellem aner-
kendelsessegsmailet og annullationssegsma-
let, idet den udtalte: »Artikel 40, stk. 1,
vedrerer tvister om Fzllesskabets ansvar pi
grund af en tjenstlig fejl. Erstatningssegsma-
let i henhold til artikel 40 afviger fra et an-
nullationssegsmal, for si vidt angir bade
formalet og de klagepunkter, der kan frem-
fares. Erstatningssegsmilet har ikke til for-
mil at oph=zve en bestemt foranstaltning,
men alene til formal at oprette en skade, der
skyldes en af en tjenstlig fejl forirsaget
handling eller undladelse. Med hensyn til de
klagepunkter, der kan fremfores ul stotte
for et erstatningssegsmal, kan alene en
tjenstlig fejl fere til domfzldelse af Den
Haoje Myndighed, hvorimod det er muligt at
fremsztte de i artikel 33 omtalte fire anbrin-
gender til stotte for et annullationssegsmal.
Folgelig tillegger artikel 40 Domstolen en
helt anden kompetence end den, den udever
i annullationssagsmal.«

I virkeligheden havde Domstolen imidlertid
efter min opfattelse end ikke inden for ram-
merne af EQF-Traktaten endnu draget de
nedvendige konsekvenser af princippet om,
at et anerkendelsessogsmdl med henblik pa
at fa fastsliet, om der foreligger et ansvars-
grundlag, er et selvstendigt segsmil. Sile-
des fastslog Domstolen endnu i dommen af
15. juli 1963, Plaumann & Co. mod Kom-
missionen5!: »En ikke-annulleret forvalt-
ningsakt kan ikke i sig selv konstituere en
fejl, som krenker borgerne; disse kan sile-

51 — Sag 25/62, Sml. 1954-1964, 5. 411.
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des ikke som folge af denne retsakt kreve
skadeserstatning; Domstolen kan ikke ved
et erstatningssagsmal fastsette foranstaltnin-
ger, der vil ophave retsvirkningerne af en
beslutning, som ikke er blevet annulleret.«

Forst i 1971 w=ndrede Domstolen denne
praksis i dommen i sagen Liitticke mod
Kommissionen 32 og navnlig i dommen af 2.
december 1971, Schoppenstedt mod Ra-
det 53, Saledes udtrykte generaladvokat Roe-
mer glede over, at der i Liitticke-dommen
var sket en ®ndring i Domstolens praksis. I
Schoppenstedt-sagen gjorde Radet — om-
trent som Kommissionen i den foreliggende
sag — gxldende, at erstatningssegsmalet
ikke kunne antages til realitetsbehandling,
da der 1 virkeligheden ikke var tale om ge-
noprettelse af en skade som folge af en af
Ridet begaet tjenstlig fejl, men derimod om
oph=velse af retsvirkningerne af den anfag-
tede retsakt. Ridet anforte videre, at en an-
tagelse af segsmalet til pakendelse ville be-
tyde et brud med den i Traktaten fastsatte
procesordning og navnlig med Traktatens
artikel 173, stk. 2, hvorefter private ikke
har kompetence til at anlegge sager om an-
nullation af forordninger. Hertil bemarkede
Domstolen: »Det i Traktatens artikel 178 og
215 omhandlede erstatningssegsmél er ind-
fort som et selvstendigt middel med en sar-
lig funktion i forhold til andre retsmidler og
er underlagt betingelser, som er udformet
med henblik pi dets specielle formal. Det
adskiller sig fra annullationssegsmailet ved,
at det ikke tilsigter en ophzvelse af en be-
stemt foranstaltning, men derimod erstat-
ning for tab, som er forirsaget af en institu-
tion under udovelsen af dens funktioner.
Desuden har Ridet gjort gzldende, at der

52 — Sag 4/69, Sml. 1971, 5. 73.
53 — Sag 5/71, Sml. 1971, 5. 275.
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ikke kan ske pikendelse af de principalt
pastiede krav, da de indebzrer, at den om-
wvistede lovgivning skal erstattes af en ny
lovgivning, som stemmer overens med de af
sagsegeren anferie kriterier, og da Domsto-
len ikke har kompetence i si henseende.
Den principale pastand indeholder kun krav
om erstatning og dermed om en ydelse, som
udelukkende skal have retsvirkninger 1 for-
hold til sagsegeren.«

Senere er denne praksis uil stadighed blevet
bekreftet og endog uddybet3t. Navnlig
dommen af 26. februar 1986, Krohn mod
Kommissionen s, er efter min mening ve-
sentlig, idet Domstolen her fastslir, at »er-
statningssegsmilet efter Traktatens artikel
178 og artikel 215, stk. 2, [er] indfort som
et selvstendigt middel med en serlig funk-
tion. Det adskiller sig navnlig fra annulla-
tionssogsmalet ved, at det ikke tilsigter op-
hzvelse af en bestemt foranstaltning, men
derimod erstatning for det tab, som en insti-
tution har forirsaget. Det er herefter ikke til
hinder for at antage et sadant sagsmdl til rea-
litetsbehandling, at der foreligger en indivi-
duel afgarelse, der er blevet endeligt bindende.
Den af Kommissionen anferte dom drejede
sig udelukkende om det sertilfelde, at det
belob, der krevedes betalt under en erstat-
ningssag, nojagtigt svarede til det afgiftsbe-
leb, som sagsegeren havde betalt i henhold
til en individuel afgerelse, siledes at der
med erstatningspastanden i virkeligheden til-
sigtedes en annullation af den omhandlede
individuelle afgorelse«. Denne dom er efter
min mening serlig relevant for den forelig-
gende sag, hvor de individuelle afgerelser,
pa den ene side, for enkeltes vedkommende

54 — Jf. folgende domme: dom af 24.10.1973 (sag 43/72, Mer-

ur, Sml. s. 1055), dom af 4.10.1979 (sag 238/78, Ireks-
Arkady mod Ridet og Kommissionen, skveldemele, Sml.
s 2955, med generaladvokat Capotorti's dybigdende be-
handling af dette punki, s. 2976), dom af 4.10.1979 (for-
enede sager 261/78 og 262/78, Interquell mod Ridet og
Kommissionen, Sml. s 3045), dom af 5.3.1980 (sag 76/79,
Karl Kénecke mod Kommissionen, Sml. s. 665), dom af
12.11.1981 (sag 543/79, Anton Birke mod Kommissionen,
Smi. s. 2169) og dom af 12.4.1984 (sag 281/82, Société
Unifrex mod Kommissionen og Ridet, Sml. s. 1969).

55 — Sag 175/84, Sml. s. 753.

er blevet endeligt bindende, og erstatnings-
sogsmilet, pA den anden side, i kraft af
selve formilet hermed ikke tilsigter en an-
nullation af de omhandlede individuelle af-
gorelser.

a) 2. For det andet stottede andre forfattere
deres gennemgang pd en sondring mellem
sulovlighed« og »tjenstlig fejl«.

Det gjorde det muligt for visse forfattere at
sette vandtette skodder mellem, pi den ene
side, artikel 34, der antages at udgere en
procedure til genoprettelse af skade forars-
aget af en annulleret retsstridig afgorelse,
og, pd den anden side, artikel 40, der an-
tages at udgere en procedure med henblik
pA genoprettelse af skade forarsaget af ad-
ministrationens adfzrd, sisom konkrete
handlinger, fejlagtige oplysninger, efterla-
denhed...

Denne sondring viste sig i virkeligheden se-
nere at vere grundles, siledes som det bla.
er pavist af Guy Isaac ¢, der fremhaevede, at
med undtagelse af omradet for offentligt
ansatte bevirker den i det vasentlige gkono-
miske karakter af EG@F’s aktiviteter, at sivel
skader som skadevoldende handlinger er af
en ganske sxrlig karakter. Da Fllesskabet i
modsztning til nationale myndigheder prak-
tisk talt ikke udferer konkrete handlinger,
drejer det sig i det vaesentlige om at udar-
bejde en ansvarsordning for skader fordrs-
aget at en retlig, navnlig normgivende akti-
vitet.

Allerede i sit forslag til afgerelse 1 Vloe-
berghs-sagen gjorde generaladvokat Roemer

56 — A.st,s. 252,
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opmarksom pa dette forhold, idet han an-
forte, at det fremgar af de samlede bestem-
melser 1 EKSE-Traktaten, »at Traktaten gi-
ver alle skadelidte, herunder virksomheder
uden for Fzllesskabet, mulighed for at lade
Domstolen afgere, om Traktaten er rigtigt
anvendt. Sagsegeren har med rette paberabt
sig Domstolens praksis, hvorefter artikel 40
Sinder anvendelse, ndr det skal afgores, om en
Jeellesskabsinstitution bar bandlet i overens-
stemmelse med Traktaten, og om en afgorelse
er loomessig. Artikel 40 vedrorer sdledes ikke
kun det tilfelde, bvor skaden er fordrsaget af
‘agissements matériels de la Communauté, af
une défectuosité’ eller af une négligence dans
le fonctionnement méme des services, sdledes
som det er anfort af Den Haje Myndighed un-
der  retsforbandlingerne«. Generaladvokat
Roemer har igen givet udtryk for denne op-
fattelse 1 sit forslag til afgerelse i oven-
nzvnte Schéppenstedt-sag: »Nar det sporgs-
mil rejses, om Radet... har begdet en tjenes-
tefejl... skal det forst underseges, om denne
gennemforelsesforordning mi antages at
veere retsstridig. Retsstridighed er nemlig i
almindelighed den forste betingelse for, at
der kan rejses et erstatningskrav pi grund-
lag af en tjenestefejl...«.

Denne tilnermelse mellem begreberne ulov-
lighed og tjenestefejl fremgar klart af Dom-
stolens dom af 17. december 198157, hvor
Domstolen udtalte, at »forud for gennem-
gangen af sagsogernes anbringender skal de
principper, som ifslge Domstolens praksis
gxlder for Fzllesskabets ansvar uden for
kontraktforhold, omtales. Domstolen har i
sin dom af 28. april 1971 (sag 4/69, Liit-
ticke, Sml. s. 73), som den har bekreftet
flere gange siden da (jf. bl.a. den ovenfor

57 — Forenede sager 197-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80,
Ludwigshafener Walzmuhle m.fl. mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. s. 3211.
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omtalte dom af 2.7.1974, Holtz & Willem-
sen, premis 7), fastsliet, at Fzllesskabets
ansvar i medfer af artikel 215, stk. 2, og de
almindelige retsgrundsatninger, som denne
bestemmelse henviser til, foruds=tter, at en
rekke betingelser er opfyldt, nemlig at den
adferd, som bebrejdes institutionerne, er
retsstridig, at der reelt foreligger et tab, og
at der er &rsagsforbindelse mellem denne
adferd og det tab, der hzvdes lidt. De rets-
akter, som ifolge sagsegeren er drsag til den
skade, der hevdes at vaere lidt, er generelle
retsakter. Ifelge Domstolens ogsd i si hen-
seende faste praksis padrager Fellesskabet
sig for si vidt angir sidanne retsakter kun
ansvar, hvis der er tale om en tilstrzkkelig
kvalificeret overtredelse af en hajere retsre-
gel il beskyttelse af private (dom af
2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schop-
penstedt, Sml. 1971, s. 275). Afgerelsen i de
foreliggende sager skal treffes pa grundlag
af de nzvnte kriterier. Det skal saledes swr-
skilt underseges, dels om fastsettelsen af
teerskelprisen for hard hvede for det om-
handlede tidsrum i Ridets og Kommissio-
nens retsakter er udtryk for en retsstridig-
hed som angivet ved navnte kriterier, dels
om sagsegerne kan godtgere, at de har lidt
en skade, som de anfegtede retsakter kan
antages at vaere arsag til«.

Det fremgér heraf, at en retsstridig adfzrd,
for s& vidt angar ansvarsreglerne, ligestilles
med en retsstridig retsakt, og at der siledes
ikke skal sondres mellem en tjenestefejl, der
skyldes en forkert adfzerd, og en tjenestefejl,
der skyldes en retsstridig afgarelse. Efter
min opfattelse er der her tale om en almin-
delig retsgrundseetning, som ikke kun finder
anvendelse inden for rammerne af EQF-
Traktaten, men ogsa inden for rammerne af
EKSF-Traktaten. Udstedelsen af en retsstri-
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dig retsakt ma principielt betragtes som en
tjenestefejl.

Denne almindelige opfattelse af en tjeneste-
fejl bekreefies i ovrigt i den juridiske teori 5.
Siledes understreger Schockweiler med
rette, at Domstolen forst havde knzsat be-
grebet mangel for senere at erstatte dette
begreb med begrebet ulovlighed.

a) 3. Atter andre forfattere forfegtede for det
tredje det synspunkt, at Den Hoje Myndighed,
sdfremt det under et anerkendelsessagsmal i
henhold til artikel 40 fastslds, at en beslutning
er retsstridig, er forpligtet til at opheve den
ombandlede beslutning, hvilket er i strid med
EKSF-Traktatens dnd og bogstav, jf. navnlig
forarbejderne til Traktaten.

Endnu en gang er det generaladvokat Roe-
mer, som i ovennavnte Vloeberghs-sag,
gjorde op med denne indvending, idet han
anferte, at »sifremt det under erstatnings-
segsmal fastslds, at en forvalningsakt er
retsstridig, indebezerer det, ifelge Den Hoje
Myndighed, en pligt til at ophzve denne
forvaltningsakt, hvorved man nir samme re-
sultat som ved et annullationssegsmal. Det
kan ofte blive resultatet, men det ber dog
ikke vare tilfzldet, hvis Den Heje Myndig-
hed f.eks. i Fellesskabets interesse mener at

58 — Der henvises her til H. W. Fuss: »La responsabilité des
Communautés européennes pour le comportement illégal
de leurs organess, Revne trimestriclle 1}: droit enropéen,
1981, 5. 1, J.-F. Couzinet: »La faute dans le régime de la
responsabilité non contractuelle des Communautés europé-
ennese, Revue trimestrielle de droit enropéen, 1986, s. 367,
og F. Schockweiler under medvirken af G. Wivenes og
J- M. Godart: aLe régime de la responsabilité extracontrac-
tuelle du fait d’actes juridiques de la Communauté europé-
ennex, Reuvie trimestrielle de droit européen, 1990, s. 27.

burde opretholde beslutningen, men holder
skadelidie skadesles, hvis forvaltningsakten
allerede er gennemfert, fordi dens retsvirk-
ninger udleses ved en engangshandling, el-
ler hvis Den Hoje Myndighed pa grund af
sogsmalsfristens udleb ikke lengere har
grund dl at frygte et annullationssegsmal.
Allerede dette forhold viser en vesentlig
forskel i forhold til annullationssegsmailet,
hvilket udelukker enhver tanke om en rets-
stridig udvidelse af retten til at anlegge an-
nullationssegsmal.«

Det er netop tilfeldet i den her foreliggende
sag, idet alle de individuelle beslutninger,
der er blevet endelige, da de ikke er blevet
anfegtet, yderligere har udtemt deres ret-
lige og faktiske virkninger umiddelbart efter
det kvartal, for hvilket de fastsatte produk-
tions- og leveringskvoter.

a) 4. Endelig det er ofte til stotte for den op-
Sfattelse, at artikel 34 er en »lex specialis«, der
helt udelukker anvendelsen af artikel 40, ble-
vet frembeevet, at betingelserne for, at Felles-
skabet ifalder ansvar, er forskellige i disse to
bestemmelser, hvad angdr sdvel mangelens art
som karakteren af den pdstdede skade.

Domstolen har selv forkastet denne opfat-
telse. I erkendelse af, at det, selv om disse to
artikler var affattet anderledes, ville vere
utzenkeligt at indfere to forskellige ansvars-
ordninger i EKSF-Traktaten, har Domsto-
len fastslaet, at det for at anvende artikel 40
er en forudsztning, at der foreligger bade
en grov fejl og en tilstrekkelig kvalificeret
skade, dvs. nzsten de samme betingelser
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som for at anlzgge sag i henhold til artikel
3459, Nar henses til de i Traktaten fastsatte
principper og Traktatens opbygning, er der
siledes intet til hinder for, at der pa grund-
lag af artikel 40 og ikke kun pa grundlag af
artikel 34 kan anlzgges anerkendelsessogs-
mal med pastand om, at en beslutning er
retsstridig som felge af en ansvarspidra-
gende tjenestefejl, og at den har forarsaget
en direkte og srlig skade.

b) Argumenter, der stottes pd kravet om en
passende retsheskyttelse af private

Savel i dommen af 16. december 1960,
Humblet mod den belgiske staté, som i
dommen af 15. juli 1963, Plaumann®!, ud-
talte Domstolen, at »en bestemmelse, der ska-
ber retlige garantier, i tvivistilfelde ikke skal
Sfortolkes snevert til skade for den retsunder-
givne«. Det ville imidlertid netop veere til-
feldet, safremt EKSF-Traktatens artikel 34
og 40 fortolkes sa snzvert, at det uden en
forudgaende retslig annullation af en beslut-
ning ville vere lige s& umuligt i henhold til
artikel 40 som i henhold til artikel 34 at
fremszette erstatningskrav over for Felles-
skabet.

b) 1. For det forste kan man forestille sig, at
skaden forst opstar efter udlobet af den i arii-

59 — Der henvises til Domstolens praksis, der er anfert neden-
for under III, A, 2, for si vide angir grovheden af den
nedvendige mangel, og under IV, 1, b), for s4 vidt angdr
omfanget af den nedvendige skade.

60 — Ovennzvnte sag 6/60.
61 — Ovennzvnte sag 25/62.
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kel 33 fastsatte meget korte frist pd en mdned
til at anlegge annullationssagsmal til provelse
af en individuel eller en generel beslutning.
Som understreget af generaladvokat Roe-
mer i sit forslag til afgerelse i ovennzvnte
Vloeberghs-sag, »kan et forudgéende annul-
lationssegsmél som en absolut betingelse
for, at der kan anlegges erstatningssegsmal
pa grundlag af beslutninger, der er behaftet
med en mangel, ikke i alle tilflde anses for
et rimeligt krav. Man kan forestille sig til-
fxlde, hvor en skade forst opstir efter sogs-
madlsfristens udleb...« Det ville i si fald vaere
utenkeligt at forlange, at virksomhederne
inden for jern- og stilindustrien som retsbe-
varende foranstaltning skulle nedlegge an-
nullationspastand eventuelt suppleret med
en pastand om, at det fastslas, at Fellesska-
bet ifalder erstatningsansvar, alene for even-
tuelt at sikre virksomhedernes rettigheder.
Det er ofte meget vanskeligt for en virksom-
hed at vurdere, om en generel beslutning
dels er behzftet med magtfordrejning, dels
kan pafere virksomheden en direkte og ser-
lig skade. Det ses vanskeligt, hvorfor virk-
somheden efter udlgbet af fristen pa en méa-
ned, nir skaden er opstdet, skulle veere af-
skaret fra at kreve erstatning af Fellesska-
bet i henhold til artikel 40. Ud fra i ovrigt
samme forudsaztninger kan der — som det
senere vil fremgd — drages en parallel til
indsigelsen mod generelle beslutninger pa
grund af ulovlighed, hvilket bade EKSF- og
EQF-Traktaten hjemler mulighed for.

b) 2. For det andet skal der ses pa det tilfzlde,
bvor et annullationssagsmdl ville vere me-
ningslast. Generaladvokat Roemer behand-
lede dette tilfzelde i sit ovennaevnte forslag:
»Man kan ogsd forestille sig beslutninger,
hvis retsvickninger udtemmes ved en en-
gangsforanstaltning, og for hvilke admini-
strationen ikke, i stedet for ekonomisk er-
statning, kan traffe ’passende foranstaltnin-
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ger’ efter annullation af den pagzldende be-
slutning. I et sidant tilfelde ber ogsi de
sagsegere, der kan anlegge annullations-
segsmal, have ret til direkte at gere deres
erstatningskrav galdende.« Derved narmer
vi os de her foreliggende omstzndigheder,
hvor de kvartalsmassige beslutninger om
fastseettelse af kvoterne, pA den ene side,
ojeblikkeligt udtemte deres retlige og fakti-
ske virkninger, og hvor det, pa den anden
side, som folge af kvoteordningens udleb
ikke lengere var muligt for Kommissionen
at yde passende erstatning i form af natural-
ydelser.

b) 3. Man kan yderligere forestille sig alle de
tilfelde, hvor annullationssegsmdlet afvises,
Jfeks. fordi der er tale om en retsstridig generel
beslutning, der ikke beror pa magtfordrejning.
I et sidant tilfzlde ville de virksomheder,
der som felge af en sidan beslutning havde
lide en direkte og sarlig skade, ikke kunne
kreeve erstatning, hvis de ikke kunne an-
vende artikel 40. Domstolen har netop gjort
sig dette forhold klart, for si vidt angar pas-
sivitetssegsmal, der imidlertid inden for
rammerne af EKSF-Traktaten fuldt ud kan
ligestilles med annullationssegsmal. Uden en
sddan smidig fortolkning 1 Vloeberghs-sa-
gen, hvor sagsegeren ikke kunne betegnes
som en virksomhed i Traktatens artikel 80’s
forstand, ville dennes rettigheder vare ble-
vet kraenket.

b) 4. Hwis man endelig gdr ind for den af
Kommissionen og en del af forfatterne forfeg-
tede opfattelse, hvorefier der ma opstilles
vandtette skodder mellem de to sagsmalsfor-
mer i artikel 34 og artikel 40, fAr man et in-
konsekvent resultat og en ordning, der i sid-
ste ende vil veere ugunstig for Fzllesskabets
virksomheder. Hvis det nemlig h=zvdes, at
Vloeberghs-dommen kun vedrerer virksom-
heder, der ikke kan anses for virksomheder

i Trakeatens artikel 80’s forstand, dvs. ofte
virksomheder i tredjelande, indeberer det,
at sidstneevnte virksomheder ifelge Vloe-
berghs-dommen umiddelbart kan anlegge
sag 1 medfer af artikel 40, safremt der fore-
ligger en retsstridig beslutning. Omvendt ma
Faxllesskabets virksomheder, jf. Traktatens
artikel 80, i samme tilfeelde forst anlegge
annullationssegsmal inden for den i artikel
33 fastsatte meget korte frist og derefter
folge den administrative procedure efter ar-
tikel 34, stk. 1. En sidan lesning, der ville
vere aldeles urimelig, md stoues pad en
yderst restriktiv fortolkning af Vleeberghs-
dommen.

c) Argnmenter, der stottes pd selve ordlyden
af de relevante traktatbestemmelser og Dom-
stolens fortolkning heraf

c) 1. Artikel 40 fastseetter de frllesskabsretlige
regler jfor Fellesskabernes ansvar uden for
kontraktforhold inden for rammerne af EKSF.
Dette fastslas af generaladvokat Lagrange i
ovennavnte Meroni-sag (dom af 13.7.1961,
Meroni & Co. m.fl. mod Den Heje Myn-
dighed). Generaladvokat Roemer niede til
samme resultat i sit forslag til afgorelse i
ovennavnte Vloeberghs-sag, hvor han forst
gennemgil alle de relevante bestemmelser
og dernzst anforte, at »det fremgér af alle
disse bestemmelser, at Traktaten abner mu-
lighed for, at enhver skadelidt person, her-
under endog virksomheder uden for Falles-
skabet, ved at indbringe sporgsmilet for
Domstolen kan fi afgjort, om Traktaten er
rigtigt anvendt. Det er i denne henseende
med rette, at sagsegeren har paberabt sig
Domstolens praksis, hvorefter artikel 40 fin-
der anvendelse, safremt det skal afgeres, om
en fzllesskabsinstitution har handlet i over-
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ensstemmelse med Traktaten, og om en be-
slutning er lovlige €2,

Dette resultat fremgir yderligere af selve
ordlyden af EXKSF-Traktatens artikel 40,
hvorefter »den skadelidte part« kan fa til-
kendt »en erstatning i penge«, safremt »ska-
den er forarsaget ved en tjenstlig fejl fra
Fellesskabets side«. Disse bestemmelser er
yderst smidige, og som fremhavet af Paul
Reuter®® ville det vere en overfortolkning
af bestemmelsen at antage, at der ud over
annullationssegsmailet ikke er mulighed for
at gore ansvar geldende pa grundlag af en
forvaltningsafgerelse.

Som allerede pavist [se ovenfor under II, B,
2, a) 4.] er det forhold, at begreberne skade
og tjenstlig fejl ikke er nermere praciseret i
artikel 40, uden betydning, idet Domstolens
praksis har fert til en harmonisering af de 1
artikel 34 og artikel 40 indeholdte krav pi
dette omriade. Generaladvokat Roemer fore-
greb allerede i sit forslag til afgerelse i
ovennzvnte Vloeberghs-sag en sidan udvik-
ling, idet han anferte: »For si vidt angar
omfanget af og formen for erstatning, giver
denne fortolkningsregel ikke anledning til at
antage, at der bestir si vesentlige forskelle
mellem artikel 34 og artikel 40, at der ikke
kan anlegges sag pa grundlag af artikel 40,
safremt der foreligger en forvaltningsafge-
relse beheftet med en mangel.«

Under disse omstendigheder mener jeg
ikke, at artikel 34 kan anses for en »lex spe-
cialis«, for si vidt angédr ansvarsgrundlaget,

62 — Min fremhzvelse.
63 — A.st,s. 94
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eller med andre ord, som h=vdet af en stor
del af forfatterne, for en selvstendig sogs-
milsform inden for EKSF-Traktatens regler
vedrerende ansvarsgrundlaget. Der er efter
min mening kun tale om en simpel procedure-
regel, hvorefter en virksomhed, som forin-
den har fiet en individuel eller en generel
beslutning annulleret i medfer af artikel 33,
og som herefter onsker at {4 tilkendt erstat-
ning for den skade, den mener at have lidt
som folge af denne annullerede beslutning,
for det ferste skal overholde den admini-
strative procedure efter artikel 34, stk 1,
tredje punktum, og for det andet skal kunne
paberabe sig en af Fellesskabets retsinstans
truffet afgorelse, hvorved det fastslas, at den
mangel, hvormed beslutningen er behzftet,
begrunder ansvar for Fellesskabet, og at
virksomheden har lidt en direkte og saerlig

skade.

Erstatningssegsmailet 1 henhold til artikel 34,
stk. 2, er nemlig p4 ingen made et selvsten-
digt segsmal i forhold til segsmalet efter ar-
tikel 40, og 1 ovrigt vedrerer det indledende
forbehold i artikel 40 kun artikel 34, stk. 1,
og ikke hele artikel 34.

c) 2. Yderligere kan der rejses tvivl om den
najagtige betydning af den indledende passus i
artikel 40: »Med forbebold af bestemmelserne
i artikel 34, stk 1«

Udurykket »med forbehold af...« kan nemlig
opfattes enten som »inklusive« eller som
»eksklusive«. Samtlige forfattere, som heri
har set en skarp sondring mellem den si-
kaldte selvsteendige og seerlige procedure ef-
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ter artikel 34 og den almindeligretlige pro-
cedure efter artikel 40, synes at have overset
deute elementzre forhold. Hvis forbeholdet
tog sigte pa et selvstendigt, swerligt segsmal,
der kreevede en forudgiende annullation,
ville det efter min mening have omfattet
hele artikel 34 og ikke blot stk. 1, idet det
er artikel 34, stk. 2, der hjemler mulighed
for at anlzgge erstatningssegsmil.

Over for en snzver ordlydsfortolkning, fo-
rekommer ovennavnte fortolkning, som den
franske delegation har givet i sin samling af
forarbejder, ikke nedvendigvis begrundet. 1
en rakke bestemmelser i EXSF-Trakuaten
anvendes uduykket »med forhold af..«
tveertimod for at sondre mellem forskellige
procedureregler, og i s& fald er formélet at
henvise til den mulige eller bindende anven-
delse af en anden forudgiende, sidelebende
eller efterfolgende procedure 6*. Nar udtryk-
ket »med forbehold af...« anvendes i forbin-
delse med materielle regler, har det derimod
ofte til formal at understrege en undtagelse
fra hovedreglen, der normalt indeholdes i
samme bestemmelse ¢%.

Som udtrykket »med forbehold af artikel
34, stk. 1«, er affattet i indledningen il arti-
kel 40, ma det efter min mening opfattes
som en formel bestemmelse, der pi ingen
made har til formal eller til virkning af op-
heje artikel 34 til »lex specialis« eller til en
serlig eller selvsteendig segsmalsform pa an-
svarsomradet, men derimod at indfere en
supplerende procedureregel inden for ram-
merne af artikel 40.

64 — JE. artikel 65, stk. 4, andet afsnit, og artikel 66, stk. 1.

65 — Jf. artikel 47, stk. 2, artikel 68, stk 1, og artikel 69,
stk. 1.

Det md altsi betyde, at artikel 34, stk. 1, ogsd
finder anvendelse, sifremt der i medfor af arti-
kel 40 anlegges anerkendelsessogsmdl med
henblik pd at fi fastslaet, om der foreligger et
ansvarsgrundlag, og den pdstiede skade kan
tillegges en tjenstlig fejl, der fremgdr af en
retsstridig, men ikke ved en retsafgorelse an-
nulleret beslutning.

Efter min opfattelse bekraftes denne ord-
lydsfortolkning af en analyse af det af
EKSFE-Traktatens forfattere med ordningen
forfulgte mal. Som allerede pévist under
gennemgangen af forarbejderne, tilsigtede
Traktaten en snxver begrensning af de per-
soner og de institutioner, der kan anlegge
annullationssegsmail, og i endnu hejere grad
af de anbringender, der kan fremsattes til
stotte for et sidant segsmal. Annullationen
af en beslutning udger nemlig et direkte
indgreb i den udevende myndigheds kompe-
tenceomrdide — for at anvende general-
advokat Roemer’s udtryk — hvilket ikke er
tilfxeldet inden for rammerne af et erstat-
ningssegsmal, hvor der kun er tale om sko-
nomisk genoprettelse af den pagzldende
skade.

Det er grunden til, at artikel 40, som er ud-
tryk for en retsgrundsetning, der eksisterer
i alle udviklede retssystemer, og som udger
grundlaget for erstatningskravet, er affattet i
sa generelle vendninger.

Det er pa den anden side lige si klart, at
Trakeatens forfattere selv inden for ram-
merne af anerkendelsessegsmalet med hen-
blik pa at fa fastslet, om der foreligger et
ansvarsgrundlag, onskede at undga, at Fel-
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lesskabets retsinstans griber ind i Den Hoje
Myndigheds beslutningsomrade. Med andre
ord ville de efter min opfattelse i tilfzlde,
hvor en kommissionsbeslutnings ulovlighed
danner grundlaget for et anerkendelsessags-
mal, og hvor Kommissionen ifelge artikel
34, stk. 1, ferste og andet punktum, har
pligt til at drage de nedvendige konsekven-
ser af den fastsliede ulovlighed, tildele
Kommissionen yderst vide skeonsbefajelser
og undgi, hvad der dengang blev opfattet
som en risiko for et »dommervelde«.

Traktatens forfattere enskede yderligere —
som det klart fremgar ved nzrlesning af ar-
tikel 34, stk. 1, tredje punktum — dels at
begrense belastningen af Fellesskabets ako-
nomi ved at opstille strenge betingelser, for
s vidt angir sivel fejlens art som den pa-
stiede skades karakteristika, dels at indfore
en administrativ procedure, der nedvendig-
vis skal afvikles, inden der anlzgges erstat-
ningssegsmil. Denne procedure skal bide
fremme muligheden for en mindelig ordning
af tvisterne og begrense belastningen af
Fallesskabets skonomi i det omfang, det er
muligt at yde erstatning in natura.

Det er i ovrigt, hvad der ville vare sket i
den foreliggende sag, hvis kvotesystemet
ikke var udlebet den 30. juni 1988. Under
omstendigheder som de her foreliggende, hvor
Jormdlet med anerkendelsessogsmalet i medfor
af artikel 40 er at opnd erstatning for skade
Jorirsaget af en tienstlig fejl, der selv fremgdir
af en ikke-annulleret retsstridig beslutning,
mener jeg derfor, at den administrative proce-
dure, jf- artikel 34, stk. 1, tredje punktum, bor
anvendes under hensyntagen til princippet om
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parallellitet mellem forskellige procedurer, den
nodvendige logiske sammenbeng mellem for-
skellige sogsmals- og klageregler, ligestillingen
af de erbvervsdrivende, nanset om de er virk-
sombeder i artikel 80’s forstand, og endelig
bensynet til Traktatens forfatteres bensigt med
disse bestemmelser.

c) 3. Denne opfattelse stattes efter min me-
ning af Domstolens meget frie fortolkning af
de ombandlede bestemmelser i EKSF-Trakta-

ten

-— For det forste kan der drages en parallel
til ulovlighedsindsigelsen inden for ram-
merne af EKSFE-Traktaten, der blev tiltradt i
ovennzvnte Meroni-dom af 13. juni 1958. I
mods=tning til EGF-Traktatens artikel 184
hjemler EKSF-Traktaten ingen mulighed for
under en sag anlagt til provelse af en indivi-
duel beslutning at rejse ulovlighedsindsigelse
mod en generel beslutning, der er blevet en-
delig; denne mulighed bestir alene i hen-
hold til artikel 36, dvs. nar virksomheder
pilegges okonomiske sanktioner. For at
vere konsekvent og under hensyntagen til
retsbeskyttelsen af borgerne har Domstolen
uden videre overfort begrebet ulovligheds-
indsigelse til at galde ved annullationssegs-
mal inden for rammerne af EKSF-Trakta-
ten. Domstolen udtalte i ovennaxvnte Me-
roni-dom:

»En retsstridig generel beslutning ber ikke
anvendes over for en virksomhed, og der
ber ikke heraf kunne udledes forpligtelser
for virksomheden... Artikel 36 kan ikke be-
tragtes som en sarbestemmelse, der alene
finder anvendelse ved pileg af ekonomiske
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sanktioner og tvangsbeder, men som et ge-
nerelt princip, som ifelge artikel 36 finder
anvendelse 1 tilfzlde af sogsmal med fuld
provelsesret for Domstolen (recours de
pleine juridiction). Man kan ikke af ordly-
den af artikel 36 slutte modsetningsvis, at
det er udelukket at anvende deute princip i
ulfeelde, hvor det ikke udtrykkeligt er
nzvnt... Enhver anden afgerelse ville gore
det vanskeligt, om ikke umuligt, at udeve
den sogsmilsret, der er tillagt de i artikel 48
omtalte virksomheder og organisationer.
Det ville nemlig tvinge dem til ved offentlig-
gorelsen af alle generelle beslutninger at un-
dersege, om de indeholder bestemmelser,
der senere kan pifore dem skade, eller som
er udtryk for magtfordrejning. Enhver an-
den afgorelse ville yderligere tilskynde dem
til at lade sig idemme de i Traktaten fast-
satte skonomiske sanktioner eller beder for
i henhold til artikel 36 at kunne anfagte
lovligheden af de generelle beslutninger og
henstillinger, som de hevdes at have tilsi-
desat. Traktaterne om Oprettelse af Det Eu-
ropziske @konomiske Fellesskab og Eura-
tom gir udtrykkeligt ind for samme syns-
punkt.. Uden at vere afgorende stotter
denne overensstemmelse ovennavnte argu-
ment, da det heraf kan udledes, at forfat-
terne til de nye Traktater gik ind for samme
synspunkt. Annullationen af en individuel
beslutning som folge af ulovligheden af de
generelle beslutninger, den har hjemmel i,
pavirker kun den generelle beslutnings rets-
virkninger i det omfang, disse slar igennem 1
den annullerede individuelle beslutning...
Under disse omstendigheder er der intet til
hinder for, at sagsegeren under et sogsmal
til provelse af en individuel beslutning kan
anfzgte lovligheden af de generelle beslut-
ninger og henstillinger, som danner grund-
laget for den individuelle beslutning, ved at
piberabe sig de fire annullationsanbringen-
der, der er opregnet i artikel 33, stk. 1.«%6

66 — Ovennxvnte Meroni-dom af 13.6.1958, pramis 8-15.

I mange henseender og af felgende grunde
kan denne lesning sammenlignes med den,
jeg foreslar Domstolen vedrerende anerken-
delsessegsmal med henblik pa at fa fastsldet,
om der foreligger et ansvarsgrundlag: Hvis
denne opfatelse forkastes, vil udevelsen af
virksomhedernes segsmalsret blive steerke
begrenset; virksomhederne vil sa til stadig-
hed fole sig tilskyndet til at soge efter en
eventuel risiko for skade og en eventuel
magtfordrejning i forbindelse med samtlige
generelle beslutninger, hvilket ville fere til
en stigning i rent retsbevarende sager eller
sager anlagt »for en sikkerheds skyld«; den
her foresliede lesning er den, der blev valgt
i E@F-Traktaten, hvilket ikke i sig selv er et
afgorende argument; at det fastslas ifolge
artikel 40, at der foreligger et ansvar for en
skade forirsaget af en retsstridig beslutning,
har kun betydning for denne beslutning og
udelukkende i det omfang, retten finder, at
visse af beslutningens bestemmelser har for-
arsaget en direkte og sarlig skade og kan
anses for at vere behzftet med en mangel af
en vis grovhed, hvilket jeg senere skal vende
tilbage til (f. 111, B, 3).

I EKSF-sager blev Domstolens praksis om
realitetsbehandling af ulovlighedsindsigelser
bekreftet af Domstolens domme af 21. fe-
bruar 1984 ¢ og 10. juni 19868, hvilket vi-
ser, at Kommissionen indtil for ganske nylig
tilsyneladende stadig havde svaert ved at ac-
ceptere Domstolens praksis. Der er derfor
intet overraskende i, at Kommissionen for-
soger at overfore denne argumentation til
problemet vedrorende admitteringen  af
anerkendelsessogsmal med henblik pa at fa
fastslaet, om der foreligger et ansvarsgrund-
lag, idet argumenterne i hvert af disse til-
frelde i virkeligheden ligger meget nzr hin-
anden.

67 — Ovennmvnte sag Ludwigshafener Walzstahl og Thyssen
mod Kommissionen.

68 — Ovennzvnte sag Usinor mod Kommissionen.
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— For det andet har Domstolen i oven-
nevnte Meroni-dom af 13. juli 1961 trods
visse forbehold alligevel fastslaet, at der er
mulighed for i henhold til artikel 40 at an-
leegge anerkendelsessegsmail, der stottes pi
konsekvenserne af en dom afsagt pa grund-
lag af en ulovlighedsindsigelse.

Generaladvokat Lagrange gik endnu len-
gere, idet han understregede, at »det er kor-
rekt, at Den Heje Myndigheds generelle be-
slutninger ikke er blevet annulleret, men
alene kendt ugyldige pi grundlag af en
ulovlighedsindsigelse, men Den Heje Myn-
dighed oph=vede — siledes som den havde
ret og uden tvivl ogsa pligt til — de gene-
relle beslutninger i det omfang, Domstolen
havde kendt dem ugyldige, og efter min op-
fattelse er det helt klart, at reglerne i artikel
34 i s fald finder anvendelse.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig denne opfat-
telse, ndr henses til udviklingen af Domsto-
lens praksis vedrerende ulovlighedsindsi-
gelse, definitionen af begrebet tjenstlig fejl
og den uforbeholdne anerkendelse af prin-
cippet om, at anerkendelsessagsmilet med
henblik pa at fa fastsldet, om der foreligger
et ansvarsgrundlag, er et selvstendigt segs-
mél i forhold til annullationssegsmalet, samt
de konkrete folger, der ma drages heraf.

— For det tredje har Vioeberghs-dommen
ogsd haft en vaesentlig betydning, idet be-
dommelsen af ansvaret i denne sag var nzrt
knyttet til det forhold, at det — ganske vist
inden for rammerne af et passivitetssegsmal
— var fastsliet, at der foreld en retsstridig
retsakt. Endnu en gang ma det imidlertid
ikke glemmes, at passivitetssegsmalet efter
EKSE-Traktatens artikel 35 fuldt ud kan li-
gestilles med annullationssegsmalet.
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Med hensyn til den pdstiede ulovlighed, nem-
lig passivitet, fastslog Domstolen imidlertid, at
et erstatningssagsmdl pd grundlag af artikel
40, stk. 1, kan admitteres, idet den ganske
vist tilfgjede, at »Domstolen ikke i den fore-
liggende sag skal tage stilling til spergsméa-
let, om den pastiede ulovlighed af en rets-
akt, som ikke er blevet annulleret, kan pabe-
rabes som en mangel, der kan danne grund-
lag for et erstatningskrav i henhold til arti-
kel 40«, hvilket viser, at Domstolen betrag-
tede dette spergsmil som mere kompliceret
end antaget i en del af teorien.

I samme dom udtalte Domstolen ligeledes,
at udirykket »med forbehold af bestemmel-
serne 1 artikel 34, stk. 1« »udelukker enhver
henvisning til artikel 34 og tveertimod ved-
rerer de tilfzlde, hvor artikel 34, som i den
foreliggende sag, ikke finder anvendelse«.
Dommens forste premisser viser imidlertid,
at princippet om erstatningssegsmailets selv-
stzndighed endnu ikke var accepteret fuldt
ud, og jeg mener, at en sidan mellemafgo-
relse ikke ville blive truffet i dag, nar henses
til ovennzvnte udvikling af Domstolens
praksis vedrerende muligheden for til stotte
for et anerkendelsessegsmal med henblik pa
at 13 fastslaet, om der foreligger et ansvars-
grundlag, at paberibe sig skade forirsaget
af retsstridige endelige retsakter, der ikke er
blevet annulleret.

3. Forelobig konklusion vedrarende admitte-
ringen af de nedlagte pdstande og forboldet
mellem artikel 34 og 40 segsmals- og proce-
dureregler

a) Nir en virksomhed anlegger annulla-
tionssegsmal pa grundlag af Traktatens arti-
kel 33, er den under alle omstendigheder
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afskaret fra samtidig at nedlegge pastand
om erstatning, da artikel 34, stk. 1, skal an-
vendes. Dette felger af ovennzevnte Usinor-
dom.

b) Nir en virksomhed ved en retsafgorelse
truffet i medfor af artikel 33 har fiet annul-
leret en generel eller individuel beslutning,
skal den overholde hele den i artikel 34 fast-
satte procedure. Hvis virksomheden séledes
ikke har opniet en retsafgorelse, hvorved
det pa en gang fastslas, dels at den retsstri-
dige beslutning indebwrer en mangel, der
begrunder ansvar for Fellesskabet, dels at
der foreligger en direkie og swrlig skade,
mi virksomhedens erstatningspistande afvi-
ses som for tidligt nedlagt.

Dette er tilfzldet i den foreliggende sag, for
si vidt angir sagsegerens pastande under
punke 2.

c) Med hensyn til de beslutninger, der er
naevnt i sagsegerens pastande under punkt
1, litra a), b) og d), rider en virksomhed,
som befinder sig i en sidan situation, over
en selvstendig segsmilsform for at fa fast-
sliet, at der foreligger en mangel, der be-
grunder ansvar for Fellesskabet, samt en di-
rekte og serlig skade. Folgelig kan sagsoge-
rens pastande under punke 1, litra a), b) og
d), hvorefier det onskes fastslaet, at der fo-
religger en mangel, der begrunder ansvar
for Fxllesskabet, antages til realitetsbehand-
ling.

d) Nar en virksomhed ikke har anlagt an-
nullationssegsmal til pravelse af en generel
eller individuel beslutning, der er blevet en-

delig, kan den i medfer af Traktatens artikel
40, stk. 1, anlegge segsmil med pastand
om erstatning for den skade, den mener at
have lidt som folge af den tjenestefejl, der
fremgar af beslutningens ulovlighed.

Safremt den pistiede skade beror pa en tje-
nestefejl, der fremgir af den ulovlighed,
hvormed en beslutning og ikke en adferd er
behzftet, finder hele den administrative pro-
cedure efter artikel 34, stk. 1, imidlertid i s&
fald anvendelse.

Jeg mener, at denne opfattelse, som jeg skal
anbefale Domstolen at legge til grund, er i
overensstemmelse med en systematisk for-
tolkning af bestemmelserne, at den sikrer
borgerne en passende retsbeskyttelse, og at
den ikke kan skabe alvorlige forstyrrelser i
Traktatens system.

¢) Det folger heraf, at sagsogerens pastande
under punkt 1, litra c¢) og e), dvs. pastan-
dene om, at Retten fastslir, at de elleve
ikke-annullerede beslutninger er beheaftet
med en mangel, der begrunder ansvar for
Fxllesskabet, kan antages til realitetsbe-
handling. Derimod ma sagsegerens pasiand
under punkt 2 vedrerende disse beslutnin-
ger, dvs. pastanden om ekonomisk erstat-
ning, af ovennzvnte grunde afvises som for
tidligt nedlagt.

f) Sammenfattende mener jeg, at alle pa-
standene vedrerende Fellesskabets ansvar
kan antages til realitetsbehandling (med an-
dre ord alle pastandene under punkt 1),
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mens pdstanden om erstatning (under punkt
2) mi afvises som for tidligt nedlagt.

Det skal herefter afgores, dels om ulovlighe-
den af disse beslutninger, hvad enten de er
annulleret af Domstolen, eller de ikke har
veeret genstand for en annullationsdom, be-
ror pi en tjenestefejl, der begrunder ansvar
for Fellesskabet, dels om der, som haevdet,
foreligger en direkte og sarlig skade. Da er-
statningen af denne skade skal fastsettes i
henhold til proceduren efter artikel 34,
stk. 1, er det under alle omstendigheder
unedvendigt at behandle spergsmailet om
storrelsen af en sidan erstatning.

IIl — Spergsmilet om der i den forelig-
gende sag foreligger en mangel, der begrun-
der ansvar for Fellesskabet

Dette sporgsmil kan inddeles 1 tre
delspergsmal: A) Hvilke ansvarsregler fin-
der anvendelse inden for EKSF-Traktatens
rammer? B) Hvilke konkrete betingelser
skal vaere opfyldt, for at Fallesskabet ifalder
ansvar? C) Er disse betingelser opfyldt i den
foreliggende sag, for si vidt angir mange-
lens grovhed?

A — Huilke ansvarsregler finder anvendelse
inden for rammerne af EKSF-Traktaten?

Det er vanskeligt at besvare dette spergsmal,
der, i det mindste for si vidt angar artikel
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34, mi anses for nyt, idet Domstolen kun
har veeret nedt til at tage stilling hertil inden
for rammerne af erstatningssogsmilet efter
artikel 40. Da det som allerede n=vnt ikke
er nedvendigt at sondre mellem disse sogs-
malsformer, finder jeg det inkonsekvent at
faststte to selvstendige st erstatningsreg-
ler inden for rammerne af samme Traktat,
ndr henses til, at begrebet tjenestefejl helt
klart ifelge en nu fast praksis omfatter ulov-
ligheden af en beslutning.

Det bemearkes indledningsvis, at sagsegeren
for en sikkerheds skyld har gjort gxldende,
at den fastsliede ulovlighed, for sa vidt an-
gir de af Domstolen annullerede beslutnin-
ger, udger en mangel, der begrunder ansvar
for Faxllesskabet, jf. Traktatens artikel 34,
stk. 1. Med hensyn til de andre beslutnin-
ger, som af retsplejehensyn ikke har veret
genstand for et annullationssegsmail, har
sagswgerens subsidizert anfert, at der under
alle omstendigheder kan anlegges erstat-
ningssegsmil mod Fallesskabet pa grundlag
af EKSF-Traktatens artikel 40, idet disse
beslutninger af samme grunde som annulle-
rede beslutninger ma anses for retsstridige
som folge af en af Kommissionen ved gen-
nemforelsen af Traktaten begiet tjenestefejl,
der kan udlese et erstatningskrav i henhold
til denne bestemmelse.

Generelt har sagsogeren anfort, at de af
Domstolen annullerede beslutninger samt de
andre hermed identiske beslutninger, der
ikke er blevet annulleret, er behaftet med
en mangel, der begrunder ansvar for Falles-
skabet. Sagsogeren har her stettet sig pa
Domstolens ovennzvnte to domme af 14.
juli 1988. Sagsegeren har erkendt, at ikke
alle annullerede retsstridige beslutninger
nedvendigvis indebaerer, at Fellesskabet
ifalder ansvar, men bestridt, at betingelserne
for at anvende EKSF-Traktatens artikel 34
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skulle veere de samme som for at anvende
EQF-Traktatens artikel 215, stk. 2. Der kan
allerhgjst tales om en vis lighed mellem
EQFE-Traktatens artikel 215, stk. 2, og
EKSF-Traktatens artikel 40. Sagsegeren
sondrer ligeledes mellem betingelserne for at
ifalde ansvar p4 grund af annullationen af
en retsstridig generel beslutning, der er be-
heftet med en mangel, og betingelserne for
at ifalde ansvar pa grund af en simpel rets-
stridig forvaliningsafgerelse, der er behaftet
med en mangel. Sagsegeren har endelig un-
der den mundtlige forhandling anfert, at
feellesskabslovgiver gik ud fra, at Kommis-
sionens beslutninger inden for rammerne af
EKSF-Traktaten i det vasentlige matte an-
ses for rene forvaliningsafgerelser, og at det
var grunden til, at det pd alle omrider nz-
sten udelukkende var Kommissionen og
ikke Radet, der fik tillagt kompetence. Der-
for kan Domstolens praksis vedrarende arti-
kel 215, stk. 2, som vedrerer generelle rets-
akter, ikle uden videre overferes til EKSF-
Traktatens artikel 34.

Kommissionen har under den skriftlige for-
handling anfert, at der ikke findes tidligere
domme vedrorende anvendelsen af EKSF-
Traktatens artikel 34 i forbindelse med en
retsstridig generel retsake, hvorfor man ma
holde sig til Domstolens domme vedrarende
anvendelsen af E@F-Traktatens artikel 215,
stk. 2. Derfor ger Kommissionen gzldende,
at Fellesskabet kun ifalder ansvar som felge
af en generel retsake og enhver anden rets-
akt, som indebarer et skonomisk-politisk
valg samt vide skensbefejelser, sifremt der
foreligger en tilstrekkelig grov tilsidesat-
telse af en overordnet retsregel om beskyt-
telse af borgerne, og den berorte institution
ibenbart og groft har tilsidesat grenserne
for udovelsen af sin kompetence. Kommis-
sionen har under henvisning til Domstolens

dom af 5. december 1979¢% anfert, at der
m4 vare tale om adfzerd, der »kan betegnes
som grensende til vilkarlighed«. Under den
mundtlige forhandling har Kommissionen
yderligere anfert, at der inden for ram-
merne af artikel 34 ma kreves strenge betin-
gelser for, at det kan fastslas, at der forelig-
ger en mangel, der begrunder ansvar for
Fellesskabet. Kommissionen har heraf ud-
lede, at artikel 34 opstiller strengere krav
end artikel 215, stk. 2, for at Fellesskabet
kan ifalde ansvar.

Jeg mener, at Domstolens praksis vedrorende
E@F-Traktatens ansvarsregler fuldt ud bor
overfores pd reglerne for, at Fellesskabet kan
ifalde ansvar i henbold til EKSF-Traktaten.

Selv om jeg er klar over forskellene mellem
disse to Trakiater, for si vidt angdr bade
den bagvedliggende filosofi og Traktaternes
ordlyd, nir jeg til denne konklusion ved at
tage udgangspunkt dels i EKSF-Traktatens
relevante bestemmelser, dels i Domstolens
praksis vedrerende artikel 40, dels, endelig,
1 almindelig sund fornuft.

1. Relevante bestemmelser

a) EKSF-Traktatens artikel 33 wedrorende
annullationssogsmdlet viser klart, at Trakta-
tens forfattere allerede war klar over, at det

69 — Sag 143/77, Scholten-Honig mod Rider og Kommissio-
nen, Sml. s. 3583
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var nodvendigt at begrense domstolskontrol-
len i tilfeelde af et serlig indviklet pkonomisk
sagsforbold. Siledes hedder det i andet
punktum: »Domstolens prevelsesret omfat-
ter dog ikke skennet vedrerende den situa-
tion, der er en folge af de ekonomiske
kendsgerninger eller omstzendigheder, pi
basis af hvilke de nzvnte beslutninger eller
henstillinger er blevet til, medmindre det
pastds, at Den Heje Myndighed har gjort
sig skyldig i magtfordrejning eller abenbart
har tilsidesat Traktatens bestemmelser eller
enhver retsregel vedrerende dens gennemfa-
relse.«

b) Artikel 34, som i stk. 2 dbner mulighed for
et erstatningssogsmdl, som efter min opfattelse
er identisk med eller i det mindste ligner er-
statningssogsmdlet efter artikel 40, opstiller i
stk. 1 to betingelser for at anlegge et sddant
sogsmdl, idet der skal foreligge dels en direkte
og seerlig skade, dels en mangel, der begrunder
ansvar for Fellesskabet, altsa naturligvis ikke
en hvilken som belst mangel. Dette sporgsmal
skal afgares af Retten.

Niér det yderligere fremgar af forarbejderne,
at udtrykket »mangel, der begrunder ansvar
for Fellesskabet« i sidste ojeblik afloste ud-
trykket »grov mangel«, er det klart, at
Traktatens forfattere havde til hensigt prin-
cipielt at give mulighed for et erstatnings-
segsmil, men samtidig enskede — ved
hjelp af meget strenge betingelser — at be-
grense virkningerne heraf sterkt, navnlig
for s& vidt angar Fezllesskabernes finansielle
situation.

Mens begrebet »direkte og serlig skade« er
velkendt i medlemsstaternes retssystem, er
begrebet »mangel, der begrunder ansvar for
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Fellesskabet« fortsat swerdeles uklart, og
som fremhevet af den franske delegation 1
ovennzvnte rapport overlades det herved til
Domstolen at fastlegge praksis pa dette om-
rdde. Da der ikke foreligger nogen praksis,
mener jeg, man ber tage udgangspunkt i
den praksis, der er opstiet pi grundlag af
artikel 4070,

c) Ifvlge selve ordlyden af artikel 40 kreves
det blot, at »skaden er jfordrsaget wed en
tjenstlig fejl fra Fellesskabets side under gen-
nemfarelsen af denne Traktate. 1 sit forslag til
afgorelse i ovennzvnte Meroni-sag, hvori
der blev afsagt dom den 13. juli 1961, an-
forte generaladvokat Lagrange, at »i mod-
seetning til det af Den Haje Myndighed un-
der den skriftlige forhandling anforte er det
ikke korrekt, at det ifolge fransk retspraksis
normalt kraeves, at der foreligger en grov
mangel, for at det offentlige kan ifalde an-
svar. Tveertimod er en simpel mangel oftest
tilstrekkelig. Det er derimod rigtigt, at den
kraevede grad af grovhed navnlig afhenger
af tjenesteomradet, af, hvor vanskeligt det
er at sikre den pagzldende tjenesteydelse,
samt, pA den anden side, af, 1 hvilket om-
fang de krankede interesser er beskyttelses-
veerdige. 1 hvert enkelt tilfelde er det ned-
vendigt at skabe en balance mellem almene
interesser og individuelle interesser. For si
vidt angir udligningsordningen for skrot,
mener jeg ikke, at der kan krzves en ’grov’
mangel eller en mangel ’af s=rlig grovhed’
... Til gengeld mener jeg, at ordningens
yderst komplicerede opbygning og de uund-
gaelige frister, der er nedvendige for at
sikre, at ordningen fungerer, ma krave, at
det godtgeres, at der foreligger en tilstrack-
kelig kvalificeret — om ikke uundskyldelig
— mangel.«

70 — Se nedenfor under 2.
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Jeg skal nu se pi, om Domstolen fulgte
denne tankegang.

2. Argumenter, der kan udledes af Domstolens
praksis vedrorende artikel 40

I Meroni-dommen af 13. juli 1961 udtalte
Domstolen, at »det rent generelt ma fastslas,
at for si vidt som fejl eller ufuldstendighe-
der kan have forirsaget visse berigtigelser,
udger disse forhold ikke i sig selv en tjenst-
lig fejl. De kan f.eks. lige s& vel vere opstaet
som folge af indviklede juridiske problemer
eller skedeslashed, der kan feres tilbage til
borgernes egen adferd. Under alle omsten-
digheder har sagsogerne ikke fort konkret be-
wvis for, at der wvar tale om wuundskyldelige
fejl« Domstolen havde allerede i en dom af
17. december 195971 fastslaet, at »det for-
hold, at de patalte misbrug har kunnet finde
sted i en arreekke, synes umiddelbart at an-
tyde, at der er tale om en mangelfuld og
utilstraelkelig organisation«. Efter at have
fastslaet, at visse udtalelser fra representan-
ter for Den Haje Myndighed var tvetydige,
fandt Domstolen, at disse omstzndigheder
»i evrigt ikke kan bevirke, at sagsegtes ad-
ferd, som ilke oprindelig udgjorde en
tjenstlig fejl, efterfelgende kan betegnes som
en sidan«. Domstolen gik endnu lengere i
en dom af 9. december 196572, hvor den ef-
ter en ngje gennemgang af Den Heje Myn-
digheds adferd udtalte, at »den heraf fol-
gende manglende ombu... der blev mere og
mere dbenbar... samt lofierne om udligning af
transportomkostningerne... md tillegges tjienst-
lige fejl fra Den Haje Myndigheds side af en

71 — Sag 23/59, FERAM mod Den Hoje Myndighed, Sml
1954-1964, s. 155.

72 — Forenede sager 29/63, 31/63, 36/63, 39-47/63, 50/63 og
51/63, Société Anonyme des Laminoirs, Hauts Fourneaux,
Forges, Fonderies et Usines de la Providence m.fl. mod
Den Hoje Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 135.

sddan art, at institutionen ifalder ansvar« 1
en dom af 14. december 196173 fasislog
Domstolen endelig, at Den Heje Myndig-
hed »uanset grunden til denne undladelse
groft tilsidesatte den overvigningspligt, som
Jolger af almindelig agtpigivenbed, bvilket
udgor en mangel af en sddan art, at Den Haoje
Mpyndighed ifalder ansvar«. Herefter frifandt
Domstolen sagsegte, da der ikke foreld no-
gen skade.

Som det fremgar heraf har Domstolen i sine
domme — selv om der ifslge artikel 40 kun
kreeves en ikke-kvalificeret tjenestefejl, for
at Fallesskabet ifalder ansvar — krzvet en
tilstraekkelig  kvalificeret tjenestefejl, som
ligger overraskende tzt op ad Domstolens
krav om &benbar og grov tilsideszttelse i
dens praksis vedrerende anvendelsen af
E@F-Traktatens artikel 215, stk. 2.

3. Endelig skal jeg ud fra almindelig sund
Jfornuft foresla, at Domstolen simpelt hen
overforer den inden for rammerne af EQF-
Traktaten fastlagte praksis vedrerende an-
svarsreglerne pa betingelserne for sagsmal i
medfer af EKSF-Traktatens artikel 34 og
40,

Jeg er naturligvis klar over, at den ene be-
tegnes som »rammetraktatc (»traité-cadre«)
og den anden som »lovtraktate (»traité-
loi«), men heraf kan der efter min mening
ikke udledes noget afgerende med hensyn
til ansvarsreglerne. Det er vasentligt, at
Fellesskabets forvaltningsmyndigheder i
begge tilfelde handler i en vanskelig ekono-
misk sammenhzng, bestrzber sig pa at til-
godese flere mal, det ofte er vanskeligt at
forfolge samtidigt, og arbejder inden for

73 — Forenede sager 19/60 og 21/60, 2/61 og 3/61, Socitté
Fives Lille Cail m.fl. mod Den Heje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 269.
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rammer, der til stadighed er i bevagelse.
Det er formentlig grunden til, at Traktater-
nes forfattere i begge tilfxlde har ensket at
tillegge forvaltningsmyndighederne meget
vide skonsbefajelser.

Det betyder ikke, at vi som anfort af
generaladvokat Roemer i sit forslag til afge-
relse i ovennzvnte Vloeberghs-sag her stir
over for »et omrdde undergivet et politisk
sken, som helt udelukker enhver domstols-
kontrol. Traktaten fastsetter udtrykkelige
omfanget af denne kontrol. Der er ingen
grund til at antage, at der inden for disse
rammer foreligger forvaltningsafgorelser,
der ikke er undergivet domstolskontrol, men
alene et politisk ansvar. Det skal siledes
alene afgeres, om Den Hgje Myndighed
har udvidet omradet for sine skansbefajelser
1 urimelig grad«.

Ud fra det onske om konsekvens, der har
fort til, at jeg ikke kan g4 ind for to forskel-
lige st ansvarsregler inden for rammerne af
samme Trakeat (et regelszt pd grundlag af
EKSF-Traktatens artikel 34 og et andet pa
grundlag af Traktatens artikel 40), vil jeg nu
foresldi Domstolen ikke at indfere to for-
skellige regelszt for Fellesskabets ansvar af-
haengigt af, om EKSF-Traktaten eller E@F-
Traktaten finder anvendelse. Den af Dom-
stolen fastsatte praksis vedrerende Fealles-
skabernes ansvar uden for kontraktforhold,
jf. EQF-Traktatens artikel 215, stk. 2, er ef-
ter min opfattelse i fuld overensstemmelse
med EKSF-Traktatens forfatteres intentio-
ner. En stor del af forfatterne og mange
generaladvokater har henvist til flere eksem-
pler pi en vekselvirkning mellem Domsto-
lens praksis vedrerende EKSF-Traktaten pa
den ene side og E@F-Traktaten pi den an-
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den, for s vidt angar fastszttelsen af begre-
ber og argumenter vedrerende betingelserne
for, at Fellesskaberne ifalder ansvar uden
for kontraktforhold.

B — Huvad kraeves der konkret i den forelig-
gende sag, for at Fellesskabet ifalder ansvar?

Domstolen har fastsat disse betingelser i
ovennzvnte Schoppenstedt-dom af 2. de-
cember 1971, der er blevet bekrzeftet af
ovennxvnte Merkur-dom af 24. oktober
1973 og af dommen af 14. maj 197574 og
endelig nazrmere udformet i Domstolens
velkendte dom af 25. maj 1978, Bayerische
HNL m.fl. mod Ridet og Kommissionen?75.

Jeg skal her citere sammendraget af sidst-
nevnte dom, som afspejler det vaesentlige i
disse betingelser:

»Fellesskabet ifalder kun ansvar uden for
kontraktforhold for det tab, private matte
have lidt som felge af virkningen af en ge-
nerel retsakt, der indebzrer beslutninger
vedrerende gkonomisk politik, sifremt der
foreligger en tilstrekkeligt  kvalificeret
kreenkelse af en hejere retsregel til beskyt-
telse af private. Derfor er konstateringen af,
at en generel retsakt er ugyldig, ikke i sig
selv tilstraekkelig til at pidrage Fellesskabet
et ansvar.

74 — Sag 74/74, Comptoir National Technique Agricole mod
Kommissionen, Sml. s. 533.

75 — Forenede sager 83/76 og 94/76, 4/77, 15/77 og 40/77,
Sml. s. 1209.
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P3 de omrader, der henhorer under Felles-
skabets okonomiske politik, ber private, in-
den for rimelige granser og uden at kunne
opni skadeslasholdelse af offentlige midler,
affinde sig med, at en generel retsakt med-
forer visse skadelige virkninger for deres
eskonomiske interesser, selv om akten er er-
kleeret for ugyldig.

I en retlig sammenhzng som den forelig-
gende, som er kendetegnet ved udevelsen af
en vid skensbefejelse, der er uomgangelig
for ivarksettelsen af den felles landbrugs-
politil, kan Fellesskabet folgelig kun ifalde
ansvar, hvis den pageldende institution
abenbart og groft har overskredet graenserne
for udevelsen af sine befojelser.«

Denne praksis er senere bekraftet af Dom-
stolens domme af 4. oktober 1979, Ireks-Ar-
kady hhv. Interquell mod Radet og Kom-
missionen’6, af Domstolens dom af 6. de-
cember 1984, Biovilac mod EQF77, og af
dommen af 19. september 1985, Asteris’s,
og er aldrig senere blevet =ndret. Det skal
afgeres, om disse betingelser principielt er
opfyldt i den foreliggende sag. Betingelsen
om, at der skal foreligge en tilstreklkelig
kvalificeret kraznkelse, dvs. en &benbar og
grov tilsidesztielse af Kommissionens plig-
ter, vil blive gennemgiet nedenfor under
punkt C i forbindelse med anvendelsen af
disse principper pa den foreliggende sag.

76 — Sag 238/78, Sml. s. 2955, hhv. forenede sager 261/78 og
262/78, Sml. 5. 3045 (de sikaldie kvzldemel-sager).

77 — Sag 59/83, Sml. 5. 4057.
78 — Forenede sager 194-206/83, Sml. 5. 2815.

1. Skyldes den pdstiede skade retsvirknin-
gerne af generelle retsakter, der indeberer be-
slutninger vedrorende okonomisk politik?

For det forste er det efter min opfattelse
klart, at den generelle beslutning
nr. 3485/85 om forlengelse af overvag-
ningsordningen og systemet for produk-
tionskvoter for visse produlster for virksom-
hederne i jern- og stilindustrien for 1986 og
1987 er et typisk eksempel p& en sddan rets-
akt, og at artikel 5, der er blevet annulleret,
ogs4, som det fremgar af sagen, er et resul-
tat af en politisk-skonomisk beslutning, som
Kommissionen har truffet ved at overskride
grenserne for udevelsen af i det mindste
sine egne befajelser.

Som allerede sagt er det hermed godtgjort,
at alle de beslutninger, der hvert kvartal blev
truffet med henblik pi at fastsette den sag-
segende virksomheds produktions- og leve-
ringskvoter pa grundlag af artikel 5, kun
kunne anses for gennemfarelsesbeslutninger
til den generelle beslutning, hvorfor de ned-
vendigvis matte vere retsstridige af samme
grund som den generelle beslutning.

Selv om det kan hzvdes, at den effekiive og
direkte skade, som sagsogeren blev pafert
hvert kvartal, blev forarsaget af den retsstri-
dige individuelle beslutning, hvilket udeluk-
ker anvendelsen af segsmalsmuligheden ef-
ter artikel 34, for si vidt angar de ikke-an-
fegiede beslutninger, skyldes den oprinde-
lige skade dog endnu en gang den generelle
beslutning, der danner udgangspunkt for
den gentagne retsstridige fastsettelse af le-
veringskvoterne pa et grundlag, som Kom-
missionen selv ansa for ubilligt for virksom-
heder, for hvilke forholdet mellem produk-
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tions- og leveringskvoterne var betydelig la-
vere end fzllesskabsgennemsnittet.

For s vidt angar de forskellige kvartaler i
1985, er det de beslutninger, hvorved Kom-
missionen nzgtede at foretage en tilpasning
af sagsogerens leveringskvoter (for produk-
ter under gruppe III), jf. artikel 14 i den ge-
nerelle beslutning nr. 234/84 om forlen-
gelse af kvotesystemet for 1984 og 1985,
som anfaegtes. Ogsa her udger den generelle
beslutning nr. 234/84 en generel retsakt,
der indeberer en beslutning om den skono-
miske politik. Nir Kommissionen ved den
relative komplicerede anvendelse af denne
generelle beslutning ger sig skyldig i rets-
vildfarelse i forbindelse med udstedelsen af
de individuelle beslutninger, mener jeg, at
det — ogsa selv om den generelle beslutning
ikke er retsstridig — er de betingelser, der
er fastsat i ovennzvnte retspraksis, der skal
finde anvendelse, og ikke de mere smidige
betingelser for, at forvaltningen ifalder an-
svar, som bla. findes pi Fzllesskabets tje-
nestemandsomride. Hvad der efter min me-
ning er afgerende, er nemlig ikke blot ran-
gen af den generelle retsakt, der pastas tilsi-
desat, men navnlig den skensmargen, Kom-
missionen rider over, nir den treffer sin
beslutning, og den mere eller mindre kom-
plicerede skonomiske sammenhzng, hvori
beslutningen treffes.

Séiledes er den forste betingelse opfyldt.

2. Den anden betingelse wvedrorer den pd-
stdede krenkelse af en overordnet retsregel om
beskyttelse af borgerne.
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Ifolge sagsogeren er konstateringen af. at der
er begdet magtfordrejning, eller at beslutnin-
gerne er gennemfort under tilsideswttelse af
lighedsprincippet, principielt tilstraekkeligt til
at fastsla, at der foreligger en mangel, for s
vidt som institutionen — som i det forelig-
gende tilfelde — ikke kan fraskrive sig sit
ansvar ved at piberdbe sig serlige omstan-
digheder. Kommissionens fejl skyldes alene,
at den bevidst forfordelte sagsogeren pa et
opportunistisk politisk grundlag. Samtidig
med, at Kommissionen fuld ud var klar
over, at den foranstaltning, der skulle tref-
fes, var nedvendig, forsegte den nemlig at
legge ansvaret over pd Ridet for siledes at
unddrage sig sit eget politiske ansvar.

Kommissionen bhar anfort, at Domstolen tkke
bar pivist, at en overordnet retsregel er blevet
krenket, men begrenset sig til at sanktionere
krenkelsen af utvivlsomt vigtige — om end
af processuel karakter — materielle regler,
nemlig den fejlagtige fortolkning af kravet
om at indhente Radets samtykke.

Den overordnede retsregel, som det her
drejer sig om, er klart forbuddet mod for-
skelsbebandling hbv. princippet om, at alle er-
hvervsdrivende skal bebandles ens. Dette
princip er klart nedfeldet i EKSF-Trakta-
tens artikel 3, 4 og 5, i Traktatens artikel
58, stk. 2, hvorefter »Den Heje Myndighed
[fastseetter] kvoterne pa et rimeligt grundlag«,
og endelig i Traktatens artikel 60, 65 og 66.

Yderligere har Domstolen ngje uddybet det
i EKSF-Traktaten fastsatte lighedsprincip,
dels i ovennevnte Meroni-dom af 13. juli
1961, hvor Domstolen udtalte, at »Den
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Heje Myndighed havde ret og pligt ul —
netop 1 de virksomheders interesse, der var
omfattet af udligningsordningen — at pése,
at ordningen til enhver tid hvilede pi et ri-
meligt i retlig henseende uanfzegteligt og i
fakusk henseende nejagtigt grundlag«, og
»at der bestir konkurrence mellem de virk-
somheder, der er undergivet denne skono-
miske ordning, siledes at Den Heje Myn-
dighed er forpligtet til med swrlig omhu at
overvige, at princippet om lighed over for
offentlige byrder til enhver tid neje overhol-
des. Under disse omstendigheder kan det
ikke bebrejdes Den Heje Myndighed, at
den har lagt mere vegt pi princippet om
fordelende retferdighed end pd princippet
om retssikkerhed .«

Dette princip blev yderligere praciseret i
dommen af 15. januar 19857%, hvor Dom-
stolen udtalte: »Som Domstolen allerede har
fastslaet, blandt andet i dommen af 13. juli
1962 (de forenede sager 17/61 og 20/61,
Klsockner Werke mod Den Hegje Myndig-
hed, Sml. 1954-1964, s. 331), kan Kommis-
sionen kun antages at have gjort sig skyldig
i en forskelsbehandling, sifremt den har be-
handlet sammenlignelige tilfzlde forskelligt
og dermed stillet visse erhvervsdrivende dar-
ligere i forhold til andre, uden at denne for-
skellige behandling er tilstrakkeligt begrun-
det i objekuive forskelle af en vis vagt. For
at afgore, om den forskel med hensyn til be-
handlingen, som sagsegeren havder, Kom-
missionen har gjort sig skyldig i, er udtryk
for magtfordrejning i forhold til sagsegeren,
mi det derfor forst underseges, om denne
behandling er begrundet i objektive og veg-
. tige forskelle i forhold til de formél, som
Kommissionen lovligt kan fremme i forbin-
delse med sin industripolitik inden for den
europziske jern- og stilindustri.«

79 — Sag 250/83, Finsider mod Kommissionen, Sml. s. 131.

Endelig fastslog Domstolen i de to oven-
nevnte domme af 14. juli 1988, at der foreld
en tilsideszuelse af lighedsprincippet.

I den forste dom vedrerende annullationen
af artikel 5 i den generelle beslutning
nr. 3485/85 udtalte Domstolen i preemis 27:
»Ved ikke at foretage den endring 1 I:
P-forholdet, som Kommissionen fandt ned-
vendig for at fastseite kvoterne pd et rime-
ligt grundlag i henhold til artikel 58, stk. 2,
har den forfulgt et andet forméil end at gen-
nemfore denne bestemmelse, og har dermed
begaet magtfordrejning. Da Kommissionen
konstaterede, at det var nedvendigt at rette
op pi det uafbalancerede I: P-forhold, som
kendetegnede den serlige situation for virk-
somhederne, herunder sagsegerne, ma det
antages, at der er begiet magtfordrejning i
forhold til sagsegerne.« Denne tilsideszt-
telse af billighedsprincippet omtales i evrigt
ogsa i selve domskonklusionen.

Med hensyn til den anden dom vedrerende
betingelserne for at anvende artikel 14 i den
generelle beslutning nr. 234/84 fastslog
Domstolen forst, at Kommissionen havde
gjort sig skyldig i to retsvildfarelser og ud-
talte derefter i praemis 19: »I denne forbin-
delse bemzrkes endelig, at det fremgar af
de pa Domstolens anmodning fremlagte do-
kumenter, at Kommissionen i adskillige til-
felde har tildelt tillegskvoter i henhold ul
artikel 14, skont de pigeldende virksomhe-
der havde overskude«, hvilket er i direkte
modstrid med Kommissionens udialelser.
Det er siledes i den foreliggende sag godt-
gjort, navnlig for sa vidt angér retskraften af
disse to domme, at der er sket en tilsideszt-
telse af lighedsprincippet eller forbuddet
mod forskelsbehandling og dermed af en
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overordnet retsregel til beskyttelse af bor-
gerne.

3. Den nagjagtige betydning af forudsetningen
Jor, at der foreligger en »tilstraekkelig kvalifi-
ceret krenkelse«, dvs. — for at anvende wud-
trykket i ovenneuvnte Bayerische HNL-dom
— Jor kravet om, at den pdgwmldende institu-
tion dbenbart og groft bar overskredet green-
serne for udevelsen af sine befajelser

Jeg skal her kun fastlegge den nejagtige be-
tydning af denne foruds=ztning, da jeg se-
nere under C skal tage stilling til, om den er
opfyldt i den foreliggende sag.

Jeg mener for det farste, at begrebet »aben-
bar og grov overskridelse af graenserne for
institutionens befojelser«, nar henses ul den
tid, der er gidet, fuldt ud svarer til begre-
berne »uundskyldelig fejl«, »abenbar mangel
p& omhu« eller »grov tilsideszttelse af den
overvigningspligt, som falger af almindelig
agtpagivenhed«, som jeg har henvist til un-
der gennemgangen af Domstolens praksis
vedrerende betingelserne for at anvende
EKSF-Traktatens artikel 40.

Hele problemet bestar i at afgere, om det —
som hevdet af Kommissionen — yderligere
er nedvendigt, at institutionens adferd
greenser tl wilkdrlighed, og at institutionen

endog — som tilsyneladende havdet af
Kommissionen under den mundtlige for-
handling — herved endnu mere Abenbart

har krenket de rettigheder, private kan pa-
berabe sig. For si vidt angar EKSF-Trakta-
ten, skal jeg henvise til en rzkke domme
vedrerende vilkarlighedsbegrebet, navnlig
dommene af 21. juni 19588° og af 26. juni

80 — Sag 8/57, Sml. 1954-1964, s. 105, og sag 13/57, Sml.
1954-1964, s. 109.
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195881, hvori Domstolen udtalte: »I hen-
hold tl et i medlemsstaterne almindeligt
anerkendt princip er borgernes lighed over
for den gkonomiske lovgivning ilkke til hin-
der for, at der fastszties forskellige priser
alt efter de enkelte forbrugeres eller forbru-
gergruppers situation, forudsat at forskels-
behandlingen svarer til forskellen mellem de
situationer, hvori de befinder sig. Safremt
forskelsbehandlingen ikke er objektivt be-
grundet, ma den antages at veere vilkdrlig og
diskriminerende og derfor retsstridig. Den
skonomiske lovgivning kan ikke antages at
veere retsstridig, fordi virksomhederne her-
ved behandles forskelligt, eller fordi den pa-
ferer dem forskellige byrder, safremt denne
situation er resultatet af de for dem gexl-
dende forskellige produktionsbetingelser«
(se ogsa dommen af 10.5.196082),

Denne praksis ma legges til grund ved be-
demmelsen af Kommissionens péstand,
hvorefter De Europziske Fellesskaber i
henhold til EKSF-Traktaten kun ifalder an-
svar uden for kontraktforhold, s&fremt insti-
tutionens adferd kan betegnes som gren-
sende til vilkarlighed.

Til stette for sin opfattelse har Kommissio-
nen henvist til dommen af 5. december
197983, hvor Domstolen efter at have hen-
vist til de principielle betragtninger i oven-
naevate Bayerische HINL-dom fastslog, at
der i den foreliggende sag »ikke var tale om
fejl af en s4 alvorlig karakter, at de sagsegte

81 — Sag 9/57, Sml. 1954-1964, s. 113, sag 10/57, Sml.
1954-1964, s. 117, sag 11/57, Sml. 1954-1964, s. 119, og
sag 12/57, Sml. 1954-1964, s. 121.

82 — Forenede sager 3-18/58 og 25-26/58, Sml. 1954-1964,
s. 179,

83 — Sag 143/77, Koninklijke Scholten-Honig mod Ridet og
Kommissionen, den sdkaldte isoglukose-sag, Sml. s. 3583.
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institutioners adfzrd i denne henseende kan
betegnes som grensende til vilkarlighed, og
derfor af en sidan art, at den padrager Fel-
lesskabet ansvar uden for kontrakeforhold«.

Jeg finder det ikke rimeligt at tage denne
del af dommen i betragtning, nar henses til,
at der dels er tale om den eneste dom, der
omtaler en sidan adfeerd som betingelse for,
at Feellesskaberne ifalder ansvar, og at man
dels ma henholde sig til generaladvokat
Reischl’s forslag til afgerelse for rigtigt at
forstd betydningen heraf. Generaladvokat
Reischl havde i det vesentlige fremheavet
begrebet vilkirlighed som krankelse af lig-
hedsprincippet, idet han talte om vilkarlig
forfordeling. Han havde imidlertid tilfojet,
at alle sagens omstendigheder skal tages i
betragtning, »og disse skal, for at ansvar
kan vere ifaldet, vise, at der foreligger et til
vilkirlighed gransende misbrug af skensbe-
fojelserne, alisi en afgerelse, som slet ilke
hviler pA saglige overvejelser, eller hvor si-
danne overvejelser ikke har haft indflydelse
pa afgorelsens.

Jeg mener i virkeligheden, at dette vilkarlig-
hedsbegreb, som i evrigt ikke siden har op-
tradt i Domstolens praksis, og som Domsto-
len for forste gang anvendte i denne dom,
ber ses i det rette lys. Der er formentlig tale
om en ren »tilfzldighed«, hvilket yderligere
bekreftes af de af Kommissionens repre-
sentant, Grabitz, fremsatte udtalelser under
den mundtlige forhandling. Det fremgér
heraf, at begrebet »vilkirlighed« er snavert
knyutet til den i Tyskland udviklede rets-
praksis, hvor det har en anden betydning.
Der er her tale om en ekstrem form for
ulovlighed, idet det vasentlige indhold af
Grabitz’ definition kan gengives siledes:
Ved forskelsbehandling foreligger der vil-
karlighed. Under disse omstendigheder ved-
rorte det pagzldende sted i den nzvnte dom

snarere den hejere retsregel, som dengang
var blevet krenket, end selve arten af den
skete krankelse. Vilkirlighed opfattet pa
denne made falder nemlig ifelge sagens na-
tur sammen med enhver krenkelse af det al-
mindelige princip om forbuddet mod for-
skelsbehandling.

Af disse grunde skal jeg herefter foresla
Domstolen at holde sig til de klassiske
betingelser, siledes som de er fastsat i den
langt overvejende del af Domstolens praksis,
dvs. en dbenbar og grov tilsideszttelse af de
pligter, der pahviler den pagwldende institu-
tion.

C — Er betingelsen om, at der skal foreligge
en dbenbar og grov tilsideseettelse af de plig-
ter, der i den foreliggende sag pihviler Koni-
missionen, op/yldté

Jeg skal her foretage en dybtgiende og
grundig gennemgang af rzkkevidden af
Domstolens domme af 14. juli 1988 samt af
den sammenhaeng, hvori de indgar.

1. Vedrorende den ulovlighed, der blev fast-
sldet af Domstolen i dommen af 14. juli 1988
i de jforemede sager 33/86, 44/86, 110/86,
226/86 og 285/86, hvorved Domstolen dels
annullerede artikel 5 i den generelle beslu-
ning nr. 3485/85, »for si vidt som den ikke
hjemler mulighed for at fastszette leverings-
kvoter pi et grundlag, som Kommissionen
finder rimeligt for de virksomheder, for
hvilke forholdet mellem produktionskvoten
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og leveringskvoten ligger vasentligt under
EF-gennemsnittet«, dels de individuelle be-
slutninger om fastszttelse af sagsogerens le-
veringskvoter for forste og andet kvartal af
1986.

Sagsegeren har her anfert, at de i henhold til
Domstolens dom annullerede beslutninger
er behzftet med en mangel, der begrunder
ansvar for Fellesskabet, idet Kommissionen
har handlet i strid med sin egen meddelelse
til Radet af 8. oktober 1985, hvori den fandt
det absolut nedvendigt at tilpasse referen-
cerne for leveringskvoterne, og at den der-
for tilsidesatte EKSF-Traktatens artikel 58,
stk. 2, forste afsnit. Under henvisning til, at
Domstolen fastslog, at de annullerede be-
slutninger var udtryk for dbenbar magtfor-
drejning i forhold til sagsegeren, har denne
yderligere anfort, at beslutningerne klart var
behaftet med en mangel, der begrunder an-
svar for Fellesskabet.

Kommissionen har anfert, at der ikke her er
sket en tilstrekkelig kvalificeret kraenkelse
af en overordnet retsregel om beskyttelse af
borgerne, at den ikke &benbart og groft ved
en til vilkirlighed grensende adferd har
overskredet greenserne for udevelsen af sine
befejelser, at den ikke bevidst har forfordelt
sagsageren, og at den simpelt hen har gjort
sig skyldig i en retsvildfarelse, som i ovrigt
ifolge Kommissionen absolut ikke var indly-
sende.. Kommissionen har yderligere frem-
haevet, at der i slutningen af 1985 samtidig
blev fort forhandlinger om det nye kvotesy-
stem og om en ny aftale om begransning af
eksporten til USA, og at det for sidstnaevn-
tes vedkommende var nadvendigt at ind-
hente Radets samtykke, jf. EKSF-Trakta-
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tens artikel 95. Kommissionen har endelig
anfert, at Domstolens opfattelse af kompe-
tencefordelingen mellem Radet og Kommis-
sionen for ferste gang blev uddybet ved
dommen af 14. juli 1988, og at Domstolen
ikke fastslog, at der var sket en tilsidesat-
telse af vesentlige materielle regler, men
udelukkende en tilsides=zttelse af en proce-
dureregel, nemlig en fejlagtig fortolkning af
bestemmelserne om indhentning af Radets
samtykke.

Jeg kan ikke tilslutte mig Kommissionens
sikkert vanskelige vurdering af fejlens ka-
rakter, idet denne vurdering snarere beor
tage udgangspunkt i alle de nedenfor an-
forte omstendigheder.

a) For det forste var Kommissionen udmerket
klar over, at den sdvel i benbold til EKSF-
Traktatens artikel 58, stk. 2, som i henbold til
de samlede bestemmelser i Traktatens artikel
3, 4 og 5 war forpligtet til at fastsette leve-
ringskvoterne pd et rimeligt grundlag, dvs. un-
der overholdelse af lighedsprincippet. 1 oko-
nomiske kriseperioder indebzerer ligheds-
princippet, at der skal foretages en rimelig
fordeling af de byrder, der pilegges virk-
somhederne, og at en sidan ordning, hvis
det af EKSF-Traktaten udledte solidaritets-
princip nedvendigvis forudsztter, at alle de
bererte virksomheder omfattes af en pro-
duktionsovervidgningsordning og indfarelsen
af produktions- og leveringskvoter, skal ud-
formes og gennemfores med szrlig omhu,
sdledes at princippet om lighed over for of-
gentlige byrder til enhver tid ngje overhol-
es.



STAHLWERKE PEINE-SALZGITTER MOD KOMMISSIONEN

b) Kommissionen wvar ligeledes fuldstendig
klar over, at princippet om en rimelig forde-
ling af leveringskvoterne absolut ikke blev
overholdt for en meget begrenset del af virk-
sombederne, og at det for at genoprette ba-
lancen var nedvendigt at gribe ind inden
udstedelsen af en ny generel beslutning. For
mindre end en halv snes af de af Kommis-
sionen velkendte virksomheder og for visse
produktgrupper var forholdet mellem pro-
duktionskvoten og den del af kvoten, som
kunne leveres pa det fwxlles marked, eller
med andre ord I: P-forholdet, blevet serde-
les ufordelagtigt sivel absolut som i sam-
menligning med EF-gennemsnittet, idet det
undertiden 14 henved 25% under detie gen-
nemsnit.

c) For det tredje var Kommissionen belt klar
over drsagen til denne forverring, som be-
roede pd et voldsomt prisfald pd stdl pd visse
tredjelandsmarkeder, sivel som folgerne beraf
for de berarte virksombeder i Fallesskabet,
der pa det fzlles marked radede over helt
utilstrekkelige leveringskvoter, og som der-
for var tvunget til at eksportere deres pro-
duktion til tredjelande til tabsgivende priser
eller i det mindste til stzerkt nedsatie priser.

d) Fuldr vidende om alle disse vanskeligheder
bavde Kommissionen gentagne gange givet
udtryk for, at den wville tage I: P-forboldet op
til fornyet overvejelse, inden den forlengede
kvotesystemet for en ny periode af to dr, enten
under forhandlinger med de bererte virk-
somheder, under samrid med Det Radgi-
vende Udvalg eller i Kommissionens oven-
nevnte meddelelse af 8. oktober 1985 il
Ridet vedrorende indferelsen af et produk-
tionskvotesystem efter 31. december 1985.

¢) Kommissionen widste ogsd udmerket, at et
wendret I: P-forhold for et begrenset antal
virksombeder ville stille disse i en seerlig nfor-
delagtig og wanskelig konkurrencesituation.
Som Domstolen fastslog i sin dom (praemis
7 in fine) er det »ubestridt, at de ugunstige
I: P-forhold skaber serlige okonomiske van-
skeligheder for sagsegerne«.

f) Kommissionen mdtte ogsd wveere klar over,
at det ikke var nodvendigt at hore Rddet og
indhente dettes samtykke for at foretage be-
grensede  tilpasninger af leveringskvoterne
med henblik pa at genoprette ligheden mellem
Fellesskabets virksombeder.

Det fremgar ikke blot af en nerlesning af
EKSF-Traktatens artikel 58, stk. 1 og 2,
men ogsi af Domstolens praksis forud for
datoen for Kommissionens beslutning, og
navnlig af Domstolens dom af 11. maj 1983,
Klockner-Werke mod Kommissionen 8.
Domstolen fastslog, at »ifelge artikel 58,
stk. 1, ferste afsnit, tilkommer det Kommis-
sionen at fastsla, at der foreligger en aben-
bar krise. Bliver det fastsliet, at en sidan
krise foreligger, og ger de i artikel 57 an-
givne virkemidler det ikke muligt at ime-
dega denne situation, er Kommissionen ef-
ter artikel 58 forpligtet ti! at indfere et kvo-
tesystem for produktionen. Befejelsen til at
gennemfere passende foranstalininger til-
kommer efter artikel 58 Kommissionen, selv
om denne kun kan handle med Radets
*samtykke’. 1 artikel 58 er der indfert en
form for samvirke mellem Kommissionen og
Radet, men artiklen har ikke fastsat den

84 — Sag 244/81, Sml. 5. 1451, preemis 10 og 11.
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nzrmere fremgangsmide. Herefter tilkom-
mer det de to institutioner efter fzlles over-
enskomst og under iagttagelse af deres re-
spektive kompetencer at fastlegge formerne
for samarbejdet. Betingelserne ifolge artikel
58 er sdledes opfyldt, sifremt samarbejdet
munder ud i Radets samtykke til det *kvote-
system’, som Kommissionen foreslir indfart,
uden at det er nedvendigt, at de to institu-
tioner pédlegges en pligt til at behandle et
udkast til en beslutning, der er udformet i
enkeltheder«.

Yderligere havde Kommissionen selv under
retsforhandlingerne i sag 119/81, Klockner-
Werke mod XKommissionen3%, negjagtigt
gengivet, hvad Domstolen havde fastsliet i
dommen af 14. juli 1988. Over for et an-
bringende vedreorende Radets manglende
samtykke havde Kommissionen nemlig an-
fort, »at den ifelge Traktaten har kompe-
tence til at trzeffe passende forholdsregler i
tilfelde af en dbenbar krise. Kravet om sam-
tykke i henhold til artikel 58 opfyldes sale-
des, ndr Radet i princippet har godkendt
indforelsen af et kvotesystem med fulde
kendskab til det patenkte systems materielle
indhold. Det er derimod ikke pakrevet, at
Rédet udtaler sig om udformningen af sy-
stemet i enkeltheder. Den foretagne hering
opfylder disse krav, og Radets samtykke er
behorigt bekrzftet i preamblen til beslut-
ning nr. 2794/80«.

Som generaladvokat Mischo yderligere an-
ferte i sit forslag til afgerelse: »For sa vidt
angir en zndring ved Den Hgje Myndig-
hed alene af en beslutning udstedt med Ra-
dets samtykke, foretog Domstolen i sine
domme af 13. juli 1965 (sag 111/63, Lem-

85 — Dom af 7.7.1982, Sml. 5. 2627.
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merz-Werke GmbH, Sml. 1965-1968,
s. 111, og sag 37/64, Mannesmann AG,
Sml. 1965-1968, s. 115) en sondring mellem
’selve grundlaget’ eller de ’grundleggende
elementer’ i den finansielle ordning i1 hen-
hold til Traktatens artikel 53, litra b), og de
ovrige elementer i denne ordning. Den
fandt, at ’intet taler for at antage, at de be-
slutninger, Den Heje Myndighed har truffet
efter Radets samtykke, kun kan zendres ved
en ny beslutning, som ligeledes er truffet ef-
ter Rddets samtykke, heller ikke hvis der er
tale om zndring af de grundleggende ele-
menter’.

For si vidt angdr henholdsvis Den Hagje
Myndigheds og Ridets rolle under gennem-
ferelsen af de to ferste stykker i artikel 58,
gennemgik generaladvokat VerLoren van
Themaat detaljeret de forskellige mader,
som disse bestemmelser kan fortolkes pa,
samt de opfattelser, der er kommet til ud-
tryk pa dette punkt i den juridiske teori
(forslag til afgerelse af 26.5.1982 i sag
119/81, Smi. s. 2627, 2658 og
2672-2677).« 86

g) Kommissionen kan sdledes ikke for alvor
beevde, at den blev overrasket eller stod over
Jor et ulost retssporgsmal, og det er derfor
ejendommeligt, at den fandt det nodvendigt at
indbente Rddets samtykke, som Radet af
grunde, der ikke er oplyst for Domstolen,
negtede at give (netop vedrerende tilpas-
ningen af leveringskvoterne).

Hvorfor denne indstilling? En del af for-
klaringen findes utvivlsomt pa side 11 i
Kommissionens svarskrift: »Da Kommissio-
nen gav udtryk for sin hensigt til at tilpasse

86 — Sml. 1988, s. 4324 og 4325.
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sagsegerens 1: P-forhold, stedie den pi
voldsom modstand fra de fleste virksomhe-
der og organisationer, som ikke fandt, at en
sidan tilpasning var hensigtsmassig. Over
for disse argumenter kunne Kommissionen
have andret mening, for s vidt angdr ned-
vendigheden af at =ndre I: P-forholdet. I
stedet for at opgive sit forechavende valgte
den imidlertid den vanskelige lesning at for-
handle med Radet for at gennemfore den
patenkte tilpasning. Kommissionens hensigt
var siledes nejagtig det modsatte af en vil-
karlig forfordeling.«

Denne passus kan vekke en vis undren: Der
var nemlig intet overraskende ved de fleste
virksomheders og organisationers »vold-
somme modstande«, for si vidt som leve-
ringskvotesystemet er et fordelingssystem,
og hvis man i vesentligt omfang forhejer ni
virksomheders leveringskvoter for at genop-
rette ligheden, vil samtlige andre jern- og
stalvirksomheders leveringskvoter nedven-
digvis blive pAvirket heraf.

Det er ogsd overraskende at konstatere, at
Kommissionen over for en sidan modstand
heevder, at den kunne have zndret mening
med hensyn til nedvendigheden af at ndre
I: P-forholdet for de pag=zldende ni virk-
somheder. Selv om Kommissionen er for-
pligtet til at here virksomhederne, jf. artikel
58, stk. 2, er den pa ingen made forpligtet
til at felge virksomhedernes forslag. Der-
imod er Kommissionen undergivet et abso-
lut krav om at fastsaette kvoterne pa et rime-
ligt grundlag i overensstemmelse med de i
EKSF-Traktatens artikel 2, 3, 4 og 58 fast-
satte principper.

Det er endelig overraskende, at Kommissio-
nen uderykker tilfredshed med ikke at have
opgivet sit forehavende, men at have »valgt
den vanskelige losning at forhandle med
Réidet for at gennemfore den pauenkte til-
pasning«. Det er rigtigt, at Kommissionen
ilkke blot groft overskred grenserne for sine
befojelser, men ogsa at den ved at henvende
sig til Radet med henblik pid en detailud-
formning af leveringskvotesystemet for et
meget begranset antal virksomheder slog
ind pa en vej, der mitte antages at ende
blindt, og som kunne fere til det forelig-
gende resultat.

Endelig fremgar det ikke af ovennzvnte
passus i Kommissionens svarskrift, at Kom-
missionen som hwvdet af sagsegeren havde
til hensigt bevidst at stille denne ringere i
forhold til konkurrenterne, eller at den var
seerlig negativt indstillet over for sagsegeren.
Derimod stetter den steerkt den tanke, at
Kommissionen forsegte at undgd at skulle
tage stilling til et indviklet, vanskeligt og
konfliktfyldt problem og i stedet foretrak
bevidst at overskride sine egne befojelser og
overlade det til en anden myndighed at
wreffe en afgerelse, selv om denne klart ikke
var befojet dertil.

Pi grundlag heraf udtalte Domstolen: »Det
kunne derfor forudses ved ordningens ind-
forelse, at en s=rlig ugunstig udvikling pi
eksportmarkedet kunne nedvendiggere en
tilpasning af det nzvnte forhold, for at
Kommissionen kunne opfylde sin pligt uil at
fastsette kvoterne pi et rimeligt grundlag.
En sidan tilpasning mi derfor antages at
henhore under ordningens detailudform-
ning, hvortil Radets samtykke ikke er pa-
kreevet... Ved ikke at foretage den @ndring i
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I: P-forholdet, som Kommissionen fandt
nedvendig for at fastsette kvoterne pi et ri-
meligt grundlag i henhold til artikel 58,
stk. 2, har den forfulgt et andet formal end
at gennemfere denne bestemmelse, og har
dermed begiet magtfordrejning. Da Kom-
missionen konstaterede, at det var nedven-
digt at rette op pia det uafbalancerede I:
P-forhold, som kendetegnede den s=rlige
situation for virksomhederne, herunder sag-
segerne, mi det antages, at der er begiet
magtfordrejning i forhold til sagsegerne«
(preemis 26 og 27 i dommen af 14.7.1988).

h) Da Domstolens domme er bindende, er jeg
bundet af denne af Domstolen fastsatte retlige
koalifikation, nemlig magtfordrejning, som
udgor en af de grove former for ulovlighed,
der ifalge den anerkendte definition bestir i,
at en administrativ myndighed under udovel-
sen af sine befajelser forfalger et andet mdl
end det, hvortil befajelserne blev givet.

Begrebet magtfordrejning har ganske vist
andret sig noget inden for fellesskabsretten,
siledes som det er fremhzver af F. A.
Schockweiler8. Han har nemlig henledt op-
merksomheden pi forskellen meliem den
franske og den tyske opfattelse af begrebet
magtfordrejning. Den franske opfattelse er i
det vasentlige subjektiv. Begrebet magtfor-
drejning defineres her som en mangel, hvor-
med en forvaltningsafgerelse er behzftet,
nidr en forvaltningsmyndighed under ud-
ovelsen af sine befojelser forfalger et andet
mil end det, hvortil befgjelserne blev givet.

87 — Jf. F. A. Schockweiler: »La notion de détournement de
pouvoir en droit communautaire«, Actnalité juridique de
droit administratif; 20. juni 1990, s. 435.
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Den tyske opfattelse er derimod — stadig
ifolge F. A. Schockweiler — langt mere ob-
jektiv. Begrebet magtfordrejning, som i den
tyske version af Trataterne er oversat ved
» Ermessensmifibrauche, udger et serligt til-
feelde af overskridelse af skensbefgjelser el-
ler en retsstridig anvendelse heraf, altsi et
mere generelt begreb, der kun anvendes p4
afgorelser, for hvilke forvaltningsmyndighe-
den rader over et vist skan. Nar en forvalt-
ningsmyndighed er befgjet til at treffe afge-
relser pd grundlag af et sken, skal den ud-
gve denne skonsbefgjelse i overensstem-
melse med det formal, hvortil den blev givet,
og inden for lovens grenser. Denne forplig-
telse tilsidesattes, dels sifremt myndigheden
overskrider grenserne for sine skensbefgjel-
ser eller ikke handler i overensstemmelse
med det mal, hvortil befgjelserne blev givet,
dels séfremt myndigheden undlader at ud-
ove sine befojelser, ogsi selv om den var
uvidende om disse befajelser.

Efter Schockweiler’s opfattelse er der inden
for EKSE-Traktatens rammer sket en jevn
glidning fra en subjektiv opfattelse over il
en objektiv opfattelse af magtfordrejning,
hvilket har fort til, at denne mangel nasten
falder sammen med retsvildfarelse, i det
mindste i det omfang denne vedrerer om-
fanget af Kommissionens befajelser og ma-
let med dens handlinger.

Under alle omstendigheder ma jeg konsta-
tere, dels at begrebet magtfordrejning i
Pomstolens dom af 14. juli 1988 i det vee-
sentlige er af subjektiv karakter (jf. preemis
27), dels at Domstolen i sin praksis vedre-
rende magtfordrejning altid har betragtet
denne mangel som yderst grov. Saledes har
Domstolen 1 det mindste tre gange inden for
rammerne af EXSF-Traktaten defineret
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magtfordrejning som »sen sd alvorlig mangel
pd jorudseenbed og omtanke, at dette ma side-
stilles med en tilsideswttelse af det retlige for-
mdl, der ligger til grund for Kommissionens
befojelser ifolge EKSF-Traktaten«. 88 Det dre-
jer sig her praktisk talt om en veritabel sam-
menblanding af de ovennzvnte subjektive
og objektive opfattelser.

Det er siledes ubestrideligt, at den af Dom-
stolen fastsliede magtfordrejning i det fore-
liggende tilfzelde er udtryk for, at der er
sket en &benbar og grov overskridelse af
grenserne for Kommissionens udevelse af
sine befejelser, jf. ovennavnte Bayerische
HNL-dom.

1) Jeg skal ikke opholde mig lenge ved Kom-
missionens noget wklare argumenter wvedro-
rende forbandlinger med USA i 1985 med
henblik pd at fastseette en ny importordning
Sfor stdl.

For det forste blev denne omstendighed,
som i evrigt ikke har meget med sagen at
gore, blot nzvnt en passant i Kommissio-
nens meddelelse af 8. oktober 198589 il Ra-
det. For det andet blev dette anbringende
slet ikke fremsat under den skrifilige eller
den mundtlige forhandling forud for Dom-
stolens afsigelse af dommen af 14. juli 1988.
Det vil sige, at argumentet pd ingen made

88 — Jf. dommen af 29.11.1956 (sag 8/55, Fédération charbon-
mi¢re de Belgique mod Den Heje Myndighed, Sml
1954-1964, s. 27 og 29), dommen af 12.6.1958 (sag 2/57,
Compagnie des hauts fourneaux de Chasse mod Den Hoje
Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 101) og dommen af
8.7.1965 (forencdc sager 3/63% og 4/64, Chambre syndicale
de la sidérurgie frangaise m.fl. mod Den Heje Myndighed,
Sml. 1965-1968, s. 93).

89 — Sc under sRemarques complémentairese, afsnit X111, sidste
led.

kan formindske alvorligheden af den af
Kommissionen begiede fejl.

J)) Min opfattelse stottes i ovrigt af de om-
stendigheder, bvorunder Kommissionens be-
slutning nr. 1433/87 af 20. maj 1987 blev
vedtaget. Beslutningen vedrerte overforsel af
en del af produktionskvoterne til kvoter, der
kan leveres pa det fzlles marked.

Som bekendt skulle beslutningen ogsa, i det
mindste delvis, rette op pd skeve I: P-for-
hold. Beslutningen blev 1 evrigt annulleret,
da den som folge af den herved fastsatte
yderst begrensede ordning ikke var 1 stand
til at n4 det forfulgte mal. Samtlige virksom-
heder i Fellesskabets jern- og stilindustri
fik nemlig mulighed for — pa visse indvik-
lede tekniske betingelser — hvert kvartal at
overfore en del af deres produktionskvoter
til kvoter, som kan leveres pa det fxlles
marked.

Det er klart, at udkastet til denne beslut-
ning, som Kommissionen i evrigt har frem-
havet, ikke skabte storre uro i de berorte
kredse, da nzsten alle jern- og stilvirksom-
heder allerede var omfattet af en sidan ord-
ning, sdledes at den ikke kunne udligne de
tdligere konstaterede skevheder; beslutnin-
gen blev derfor annulleret.

Det er derimod vasentligt, at Kommissio-
nen for at indfere en sddan ordning af en
langt sterre rekkevidde end den, der bestir
i at tilpasse leveringskvoter pid grundlag af
objektive kriterier som de af Kommissionen
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omtalte i meddelelsen til Radet af oktober
1985, for kun ni jern- og stdlvirksomheder,
som havde szrlige vanskeligheder pa grund
af systemet, ikke fandt det nedvendigt at
hore Det Ridgivende Udvalg eller indhente
Radets samtykke.

Det kan ikke accepteres, at Kommissionen
betragter kompetencereglerne som simple
procedureregler, og at den anvender dem alt
efter hvilke reaktioner, den forventer fra de
forskellige virksomheder inden for Felles-
skabets jern- og stalindustri.

Jeg skal derfor foresla, at Domstolen fast-
slar, at den i dommen af 14. juli 1988 fast-
sliede ulovlighed dels m4 anses for en man-
gel af en sidan art, at Fellesskabet ifalder
ansvar over for sagsegeren, jf. EKSE-Trak-
tatens artikel 34, dels for en tjenstlig fejl fra
Fexllesskabets side under gennemferelsen af
EXSF-Traktaten, jf. artikel 40.

2. Udger den ulovlighed, Domstolen fastslog i
ovennevnte dom af 14. juli 1988, sag 103/85,
en tienstlig fejl, der begrunder ansvar for Fel-
lesskaber?

I denne sag, der — for s vidt angir sagse-
gerens pistande — omfatter samtlige kvar-
taler i 1985, skulle Domstolen tage stilling
til indholdet af artikel 14 i ovennaevnte ge-
nerelle beslutning nr. 234/84, som bestem-
mer: »Sifremt kvotesystemet som folge af
starrelsen af den for et kvartal fastsatte re-
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duktionssats for en bestemt produktgruppe
skaber uszdvanlige vanskeligheder for en
virksomhed, der i de tolv mineder forud for
det pagzldende kvartal

— ikke har modtaget stotte, som er god-
kendt af Kommissionen med henblik pa

at dekke driftstab,

— ikke er blevet palagt sanktioner for over-
tredelse af prisreglerne, eller som har
betalt eventuelt palagte bader,

foretager Kommissionen for det pigzldende
kvartal en rimelig tilpasning af disse kvoter
og/eller dele af kvoter, der kan leveres pa
det fzlles marked for de berarte produkt-

grupper...«

Ud fra sit kendskab til sagsegerens vanske-
ligheder som folge af virksomhedens s=rlig
ugunstige [: P-forhold foretog Kommissio-
nen for andet, tredje og fjerde kvartal af
1984 en tilpasning af den del af kvoten, der
kunne leveres pa det felles marked. For s
vidt angar forste kvartal af 1985, n=zgtede
Kommissionen derimod ved en stiltiende af-
gorelse, der blev bekrzftet ved en udirykke-
lig afgorelse af 11. juni 1985, igen at fore-
tage en sddan tilpasning, idet den anferte to
grunde, som begge ifelge Domstolen var
udtryk for retsvildfarelse, nemlig dels, at der
ikke foreld us=zdvanlige vanskeligheder,
dels, at der var ydet stotte med henblik pa
at daekke driftstab.
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Ifelge Domstolens faste praksis udger en
fejlagtig fortolkning af Traktaten ganske
vist ikke nedvendigvis en fejl, der begrunder
ansvar for Fellesskabet, men det afgorende 1
denne sag er efter min opfattelse det sam-
menfald af betydelige og grove fejl, som ud-
gor en &benbar og grov kraenkelse af Kom-
missionens pligter og en overskridelse af
grenserne for udevelsen af Kommissionens
befejelser, jf. ovennzvnte Bayerische HNL-
dom af 25. maj 1978.

a) Fortolkningen af begrebet wusedvanlige
vanskeligheder

Kommissionen har gjort gazldende, at arti-
kel 14 ikke finder anvendelse pd en virk-
somhed, der giver overskud. Om der fore-
ligger usedvanlige vanskeligheder, afhenger
ifolge Kommissionen af hele virksomhedens
situation og ikke af situationen for en be-
stemt produktgruppe.

Denne fortolkning er imidlertid udtryk for
en Abenbar retsvildfarelse, nar henses til
selve ordlyden af artikel 14 i beslutning
nr. 234/84, hvoraf det som fastslaet af
Domstolen i dommens premis 17 klart
fremgar, at »det... kun [er] de vanskelighe-
der, der er en direkte felge af indforelsen
og anvendelsen af kvotesystemet, der kan
tages i betragtning i1 forbindelse med Kom-
missionens anvendelse af artikel 14«.

Heri var der i ovrigt ikke noget nyt for
Kommissionen. I sit forslag til afgerelse i
denne sag anferte generaladvokat Mischo
saledes: »I Alpha Steel-dommen har Dom-
stolen allerede fastsliet, at artikel 14 ’er en
billighedsklausul... som... ger det muligt ef-
ter forholdene at lempe virkningerne af den
generelle beslutnings ovrige bestemmelser’»
(praemis 24) 9. Yderligere fulgte Domstolen
generaladvokatens forslag pa dette punkt,
idet den i dommens praemis 18 udtalte: »Det
fremgar af Domstolens dom af 22. juni 1983
(sag 317/82, Usines Gustave Boél og Fabri-
que de fer de Maubeuge mod Kommissio-
nen, Sml. s. 2041), at Kommissionen kun
under ganske szrlige omstendigheder kan
foretage en kvotetilpasning, nir en sidan
zndring er nedvendig for de grupper, der er
undergivet en hej reduktionssats. Det frem-
gar yderligere af dommen, at Kommissionen
ikke ved afgerelsen af, om der foreligger
‘uszedvanlige vanskeligheder’ m4 tage hen-
syn til situationen for andre produktgrup-
per. Kommissionen kan heller ikke stette sin
argumentation vedrorende eksistensen af
‘usazdvanlige vanskeligheder’ pa det forhold,
at virksomheden som helhed har overskud.«

Det er saledes klart, at artikel 14 alene
havde til formal at gere kvotesystemet mere
smidigt, og at uszdvanlige vanskeligheder,
der ikke skyldtes indfarelsen og anvendelsen
af kvotesystemet, ikke kunne tages 1 be-
tragtning ved anvendelsen af denne bestem-
melse. Som generaladvokaten med rette har
pavist, var det netop, hvad der ville vere
sket, hvis man havde fulgt Kommissionens
tankegang. Det tilkom derfor Kommissionen i
huvert enkelt tilfelde at undersage den enkelte
virksombeds situation samt arten og omfanget
af de usedvanlige vanskeligheder, som wvirk-

90 — Dom af 3.3.1982 (sag 14/81, Alpha Stecl mod Kommissio-
nen, Sml. s. 749).
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sombeden bavde alene pd grund af kvotesyste-
met, uden at tage bensyn til, om virksombeden
som helbed bavde underskud eller overskud.

Der kan nzvnes endnu to forhold, der yder-
ligere forsterker Kommissionens fejl. For
det ferste var Kommissionen i hele 1984
gdet ud fra denne korrekte fortolkning uden
at tage hensyn til, at sagsogeren som helhed
havde overskud, for derefter at foretage en
kovending p4 trods af Domstolens meget
klare praksis. For det andet udtalte Domsto-
len i premis 19: »I denne forbindelse be-
merkes endelig, at det fremgir af de pi
Domstolens anmodning fremlagte doku-
menter, at Kommissionen i adskillige til-
feelde har tildelt tillegskvoter i henhold til
artikel 14, skont de pigzldende virksomhe-
der havde overskud.« Der er her tale om en
vesentlig udtalelse, som beviser, at Kommis-
sionen har begdet en dbenbar og grov fejl,
som efter min opfattelse ikke blot udger en
klar tilsideszttelse af lighedsprincippet, men
ogsd en eventuel magtfordrejning 1 forhold
til sagsogeren.

b) Kualifikationen af den stotte Peine-

Salzgitter har modtaget

Sagsegeren havde faktisk pa det pageal-
dende tidspunkt modtaget stotte i henhold
til »Richtlinie des Bundeswirtschaftsmini-
sters fir die Gewihrung von Strukturver-
besserungsbeihilfen an Unternehmen der Ei-
sen- und Stahlindustrie vom 28. Dezember
1983«. Den eneste for denne sag relevante
stotte var stotte til strukturforbedring, der
skulle sette virksomhederne i stand til at fo-
retage serlige afskrivninger pi anleg til
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jern- og stalproduktion, jf. EXSE-Trakta-
ten, med henblik pA lukning af disse anleg
eller 1 szrlige tilfelde pa grund af varig for-
mindsket udnyttelse af kapaciteten.

Ifolge Kommissionen afhang anvendelsen af
artikel 14 af, om denne stotte objektivt set
kunne bidrage til at dekke driftstab. Da den
omstridte stette til afskrivning ferte til en
begrensning af virksomhedens tab, er det i-
folge Kommissionen udelukket, at denne
yderligere kan fa tilpasset sine kvoter i hen-
hold til artikel 14, da formalet med denne
bestemmelse netop var at undgd en sam-
menlegning af disse to fordele.

Ogsd denne opfattelse er udtryk for en
abenbar fejl i Kommissionens skonomiske
og finansielle argumentation, siledes som
det blev fastsliet af Domstolen pa felgende
méde (premis 23 og 24):

»... md det heraf folge, at den virkning, en
statte kan have for en virksomheds resultat-
opgerelse, ikke kan anses for et gyldigt kri-
terium med henblik pd at bestemme den
stotte, der har til formal at dekke driftstab i
bestemmelsens betydning. Da enhver stotte
kan fere til, at eventuelle driftstab udlignes
helt eller delvis, ville nesten enhver form for
stotte, med undtagelse af stotte til lukning,
ifolge Kommissionens standpunkt indebzre,
at artikel 14 ikke kan finde anvendelse.

Det er siledes betingelserne for ydelse af
stotte og formalet hermed, der skal tages i
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betragtning ved afgerelsen af, om en stoue
kan anses for stette til dekning af driftstab i
den i artikel 14 i beslutning nr. 234/84 an-
forte betydninge.

Denne fejl er si meget mindre undskyldelig,
som ovennzvnte artikel 14 havde gennem-
giet en udvikling, som generaladvokat Mi-
scho gennemgik i detaljer, og hvoraf der
kunne drages felgende konklusioner:

»Det er siledes ubestrideligt, at Kommissio-
nen havde til hensigt at udvide anvendelses-
omradet for denne rimelighedsklausul. Mens
alle de virksomheder, som havde modtaget
en eller anden form for stette, bortset fra
swotte til lukning ifelge artikel 4 i falles-
skabsreglerne for stette, ifslge beslutning
nr. 2177/83 var afskaret fra at paberabe sig
artikel 14, var alle virksomheder efter be-
slutning nr. 2748/83%s ikrafttreeden, herun-
der ogs& virksomheder, der havde modtaget
stotte, omfattet af artikel 14, alene med
undtagelse af virksomheder, der havde mod-
taget stotte til dekning af driftstab.«

Med hensyn til definitionen af stotte til
dekning af driftstab, havde Domstolen
imidlertid den 15. januar 1985, dvs. nogle
uger inden Kommissionens omtvistede be-
slutning, afsagt en vigtig dom, som viser, at
den af Kommissionen i den foreliggende sag
begaede fejl virkelig var uundskyldelig. Det
drejer sig om Domstolens dom 1 sagen Fin-
sider mod Kommissionen?. I dommens
premis 7 gengives i ovrigt netop Kommis-
sionens standpunkt, som Domstolen i sidste
ende tilsluttede sig. Kommissionen gjorde

91 — Sag 250/83, Sml. 5. 131.

siledes gzldende, at stette til dekning af
driftstab »har de mest skadelige virkninger
pd konkurrenceforholdene og er den form,
der er mest i modsuid med det egentlige
mal, Kommissionen har sat sig, nemlig at
virksomhederne gennemforer strukturom-
legninger«. Kommissionen tilfojede, »at der
blev abnet mulighed for at tldele supple-
rende kvoter til virksomheder, der havde
modtaget andre former for stotte end stotte
til lukning, samtidig med at det fortsat var
nedvendigt at udelukke virksomheder, der
havde modtaget stotte til daekning af drifts-
tab«, og at den »ved at indfere et nyt krite-
rium, der er objektivt og generelt, og som
derfor ikke indebzrer nogen forskelsbe-
handling over for sagsegeren [blot] har...
benyttet sine skensmessige befojelser pd en
made, der er uduryk for en afbalanceret for-
valtning af kvoteordningene.

Savel 1 preemis 9 i Finsider-dommen som i
premis 25 1 dommen af 14. juli 1988 fast-
slog Domstolen, »at den generelle beslut-
ning om forlengelse af kvotesystemet har til
formadl at fremme den strukwromlegning,
der er nedvendig for at tilpasse produktio-
nen og produktionskapaciteten tl den for-
ventede eftersporgsel, og at genoprette den
europaiske jern- og stdlindustris konkurren-
cedygtighed. Det m3 anses for at vere i
overensstemmelse med dette formal, at virk-
somheder, der har modtaget en form for
stotte, der kan forsinke den enskede struk-
turomlaegning, nemlig stotte til dekning af
driftstab, er udelukket fra at opna tillegs-
kvoter, som ligeledes kan forringe tilskyn-
delsen tl at medvirke til en strukturomleg-
ning. Det fremgir af denne dom, at stotte,
som rent faktisk kan fremme den enskede
strukturomlegning og den tilsigtede forbed-
ring af konkurrencedygtigheden, ikke kan
betragtes som stotte, der skal dekke drifts-
tab 1 den i artikel 14 1 den gwxldende gene-
relle beslutning anferte betydning«.
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Som fastsldet af Domstolen var det i den
pigzldende sag klart, at den omivistede
stotte netop blev ydet pi grundlag af en i
politisk-skonomisk henseende serlig hen-
sigtsmaessig strukturomlegning, og at den i
ovrigt kunne kraeves tilbagebetalt, hvis virk-
somheden zndrede mening med hensyn til
den pitenkte lukning eller begraensning af
kapacitetsudnyttelsen. Det var saledes indly-
sende, at en sidan stette ikke kunne antages
at forsinke den enskede strukturomlegning,
jf. ovennzvnte Finsider-dom, dvs. betragtes
som stotte, der blot var bestemt til at dekke

driftstab, jf. artikel 14 i Dbeslutning
nr. 234/84.
Alle Xommissionens retsvildfarelser sam-

menholdt med den inkonsekvente adfard
over for sagsegeren og forskelsbehandlingen
af sagsegeren i forhold til konkurrenterne i
forbindelse med anvendelsen af en i fortolk-
ningsmzssig henseende enkel generel rets-
akt, hvis gennemfarelsesbetingelser allerede
to gange var blevet fastsliet af Domstolen,
ma efter min opfattelse klart udgere en
mangel af en sidan art, at Fellesskabet ifal-
der ansvar over for sagsegeren, jf. artikel
34, samt en tjenstlig fejl fra Fellesskabets
side under gennemforelsen af Traktaten, jf.
artikel 40.

Kommissionens modanbringender kan ikke
andre min opfattelse p2 dette punkt, da den
blot forsager at komme uden om den rets-
kraft, der er knyttet til Domstolens dom af
14. juli 1988. Kommissionen har nemlig
forst anfert, at begrebet »usedvanlige van-
skeligheder«, jf. artikel 14, siledes som det
tidligere er fortolket af Domstolen, er for
vagt, og at der er god grund til at mene, at
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sagsegerens vanskeligheder ikke skyldtes
kvotesystemet, men »strukturelle mangler«.
Dernest har Kommissionen anfert, at det
absolut ikke var indlysende, at den tyske
stotte til strukturomlegning ikke kunne an-
ses for stotte til deekning af drifistab.

For det forste ma det heroverfor fastholdes,
at Kommissionen har tilsidesat en overord-
net retsregel om beskyttelse af borgerne,
nemlig ligebehandlingsprincippet, som er
krenket to gange, dels ved en klart urigtig
fortolkning af artikel 14 i beslutning nr.
234/84, der som almindelig billighedsfor-
skrift netop havde til formal at sikre over-
holdelsen af det grundleggende princip om
en rimelig fordeling af produktions- og le-
veringskvoterne, dels fordi det, som udtryk-
kelig fastsldet af Domstolen, i flere tilfzlde
klart fremgik, at Kommissionen — i mod-
seetning til det af denne anferte — havde til-
delt tillegskvoter i henhold til artikel 14,
selv om der var tale om virksomheder med
overskud, dvs. i direkte modstrid med den
af Kommissionen forfegtede opfattelse.

Herefter mener jeg for det andet at kunne
fastsla, at Kommissionens mange retsvildfa-
relser i denne sag viser, at den dbenbart og
groft har overskredet grenserne for udevel-
sen af sine befgjelser, jf. Bayerische FHINL-
dommen.

Jeg skal derfor foresla, at det fastslas, at
ikke blot Kommissionens beslutning
nr. 3485/85 af 27. november 1985 (artikel
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5), men ogsd alle de individuelle beslutnin-
ger om fastszettelse af sagsegerens leverings-
kvoter for produktgrupperne Ia, Ib, Ic og
III fra ferste kvartal 1986 til og med andet
kvartal 1988 samt de individuelle beslutnin-
ger om fastsetelse af sagsegerens leverings-
kvoter for produktgruppe III for alle fire
kvartaler 1 1985 er behzftet med en mangel,
der begrunder ansvar for Fallesskabet savel
i medfer af Traktatens artikel 34 som i
medfor af artikel 40. Rent konkret betyder
det, at jeg foresldr, at Domstolen ikke blot
antager sagsogerens pastande under punke
1, litra a), b), c), d) og e), til realitetsbe-
handling, men ogsi giver sagsogeren med-
hold i disse pistande.

IV — Herefter skal jeg endelig tage stilling
til problemerne i forbindelse med den af sag-
segeren pastiede skade

Jeg skal i det folgende tage stilling til 1)
problemstillingen, 2) betingelsen om, at ska-
den skal vere direkte, 3) betingelsen om, at
skaden skal vere serlig og, endelig, 4) er-
statningskravets omfang.

1. Problemstillingen

a) Som absolut betingelse for, at Feliesska-
bet ifalder ansvar, skal der ifelge EKSF-
Traktatens artikel 34 foreligge en direkte og
seerlig skade. Domstolen har aldrig fortolket
dette begreb.

b) Artikel 40 bestemmer, at Fellesskabet
skal yde erstatning 1 penge, sifremt skaden
er forarsaget ved en genstlig fejl fra Felles-
skabets side under gennemferelsen af Trak-
taten, men skaden er ikke narmere bestemt.

Domstolen havde dog i1 ovennzvnte Me-
roni-dom af 13. juli 1961 lejlighed til at ud-
tale sig om arten af denne skade. I modsat-
ning til generaladvokat Lagrange, som
fandt, at det ikke for at anvende artikel 40
kunne kraves, at der foreligger en serlig
skade, udtalte Domstolen, »at normale
ulemper, der er en uundgielig del af udlig-
ningsordningen, ikke udger en skade, der
giver ret til erstatning, s meget mindre som
de rammer alle Fellesskabets virksomheder,
og udligningsordningen giver alle forbru-
gerne af skrot betydelige fordele, bla. ved
at sikre et rimeligt prisniveau for Felles-
skabets skrot og hindre meget voldsomme
udsving i denne pris. I den foreliggende sag
er det ikke godtgjort, at den virksomhe-
derne paforte ulempe... gir ud over den
ulempe, den valgte ordning normalt indebee-
rer«.

Der ma her vere tale om det forste tilleb til
at definere begrebet serlig skade, der, om
nedvendigt, stotter den opfattelse, at betin-
gelserne for at ifalde ansvar i henhold til
EKXSF-Traktatens artikel 34 og artikel 40,
nir alt kommer til alt, er n=sten ens, om

ikkke helt identiske.

c) Endelig har Domstolen i sin praksis ved-
rorende EQF-Traktaten understreget, dels
»at private... [ber] affinde sig med, at en ge-
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nerel retsakt medferer visse skadelige virk-
ninger for deres skonomiske interesser, selv
om akten er erkleret for ugyldig«, dels at
skaden m4 vedrere begransede grupper er-
hvervsdrivende, der nemt kan bestemmes,
(if. ovennzevnte domme af 25.5.1978, Baye-
rische HNL, og 6.12.1984, Biovilac mod
Kommissionen).

Det kan heraf udledes, at foruden betingel-
sen vedreorende skadens direkte karakter,
som findes i samtlige medlemsstaters retssy-
stemer, dzekker betingelsen vedrerende ska-
dens serlige karakter i Fellesskabernes rets-
system i realiteten to begreber: Skaden skal
vere serlig, dels for si vidt som den skal
veare af en vis grov karakter og en vis inten-
sitet, dels for si vidt som den skal vedrere
en begrenset gruppe af erhvervsdrivende,
der nemt kan bestemmes. Det skal underss-
ges, om disse to betingelser er opfyldt i den
foreliggende sag.

2. Skadens direkte karakter

Sagsageren har anfort, at den skade, virk-
somheden har lidt, direkte skyldes Kommis-
sionens beslutninger, der er behzftet med en
mangel. Hvis Kommissionen havde handlet
retmessigt, ville den nemlig have forhejet
kvoterne for levering pa det fzlles marked,
og sagsegeren ville have veret i stand til at
opni hejere priser for de supplerende
mangder, virksomheden siledes kunne have
afsat inden for Fellesskabet. 1 forbindelse
med undersegelsen af Aarsagsforbindelsen
skal det siledes afgares, om resultatet ville
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vere blevet det samme uden den mangel-
fulde retsakt (ad=xkvansproblemet). Det
fremgar klart heraf, at det i den forelig-
gende sag er Kommissionens retsstridige be-
slutninger, som direkte har forarsaget den af
sagsegeren lidte skade.

Kommissionen har bade bestridt, at der fore-
ligger en skade, og at der er en &rsagsfor-
bindelse mellem den péstiede skade og
Kommissionens beslutninger. Kommissionen
har her fremfert fire argumenter, som jeg
skal behandle ét for ét. For det forste skyl-
des det kvotesystemet, at sagsegeren kom
igennem krisen i jern- og stalindustrien. For
det andet blev skaden ikke forarsaget af den
annullerede generelle beslutning, men af de
med hjemmel heri udstedte individuelle be-
slutninger, som ikke blev anfegtet og derfor
mi betragtes som endelige. For det tredje
blev skaden, dvs. det indtegtstab, som virk-
somheden led, ikke forirsaget af den an-
fegtede generelle beslutning alene, da der
var andre grunde til dette tab, som ikke kan
tillegges Kommissionen. At der ikke var
tale om en forholdsvis varig skade, og at der
opstod nye afsetningsmarkeder ved kvote-
systemets udleb, gennemhuller yderligere
sagsegerens argumenter.

a) Kommissionen bar for det forste anfort, at
det skyldes kvotesystemet, at sagsogeren kom
igennem krisen i jern- og stilindustrien. Det
skyldes ligeledes det af Fellesskabet skabte po-
sitive okonomiske klima, som forte til used-
vanlig gunstige konjunkturer inden for stdl-
sektoren, at sagsegeren war i stand til igen at
opnd en betydelig fortjeneste. Det vil derfor
vere uberettiget at anerkende, at virksom-
heden havde lidt skade, da sagsegeren i si
fald i dobbelt forstand ville drage fordel af
kvotesystemet.
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Som Domstolen har fastslaet i Meroni-dom-
men vedrerende skrotudligningsordningen
samt gentagne gange i andre domme vedre-
rende overvigningsordningen og gennemfo-
relsen af produktionskvotesystemet, kan en
virksomhed ikke inden for rammerne af
EKSF-Traktaten pid grund af uszdvanlige
vanskeligheder klage over ulemper, der nor-
malt er en nawrlig del af systemet, for si
vidt som systemet skal tilgodese almene
hensyn og anvendes pi en rimelig made.
Det er, hvad Domstolen bl.a. har fastslaet i
ovenneevnte dom af 7. juli 1982, Klackner-
Werke mod Kommissionen, vedrerende
stallcvoter: »Saneringen af markedet ved re-
striktive foranstaleninger har til formal pa
langt sigt at opretholde eller genoprette
virksomhedernes rentabilitet og siledes, i vi-
dest muligt omfang, at bevare den heraf af-
hengige beskeftigelse. I modstrid med,
hvad sagsogeren hmvder, palegger artikel
58 imidlertid pa ingen mide Kommissionen
en forpligtelse til at sikre den enkelte virk-
somhed en minimumsproduktion i forhold
til virksomhedens egne rentabilitets- og ud-
viklingskriterier. Formalet med artikel 58 er
s& retferdigt som muligt at fordele den pro-
dulktionsnedskaring, der nadvendiggores af
de skonomiske konjunkturer, pa samtlige
virksomheder og ikke at sikre virksomhe-
derne en mindstebeskaftigelse i forhold til
deres kapacitet.«

Nar henses hertil, er Kommissionen argu-
ment fuldstendig uholdbart, da det ville
fore til en anerkendelse af, at selv en hvilken
som helst retsstridig og endog vilkirlig ad-
ferd fra Kommissionen side inden for ram-
merne af EKSF-Traktatens artikel 58 ikke
kan fere til, at Fallesskabet ifalder ansvar,
selv ikke i tilfeelde af annullation af Kom-
missionens beslutninger, alene fordi der ved
overvigningsordningens udleb er opstaet en
gunstig konjunktur inden for stilsektoren,

siledes at jern- og stilvirksomhederne igen
har overskud. Alle de ovenfor omtalte
domme, hvorefter der kreves en rimelig for-
deling af byrden og en stadig, noje overhol-
delse af lighedsprinicippet — principper, der
er udmentet i vedtagelsen af et rimeligt pro-
duktions- og leveringskvotesystem — ude-
lukker hele klart en sadan opfauelse.

b) For det andet bar Kommissionen gjort geel-
dende, at en annullationsafgorelse 1 henbold
til EKSF-Traktatens artikel 34 nodvendigvis
er en forudsetning for et erstatningskrav. I det
Joreliggende  tilfelde skyldtes  sagsogerens
manglende fortjeneste kun den ugunstige kvo-
tefastseettelse i henbold til de ikke-anfegtede
individuelle besiutninger og ikke den annulle-
rede generelle beslutning.

Jeg vil gerne understrege, at denne argu-
mentation klart er uholdbar, nir henses til,
hvad der er sagt ovenfor vedrerende forhol-
det mellem EKSF-Traktatens artikel 34 og
40 og princippet om, at anerkendelsessogs-
mélet med henblik p4 at fA fastsliet, om der
foreligger et ansvarsgrundlag, er et selv-
stendigt segsmil. Som allerede nevnt flere
gange star det fast, at den oprindelige skade
blev forarsaget af den annullerede generelle
beslutning, som efter min opfauelse var be-
heftet med en mangel, der begrunder an-
svar for Fellesskabet. Yderligere er en
reekke individuelle beslutninger om kvartals-
messig fastszettelse af sagsegerens leverings-
kvoter som felge heraf allerede blevet an-
nulleret, da de af samme grund var retsstri-
dige. Endelig ville alle de ovrige individuelle
beslutninger, der nedvendigvis var retsstri-
dige af samme grund, hvilket ikke er be-
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stridt, have lidt samme skzbne, hvis de var
blevet indbragt for Domstolen.

Men endnu en gang bestir problemet, som
jeg allerede har forsegt at pavise, i at af-
gore, om den ulovlighed, hvormed alle disse
beslutninger er beh=ftet, udger en tjenstlig
fejl 1 henhold til EKSF-Traktatens artikel 40
eller en mangel, der begrunder ansvar for
Fellesskabet, 1 henhold til Traktatens artikel
34. Kommissionens argument er saledes helt
irrelevant og gengiver i virkeligheden kun
den tankegang, som jeg allerede har forkas-
tet i forbindelse med formalitetsspergsmalet.

c) For det tredje har Kommissionen frembee-
vet, at der ikke bestdr noget erstainingskrav,

sdfremt skaden skyldes forbold, der ikke kan

tillegges Kommissionen.

Kommissionen har understreget, at sagsoge-
ren ikke direkte anfaegter produktions- og
leveringskvotesystemet, men simpelt hen
klager over, at virksomheden métte sxlge en
del af sin produktion pi verdensmarkedet.
Det pastiede tab er siledes ikke forarsaget
af Kommissionens beslutninger, men af ver-
densmarkedsprisen, som sagsegte ikke
havde mulighed for at kontrollere.

Denne argumentation er lige si uholdbar
som den foregiende. Dels fordi kvotesyste-
met netop blev indfert som felge af, at
stalpriserne pa samtlige europziske og tred-
jelandsmarkeder var brudt sammen, fordi
udbuddet oversteg efterspergslen, dels fordi
Kommissionen netop som felge af det vold-
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somme fald i stalprisen pa visse tredjelands-
markeder siden begyndelsen af 1985 fandt
det absolut nedvendigt at =ndre I: P-for-
holdet for et begrznset antal jern- og stal-
virksomheder, der af denne grund led bety-
delig skade.

Det er efler min mening klart, at man pdfarer
en wvirksombed direkte skade, sdfremt man
retsstridigt tvinger den til at afsette en ve-
sentlig og urimelig stor del af produktionen pd
markeder, der pd det pageeldende tidspunkt
ikke er rentable i strukiurel benseende, til pri-
ser, der klart er lavere end priserne pd andre
markeder, hvor virksombeden burde bave baft
ret til at swlge sine produkter. Dette er | ov-
rigt i fuld overensstemmelse med, hvad
Domstolen fastslog i dommen af 14. juli
1967, Kampffmeyer m.fl. mod Kommissio-
nen 92,

Safremt man vil argumentere ud fra kausali-
tetsteorien, skyldes den af sagsogeren lidte
skade ikke faldet 1 stilprisen pi visse tredje-
landsmarkeder, men det forhold, at virk-
somheden som felge af en rekke retsstridige
beslutninger fra Kommissionen var tvunget
til at afsette sin produktion pa betingelser,
der pa det pagzldende tidspunkt iklse var
rentable. For at tage stilling til skadens di-
rekte karakter, ma det nemlig fastslas, hvad
der ville vere sket, hvis der ikke havde fore-
ligget en tjenstlig fejl i form af en retsstridig
retsakt. I ovennzvnte dom af 9. december
1965, Société des Laminoirs, Hauts Fourne-
aux, Forges, Fonderies et Usines de la Pro-
vidence m.fl. mod Den Heje Myndighed,
fastslog Domstolen siledes: »Nér det er
nedvendigt ved vurderingen af den skade,
der er lidt ved en tjenstlig fejl, at tage i be-
tragtning, hvorledes situationen ville have

92 — Forenede sager 5/66, 7/66 og 13-24/66, Sml. 1965-1968,
s. 381.
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veeret, sifremt der ikke var begiet nogen
fejl, ber retten samtidig med at den forlan-
ger den bedst mulige dokumentation, stille
sig tilfreds med rimelige omtrentlige tal, si-
som de ved sammenligning fastsatte gen-
nemsnitsveerdier.« Domstolen har i evrigt al-
lerede lenge som i alle udviklede retssyste-
mer tilkendt erstatning ikke blot for »luc-
rum cessans« (tabt fortjeneste), men ogsa
for »damnum emergens« (det lidte tab), nir
arsagsforbindelsen som her er klart fast-
lagt 9.

d) Endelig har Kommissionen anfort, at der i
den foreliggende sag ikke foreligger nogen
skade, der skal erstattes i henhold til EKSF-
Traktatens artikel 34, hvorefier der skal veere
tale om en varig »forringelse i markedsstillin-
genc.

Kommissionen har anfort, at der ikke siden
kvotesystemets ophzvelse har foreligget en
sadan varig skade, idet virksomhederne, da
der nu igen er frie konkurrencevilkar, har
mulighed for at forege deres markedsandele
for siledes at udligne de tab, de har lidt,
mens kvotesystemet var i kraft. At en virk-
somhed i en periode har lidt skade er derfor
uden betydning, forudsat at virksomheden
som helhed senere kan opna fortjeneste pa
et saneret marked.

Det er rigtigt, at Domstolen i sine domme
har tillagt begrebet krenkelse af jern- og
stalvirksomhedernes markedsposition eller
»forringelse i markedsstillingen« en vis be-
tydning, dog kun i det omfang, der er tale

93 — Der henvises her til generaladvokat Capotorti’s forslag til
afgorelse af 4.10.1979 i ovennmvnte Ireks-Arkady-sag,
Sml. 5. 2998.

om en grov krenkelse *. Presidentens ken-
delse i den anden Assider-sag er swrlig klar,
idet preemis 27 lyder siledes: »P4 baggrund
heraf ma det konstateres, at den forringelse
i markedsstillingen og den tilsvarende ned-
gang i leverancerne, som er blevet palagt de
1 Assider sammensluttede virksomheder ved
anvendelsen af artikel 17, er forblevet langt
under 1%. Denne forringelse er derfor for-
holdsvis ubetydelig og kan ikke anses for at
pafere virksomhederne et alvorligt tab.
Denne konstatering har varet nedvendig, si
meget desto mere som foranstaltninger i
medfor af artikel 58 som bekendt skal gere
det muligt for hele Fallesskabets jern- og
stilindustri at forsvare sig pA kollektive
grundlag og ved en solidarisk indsats mod
krisefenomener i tilfelde af nedgang i ef-
terspargslen, og at Kommissionen efter
naevnte bestemmelse pi ingen maide er for-
pligtet til, til skade for de evrige virksomhe-
der i Feallesskabet, at sikre en bestemt virk-
somhed en minimumsproduktion eller op-
retholdelse af virksomhedens markedsposi-
tion.«

Kommissionens argument er imidlertid
uholdbart, nir man ser pa det reelle formal
med segsmilet, som ikke tilsigter genopret-
telsen af en markedsandel, men kun erstat-
ning for en skade, der skyldes en rekke
retsstridige  beslutninger, der er beha=ftet
med en mangel, der begrunder ansvar for
Fallesskabet.

Under den mundtlige forhandling har sag-
sogeren 1 svrigt omhyggeligt fremhavet, at
den krzvede erstatning i penge kun vedra-
rer den direkte skade og ilke den indirekte
skade, som skyldes alle de retsstridige be-
slutninger, og som langt overstiger erstat-
ningspastanden. Som felge af den samlede

94 — Jf. kendelse afsagt af Domstelens prasident den 10.8.1987,
sag 223/87 R, Assider mod Kommissionen, Sml. s. 3473,
og kendelse afsagt af Domstolens prasident den 2.5.1988,
sag 92/88 R, Sml. s. 2425,
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tabte fortjeneste siden 1985 befandt virk-
somheden sig ifelge sagsegeren pa det tids-
punkt, da den fri konkurrence pa stdlmarke-
det blev genoprettet, dvs. i 1988, i en serde-
les ugunstig udgangsposition i forhold til
sine konkurrenter.

I to et halvt 4r havde konkurrenterne nemlig
nedvendigvis haft sterre indtegter i kraft af
de leveringskvoter, som de uberettiget havde
faet tildelt, og de havde siledes kunnet an-
vende disse ekstra indteegter til investeringer
eller rationaliseringsforanstaltninger, siledes
at de befandt sig i en serlig gunstig ud-
gangsposition. Sagsegeren har anfert, at
virksomheden derimod 1 den pagaldende
periode ikke blot havde lidt direkte skade,
men ogsi mistet vesentlige markedsandele,
idet konkurrenterne samtidig uberettiget
havde foreget deres markedsandele. Den
sagsogende virksomhed har imidlertid under
den mundtlige forhandling udtrykkeligt
fremhaevet, at den ikke i stzvningen havde
fremsat krav om erstatning for denne »for-
ringelse 1 markedsstillingen« eller med andre
ord for forringelsen af virksomhedens mar-
kedsposition i forhold til konkurrenternes,
idet disse uberettiget havde faet tildelt leve-
ringskvoter, som retsstridigt var blevet neg-
tet sagsegeren.

I virkeligheden forseger Kommissionen med
denne argumentation stadig at forsvare den
samme opfattelse, nemlig at virksomheden
Peine-Salzgitter, si snart den har overskud,
ikke blot bor tale alle de af Kommissionen
begaede ulovligheder, men yderligere er af-
skaret fra at fA erstatning som felge af ulov-
lighed i form af en mangel, der begrunder
ansvar for Fallesskabet.
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Jeg kan ikke tilslutte mig denne opfattelse.
Den blev i ovrigt udtrykkeligt forkastet af
generaladvokat Capotorti i forslaget til af-
gorelse 1 ovennzvnte Ireks-Arkady-sag.
Generaladvokaten anferte: »For fortidens
vedkommende er forskelsbehandlingen i
forhold til stivelsesproducenterne imidlertid
et fait accompli og gritz- og kveldemelsindu-
striens storre eller mindre trivsel kan ikke
ferne denne ulighed og den retsstridige karak-
ter af denne ulighed, som ligger til grund for
Frllesskabets forpligtelse tl at erstatte ta-
bet.«%5 Den 4. oktober 1979 afsagde Dom-
stolen dom i overensstemmelse med general-
advokatens forslag.

Sammenfattende mener jeg, at ingen af
Kommissionens argumenter til stotte for den
opfattelse, at der ikke foreligger en direkte
skade, kan tiltreedes. Det skal her blot n=v-
nes, at hvis Kommissionen havde handlet
retsmaessigt, som den var forpligtet til, ville
den, i overensstemmelse med Domstolens
dom, have tilpasset sagsegerens kvoter for
levering pd det fzxlles marked, og virksom-
heden ville siledes have veret i stand til at
afsztte en stor del af sin produktion til be-
tydelig hejere salgspriser, for s& vidt angéir
alle de inden for Fxllesskabet siledes yderli-
gere afsatte mangder. Uden den retsstri-
dige, mangelfulde retsake ville skaden sile-
des aldrig vere opstaet.

Sagsegeren har siledes med rette gjort gel-
dende, at det ikke skulle afgeres, om virk-
somheden igen kunne fi overskud efter
kvotesystemets udleb, men blot om den
havde varet udsat for forskelsbehandling,
mens systemet fandt anvendelse.

95 — Jf. generaladvokat Capotorti’s forslag til afgerelse, fremsat
den 12.9.1979 (sag 238/78, Sml. s. 2955, navnlig s. 3000
og 3001).
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3. Skadens swerlige karakter

Som nzvnt ovenfor er der to aspekter ved
begrebet szrlig skade. Dels skal skaden
vzere af en vis storrelse, en serlig intensitet,
dels skal den berere et begrznset antal er-
hvervsdrivende, der nemt kan bestemmes.
Efter min opfattelse er disse to betingelser
fuldstzendig opfyldt i den foreliggende sag,
hvilket Kommissionen 1 evrigt i realiteten
ikke har bestridt.

a) Den seerlige karakter af den skade, der er

Sfordrsaget af de forskellige omtvistede indivi-
duelle beslutninger udstedt med hjemmel i ar-
tikel 5 i Kommissionens generelle beslutning
nr. 3485/85 af 27. november 1985, som
Domstolen har annulleret ved ovennzvnte
dom af 14. juli 1988 i de forenede sager
33/86, 44/86, 110/86, 226/86 og 285/86.

— Med hensyn til skadens intensitet som
folge af dens starrelse skal jeg blot henvise
dels til Kommissionens meddelelse til Radet
af 8. oktober 1985, dels til Domstolens dom,
bvori det i premis 7 fastslds: »Det er ube-
stridt, at de ugunstige 1: P-forhold skaber scer-
lige okonomiske wanskeligheder for sagso-
gerne« At der var tale om sarlige eller
uszdvanlige vanskeligheder, fremgar ogsa af
det af sagsegeren anforte vedrerende opge-
relsen af skaden. Selv om det sdledes af sag-
segeren anferte naturligvis ber undersoges
nzrmere og eventuelt berigtiges, viser det
dog klart, at den skade, virksomheden har
lidt som folge af Kommissionens retsstridige
beslutninger, gdr langt videre end, bvad pri-
vate, inden jfor rimelige grenser og uden at

kunne opni skadeslosholdelse af offentlige

midler, mé affinde sig med, sifremt en gene-
rel retsakt medferer skadelige virkninger for
deres okonomiske interesser, ogsi selv om
akeen er erkleret for ugyldig, jf. ordlyden af
ovennzvnte Bayerische HNL-dom.

— Skadens scerlige karakter, for sd vidt som
den kun bhar pavirket et begrenset antal er-
bvervsdrivende, der nemt kan bestemmes.
Denne betingelse ma klart vere opfyldt, for
s& vidt angar artikel 5 1 den generelle beslut-
ning nr. 3485/85 og de individuelle beslut-
ninger til gennemferelse heraf, hvilket Kom-
missionen i gvrigt udtrykkelige har aner-
kendt under retsforhandlingerne 1 besvarelse
af et sporgsmil fra et af Rettens medlem-
mer. Det fremgér allerede klart af de for
Domstolen fremlagte dokumenter, bla. af
en oversigt, der viser, at ni af Fellesskabets
jern- og stilvirksomheder, nzvnt ved navn,
havde betydelige vanskeligheder som folge
af et serlig ugunstigt I: P-forhold.

b) Skadens seerlige karakter, for sd vidt angdr
den af Domstolen fastsliede ulovlighed i dom-
men af 14. juli 1988 i sag 103/85, dvs. det
retsstridige afslag pd sagsogerens anmodning
om tilpasning af virksombedens leveringskvo-
ter for produktgruppe Il for samtlige kvarta-
ler i 1985.

— Kommissionen har selv i den af Kutscher
underskrevne skrivelse af 28. december 1988
til Peine-Salzgitter anerkendt den omband-
lede skades omfang. Kommissionen anferer i
skrivelsen: »For s& vidt angir tillegskvoter i
henhold ul artikel 14, ville de for 1985 have
andraget omkring 7 000 tons pr. kvartal«.
Dette tal er i fuld overensstemmelse med
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sagsogerens pastande, hvori det anfores, at
virksomheden skenner, at den i hele 1985
kunne have afsat yderligere 28 289 tons in-
den for Fzllesskabet, sifremt Kommissionen
ikke retsstridigt havde n=gtet den mulighed
herfor. P4 grundlag af de for hver af disse
fire kvartaler beregnede forskellige indteg-
ter har virksomheden ansat tabet for hele
1985 ¢il over 5 mio. DM. Omfanget af dette
tab, som Kommissionen ikke bestrider, gar
efter min opfattelse langt ud over, hvad der
med rimelighed kan kreves af private.

— For sd vidt angdr i ovrigt den serlige ka-
rakter af skaden med hensyn til antallet af de
berarte erhvervsdrivende, har Kommissionen
ikke udtalt sig herom. Det fremgir derimod
af Domstolens dom, at virksomheder med
overskud i henhold ¢l artikel 14 i den gene-
relle beslutning nr. 234/84 fik tildelt til-
lzegskvoter, hvilket indebar en dbenbar for-
skelsbehandling af sagsegeren. Det kan hel-
ler ikke i denne sammenhzng bestrides, at
der er tale om en serlig skade.

4. Omfanget af erstatningskravet

Jeg finder det hensigtsmassig at frems=tte
en rzkke kommentarer hertil, da Domsto-
len, s&fremt den indtil nu er enig med mig,
vil hjemvise sagen til Kommissionen, hvad
enten det bliver pad grundlag af artikel 34,
stk. 1, eller p4d grundlag af de almindelige
retsregler pd ansvarsomridet, siledes som
det ofte sker, nir det ikke er muligt pa
grundlag af de for Domstolen fremlagte do-
kumenter med negjagtighed at fastsztte om-
fanget af den pastiede skade. Siledes for-
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holder det sig i den foreliggende sag, navn-
lig fordi spergsmailet vedrerende starrelsen
og beregningen af skaden ikke er blevet be-
rort under den mundtlige forhandling. Det
er imidlertid nedvendigt at give parterne
visse oplysninger, da der ikke er enighed om
omfanget af erstatningskravet.

— Sagsogeren bar — under henvisning til
EKSF-Traktatens artikel 34’s 4nd og bog-
stav — anfort, at virksombeden bar krav pd
Suld erstatning for den skade, den bevder at

* have lidt. Nar det som her ikke lengere er

muligt at sikre en rimelig genoprettelse af
skaden in natura, fordi kvotesystemet er ud-
lobet, skal der ydes en »passende erstat-
ning«, dvs. erstatning for skadens fulde om-
fang. Erstatningssegsmilet (»recours en ind-
emnité«) i henhold til artikel 34, stk. 2, og
den sag med pastand om erstatning i penge,
der kan anlegges i henhold til artikel 40,
(»recours en réparation«) skal opfattes pi
samme méde.

— Heroverfor bhar Kommissionen anfart, at
EKSF-Traktatens artikel 34 ikke hjemler ret
til fuld erstatning for den lidte skade, men kun
til en spassende erstatnings, der skonsmessigt
beregnes som et fast belob. Artikel 34, stk. 2,
som i den tyske version af EKSF-Traktaten
anvender udtrykket »Schadensersatz«, dvs.
»dommages et intéréts«, vedrorer kun Dom-
stolens kompetence og indeholder ingen
materielle bestemmelser. Der er i avrigt her
tale om en redaktionel fejl i den tyske over-
s=ettelse, idet begge stykker i artikel 34 i-
folge den franske version, der er den eneste
autentiske, kun nzvner muligheden for at
yde »indemnité«% og ikke »dommages et

96 — O. a.: Et videre erstatningsbegreb, som ogsi omfatter er-
statning fastsat efter billighed. Bruges ofte i betydningen
godigorelse.
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intéréts«%. Ifelge Kommissionen giver en
sadan szrlig smidig bestemmelse Domstolen
meget vide skensbefojelser med henblik pi
at sikre den rigtige balance mellem, pa den
ene side, den store risiko, Kommissionen
udsztter sig for, nir den handler inden for
et kompliceret omride, der kan forirsage
skade, og, pA den anden side, de berorte
virksomheders interesser. Ifelge Kommissio-
nen kan en sidan fortolkning udledes af
selve fordelingsprincippet, som danner
grundlaget for EKSF-Traktaten, og hvoref-
ter midlerne til erstatning i sidste ende skal
tilvejebringes af de virksomheder, der er
omfattet af EKSF-Traktaten.

Kommissionen har her fremfert to andre
betragtninger, dels vedrerende »nedvendig-
hed«, dels vedrerende »billighed«. Med hen-
syn til »nodvendighed« har Kommissionen
anfert, at sagsegeren takket veret kvotesy-
stemet igen har fiet overskud, og at det der-
for ikke er nedvendigt at yde erstatning.
Med hensyn til »billighed« har Kommissio-
nen gjort gzldende, at en dom om betaling
af erstatning vil pafere den store skono-
miske vanskeligheder og tvinge den ul at
forege EKSF-afgifterne vesentligt og for-
mindske stotten til forskning og ydelserne 1
henhold til EKSF-Traktatens artikel 56 til-
svarende. Yderligere vil den eventuelt blive
stillet over for krav fra andre virksomheders
side.

Jeg kan ikke tilslutte mig Kommissionens
argumenter.

— Maed hensyn til argumentet om den p4-
staede »nedvendighed« er det klart, at som
allerede nzvnt er det forhold, at sagsegeren

97 — O. a.: Erstatningsbegreb, hvor almindelige erstatningsbe-
tingelser er opfyldt.

igen har fiet overskud uden nogen som
helst betydning for virksomhedens erstat-
ningskrav.

— Med hensyn til det argument, der angi-
veligt stottes pa »billighed«, beror denne op-
fattelse i virkeligheden pa den »katastrofe«,
som en dom om betaling af et pengebelab
vil kunne udlese. Jeg mener, at argumentet
er uholdbart og i strid med et udviklet rets-
systems veasentligste principper. Man kan
under ingen omstendigheder forestille sig,
at en retwsinstans i en af Fellesskabernes
medlemsstater ville frifinde sagsegte i et er-
statningssegsmil med den begrundelse, at
en domfzldelse ville belaste den pagaldende
medlemsstats okonomi. Jeg skal her yderl-
gere blot citere generaladvokat Lagrange:
»Det ville vaere uheldigt, hvis den ’suverzni-
tetsoverfersel’, som de virksomheder, der er
omfattet af EKSF-Traktatens artikel 80, ud-
seettes for, skulle fere til en forringelse af
deres retssikkerhed, da de var underlagt den
enkelte medlemsstats suverznitet.«

— Yderligere mener jeg ikke, at Kommis-
sionens opfattelse vedrerende fortolkningen
af artikel 34 er begrundet. Artikel 34 anven-
der udtrykkene »rimelig genoprettelse«,
»passende erstatning« og »erstatningssage.
Artikel 40 vedrerer derimod »erstatning i
penge«. Efter min opfattelse fremgar det
klart af disse udtryk, at sifremt Faellesskabet
ifalder ansvar som felge af en retsstridig
retsake eller en tjenestefejl, skal skadelidtes
okonomiske situation genoprettes, som om
der ikke var udstedt en retsstridig retsake el-
ler begiet en tjenestefejl. Hverken den juri-
diske teori eller Domstolens praksis kan anfo-
res til stotte for at antage, at skaden skal
genoprettes med et fast belob, idet der tvert-
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imod skal ydes fuld erstatning for hele skaden
i alle dens enkeltheder. Jeg skal i denne for-
bindelse citere generaladvokat Capotorti’s
forslag til afgerelse af 4. oktober 1979 i
ovennavate Ireks-Arkady-sag:

»Som bekendt omfatter det juridiske begreb
’skade’ et tab af formue i snzevrere forstand,
dvs. en forringelse af de pageeldendes for-
mue, sisom udeblivelse af en formuestig-
ning, som ville have fundet sted, sifremt
den skadegerende handling ikke havde fun-
det sted [disse to muligheder betegnes som
henholdsvis ’damnum emergens’ (det lidte
tab) og ’lucrum cessans’ (tabt fortjeneste)].
Ved en skade, som skyldes en retsstridig
handling uden for kontrakt, kreenker over-
treedelsen af reglen den retlige interesse,
som beskyttes af denne regel — hvilken, i
det foreliggende tilfzlde falder sammen med
en individuel subjektiv ret — samtidig med
personens formue. Erstatningen har til for-
mal at bringe skadelidtes formue tilbage til
den tilstand, den befandt sig i, safremt den
retsstridige handling ikke havde fundet sted,
eller i hvert fald bringe den nermere den til-
stand, som ville have bestaet, sifremt den
retsstridige handling ikke var indtradt. Da
denne genoprettelse har hypotetisk karakter,
krever den ofte en vis grad af tilnermelse.

V — Konklusion

Jeg skal herefter foresla felgende:

Jeg tror, det er pd sin plads at understrege,
at disse almene begreber ikke er begrznset
til civilrettens omrade, men ogsi har gyldig-
hed for offentlige myndigheders ansvar og i
serdeleshed for Fallesskabets ansvar uden
for kontraktforhold.« %8

Pa dette punkt tilsluttede Domstolen sig i
ovrigt fuldt ud generaladvokatens opfattelse
i ovennzvnte domme af 14. juli 1967,
Kampifmeyer, og 9. december 1965, Société
des Laminoirs, Hauts Fourneaux, Forges,
Fonderies et Usines de la Providence m.fl.
For sé vidt angér beregningen af den af sag-
sogerne lidte skade udtalte Domstolen i
sidstnzevnte dom, at sagsegerne havde an-
vendt den eneste mulige metode ved at fore-
stille sig, hvad der ville vere sket, sifremt
Den Heje Myndighed ikke havde afgivet de
lefter, som forarsagede skaden. Det samme
gxlder de renter, som skal bidrage til at ge-
noprette den skonomiske situation, som om
der ikke var udstedt nogen retsstridig rets-
akt?. Der er her tale om almindelige rets-
grundsztninger, der kendetegner et udviklet
retssystem, og ved en nerlesning af EKSF-
Traktatens artikel 34 eller artikel 40 ser jeg
ingen grund til at fravige disse principper,
som i evrigt simpelt hen er udtryk for sund
fornuft.

1) Det fastslds, at folgende beslutninger, truffet af Kommissionen, er behzftet
med en mangel, der begrunder ansvar for Faellesskabet:
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98 — Sag 238/78, Ireks-Arkady mod Ridet og Kommissionen,
Sml. s. 2955, navnlig s. 2998.

99 — Dom af 15.7.1960 (forenede sager 27/59 og 39/59, Cam-
polongo mod Den Heje Myndighed, Sml. 1954-1964,
5. 193).



2)

3)

a)

b)

c)

d)
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artikel 5 i Kommissionens beslutning nr. 3485/85/EKSF af 27. november
1985 (dette punkt er antaget til realitetsbehandling i medfor af artikel 34),

de til sagsogeren rettede individuelle kommissionsbeslutninger af 30. decem-
ber 1985 og 21. marts 1986, for si vidt angér fasisecttelsen af sagsegerens
leveringskvoter for produktgrupperne Ia, Ib, Ic og III for ferste og andet
kvartal 1986 (dette punkt er antaget til realitetsbehandling i medfer af arti-
kel 34),

de til sagsegeren rettede individuelle kommissionsbeslutninger om fastset-
telse af sagsogerens leveringskvoter for produktgrupperne Ia, Ib, Ic og III
for tredje og fjerde kvartal 1986, samtlige kvartaler 1 1987 og de forste to
kvartaler i 1988 (dette punkt er antaget til realitetsbehandling i medfer af
artikel 40),

Kommissionens beslutning af 11. juni 1985 om ikke — i medfer af artikel 14
i den generelle beslutning nr. 234/84/EKSF — at foretage en tilpasning af
sagsegerens kvoter for produktgruppe III for ferste kvartal 1985 (dette
punkt er antaget til realitetsbehandling i medfer af artikel 34), og

Kommissionens beslutninger om ikke — 1 medfer af artikel 14 i den gene-
relle beslutning nr. 234/84/EKSF — at foretage en tilpasning af sagsoge-
rens kvoter for produktgruppe III for andet, tredje og fjerde kvartal 1985
(dette punkt er antaget tl realitetsbehandling i medfer af artikel 40).

Det fastslas, at for alle disse beslutningers vedkommende har deres mangelfulde
karakter eller den tjenestefejl, der begrunder ansvar for Fallesskabet, pafert
den sagsegende virksomhed en direkte og swrlig skade.

Kommissionen frifindes for sagsegerens pastand om, at den tilpligtes at betale
sagsegeren 73 065 405 DM med rente, idet kravet er for tidligt fremsat og der-
for ikke kan antages til realitetsbehandling.

4) Sagen hjemvises til Kommissionen, som traffer de foranstaltninger, der er fast-
sat i EKXSF-Traktatens artikel 34, stk. 1.

5) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

II-365



