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NUTARTIS
Byloje
MPLGC\Deutschland GmbH, <...> Vachenheimas,
— ieSkove ir kita apeliacinio proceso Salis —

<..2

pries
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Citadines Betriebs GmbH, <...> ESbornas,
— atsakovg ir apeliante —

<..>

dél autoriy teisiy j serialg ,,Wickie und die starken Minner, Staffel 1 Episode 3
(Der Donnergott)“ (,,Vikis ir stipriis vyrai®, 1 sezonas, 3 serija (,,Griaustinio
dievas®)) pazeidimo

Oberlandesgericht Miinchen <...> 29-o0ji civiliniy byly kolegija, atsizvelgdama |
2022 m. lapkricio 24 d. teismo posédj, 2022 m. lapkri¢io 24 d.

nutaré:
I.  Bylos nagrin¢jimas <...> sustabdomas.
Il.  Pagal SESV 267 straipsnj Europos Sgjunges TeisingumoyI cismui dél

— 2001m. geguzés 22d. Europes Parlamento™ ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB  déld "autoriy/ teisiy Wir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomené¢je tam tikry, aspekty suderinimo (toliau —
Informacinés visuomenés direktyva) 3 straipsnio 1 dalies

iSaiSkinimo teikiamas $i§"prejudicinis klausimas:

— ar Informacinéstyisuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama taip,'kad'pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma arba
praktika, pagal kusig fizinig/priemoniy vieSam paskelbimui, kaip antai
televizoriy, viesbucio, kambariuose arba sportui skirtoje patalpoje,
teikimas, latkomas vieSu paskelbimu tuomet, kai, nors transliacijos
signalas: imfizines ‘priemones papildomai persiunc¢iamas vieSbuciui
priklausanciu’), kabeliniu  paskirstymo  jrenginiu, S§i  kabeliné
retransliacijagyra teiséta, nes vieSbutis tam turi licencija?

Motyvai

Salys pra§yma priimti prejudicinj sprendima teikian¢iame teisme ginijasi dél to,
ar atsakove, kuri yra viesbucio valdytoja, pazeidé ieSkovei (kaip ji pati tvirtina)
priklausancia teis¢ viesai skelbti vieng televizijos serialo ,,Wickie und die starken
Manner* serija, nes ja buvo galima matyti visuomeninio transliuotojo televizijos
kanalu per atsakovés viesbuCio kambaryje ir sportui skirtoje patalpoje esancius
televizorius, ] kuriuos transliacijos signalas viesbuciui priklausanciu kabeliniu
paskirstymo jrenginiu buvo persiunc¢iamas teisétai, nes atsakove tam turi licencija.
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1. Teisinis pagrindas

a)

Sajungos teisé
Informacinés visuomenés direktyvos konstatuojamosios dalys (iStraukos):

(23) Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teis¢ vieai paskelbti
kiirinj. Si teisé turéty bati suprantama pladiai, kaip apimanti bet kokj viesa
paskelbimg visuomenés nariams, nesantiems toje vietojes, 1S kurios
skelbiama. Si teis¢ turéty apimti bet kokj karinio tramsliavima ar
retransliavimg laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitantytransliavima per
radija ar televizija. Si teis¢ neturéty bati taikoma jokiems kitiems
veiksmams.

(27) Vien tik fiziniy priemoniy teikimas vieSami “wpaskelbimui, savaime
nereiskia vieSo paskelbimo pagal Sig direktyva.

(32) Si direktyva nustato i§samy atgafinimo“teiséshir vieso paskelbimo
teisés iS§imciy ir apribojimy sarasg. Kai kurios i§imtysyarba apribojimai
prireikus taikomi tik atgaminimo feisei. Stamessarase deramai atsizvelgiama
1 skirtingas valstybiy nariy teisés “tradicijas, ir kartu siekiama uztikrinti
veikian¢ig vidaus rinkg. Valstybés narés turéty laikytis nuoseklaus Siy
i8§im¢iy ir apribojimy taikymognkutis bus 4Vvertintas ateityje apzvelgiant
istatymy jgyvendinima:

Informacinés visuomenes direktyxoje, be kita ko, nustatyta:
1 straipsnis
Taikymo sritis
1. \Si dircktyva teglamentuoja teising autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy

apsaugg vidaus rinkos sistemoje, ypa¢ atsizvelgiant | informacing
visuomene:

3 straipsnis

Teise vieSai paskelbti kiirinius ir teisé Kitus objektus padaryti vieSai
prieinamus

1. Valstybés narés nustato autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti
bet kokj savo kiriniy viesg skelbimg laidais ar bevielémis rySio
priemonémis, jskaitant savo kiiriniy padaryma viesai prieinamais tokiu
btdu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai
pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
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b) Nacionaliné teisé

Vokietijos Urheberrechtsgesetz (Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas,
toliau — UrhG) 15 straipsnyje nustatyta (iStraukos):

2. Autorius taip pat turi iSimtin¢ teis¢ vieSai paskelbti savo kirinj
nematerialia forma (vieSo paskelbimo teis¢). VieSo paskelbimo teisé
visy pirma apima:

1)
2)
3)
4)

5)

pateikimo, atlikimo ir demonstravimo teis¢ (19 straipsnis);
kiirinio padarymo viesai prieinamo teis¢ (19a straipsnis);
transliavimo teise (20 straipsnis);

paskelbimo naudojant vaizdo ar “gasso “latkmenas teis¢
(21 straipsnis);

transliuojamy kiriniy ir kiisiniy, kurie “buvoy padaryti viesai
prieinami, paskelbimo teis¢ (22 Straipsnis).

UrhG 20 straipsnyje nustatyta:

Transliavimo teis¢ yra teise, katinj “transliudjant, pavyzdziui, radijo,
televizijos, palydovinid™ar kabeliniuy rySiul arba panaSiomis techninémis
priemonémis, padaryti priecinamg visuémenei.

UrhG 20b straipsnyje, bexkita ko, hustatyta:

1.  Teis¢ translivejamg kiiring retransliuoti kaip tuo pat metu transliuojama
visg irinepakeista programa (retransliacija) gali buti suteikiama tik
kolektyvinio administravimo organizacijai. Tai netaikoma:

1)
2)

teiséms 1 kiirinj, kuris transliuojamas tik internete;

teiséms, kurias transliuotojas pareiskia dél savo transliacijy.

UrhG 22 straipsnyje nustatyta:

Transliuojamy kiiriniy paskelbimo ir kiriniy, kurie buvo padaryti vieSai
prieinami, paskelbimo teis¢ yra teis¢ naudojant ekrang, garsiakalbj arba
panasias technines priemones transliuojama kirinj ir kiiring, kuris buvo
paskelbtas jj padarant vieSai prieinamg, padaryti vie$ai matomg ar girdima.
Atitinkamai taikoma 19 straipsnio 3 dalis.



2.
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Pagrindinés bylos aplinkybés

Ieskove, pagal Vokietijos teis¢ veikianti nepriklausoma, pelno siekianti
kolektyvinio administravimo organizacija, reikalauja i§ atsakovés, viesbucio
valdytojos, nustoti vieSai skelbti vieng televizijos serialo ,,Wickie und die
starken Manner* serijg, t.y. transliuoti jg per atsakovés vieSbucio
Miunchene kambariuose ir sportui skirtoje patalpoje esancius televizorius
tiek, kiek transliacijos signalas j juos persiunCiamas bendraasiu arba
duomeny kabeliu.

Ieskinys grindziamas 2019 m. lapkri¢io 17 d. 6.20 val. jvykusiu jvykiu, kai
vieSbucio sveciai X ir dar trys asmenys savo kambaryje, per vieSbucio
televizoriy pazitré¢jo visuomeninio transliuotojo@, televizijes kanalu
transliuota vieng serialo serijg. X ta serijg pazitiréjo, it sportulsskirtoje
viesbucio patalpoje.

Imtuvy atsakové nebuvo jjungusi, televizijos sighalas,i televizerius buvo
persiunciamas tuo pat metu ir nepakeistas viesbuciui priklausanciu kabeliniu
paskirstymo jrenginiu. D¢l kabelinés retransliacijos atsakové yra sudariusi
visapusisSkas licencijy sutartis susVokietijos kolektyvinio administravimo
organizacijomis.

Atsakoves nuomone, dél to, kad turiykabelinés retransliacijos licencija, ji turi
teise savo sveciams perpkambariuoseyir speftui skirtoje patalpoje esancius
televizorius rodyti laisvai prieinamuswisuomeninio transliuotojo televizijos
kanalu transliuojamaslaidas:

leskove, prieSingai, laikosi, nuomoneés, kad atsakoveé, kalbant tiek apie
viesbucCio__kambariuose, \tieky, apie sportui skirtoje patalpoje esancius
televizotius, pazeidziaautoriy teises, nes viesbuciui priklausanc¢iu kabeliniu
paskirstyme jrenginiu persiysdama transliacijos signalg ji paZeidZia vieSo
paskelbimo “teise. ) Taiy kad atsakové su kolektyvinio administravimo
erganizacijomisiyra iSsprendusi kabelinés retransliacijos teisés klausima,
Siudzatveju neraretkSminga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas linkgs manyti, kad
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis ] nacionaling teis¢ perkelta
Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalis, konkreciai —
UrhG 22 straipsnis ir UrhG 20b straipsnio 1 dalis, aiSkinamos kartu su
UrhG 15 straipsnio 2 dalies 3 ir 5 punktais, turi biti suprantamos taip, kad
pagal direktyvg atitinkant] aiSkinima, atsizvelgiant | 27 konstatuojamaja dalj,
vien tik imtuvy teikimas dar negali buti laikomas vieSu paskelbimu (Zr.
Teisingumo  Teismo sprendimo  Stirn  ir SAMI/ Fleetmanager,
EU:C:2020:268, 35 punkta ir Sprendimo SGAE, EU:C:2006:764,
46 punktg), bet Si teis¢ vis délto pazeidziama, nes signalas vieSbuciui
priklausanciu kabeliniu paskirstymo jrenginiu i§ anksto persiunc¢iamas j
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imtuvus (Teisingumo Teismo sprendimo SGAE, EU:C:2006:764, 42 punktas
ir Sprendimo Reha Training, EU:C:2016:379, 47 ir 54 punktai).

Savoka ,,vieSas paskelbimas® apima du kumuliacinius pozymius — kiirinio
»paskelbimo veiksma*“ ir jo paskelbimg ,vieSai“ (Teisingumo Teismo
sprendimas AKM, EU:C:2017:218; Sprendimas Renckhoff, EU:C:2018:634;
Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond, EU:C:2019:1111, 61 punktas).
Labai svarbus naudotojo vaidmuo ir jo veiksmy sgmoningumas, kai jis, labai
gerai zinodamas savo elgesio pasekmes, imasi veiksmy tam, kad suteikty
savo klientams prieigg prie saugomo kirinio, ir biitent tuomet, kai be Siy
veiksmy transliuojamas kirinys tiems klientams biity nepasiekiamas arba tik
sunkiai pasiekiamas (Teisingumo Teismo sprendimo SCF; EU:C:2012:140,
82 punktas, Sprendimo Phonographic Performance Ireland,
EU:C:2012:141, 31 punktas ir Sprendimo Stichting Breiny, EU:Ci204.77456,
26 punktas).

Vien tik imtuvy teikimas labai skiriasi nlio, paskelbimo weiksmy, kuriais
paslaugy teikéjai savo klientams samoningai transliuoja saugomus kirinius,
t.y. papildomai ir sgmoningai siun€ia SignalgiysavoWjstaigoje jrengtais
televizijos arba radijo imtuvais (Teisingumo. Teismo sprendimo Stirn ir
SAMI / Fleetmanager, EU:C:2020:;268, 35 punktas ir Sprendimo Reha
Training, EU:C:2016: 379, 47 ir 54 punktai).

Vis délto prasyma priifati prejudieini, sprendima teikianciam teismui kyla
abejoniy, ar nagringjamu atveju galima preziumuoti, kad buvo atliktas
,paskelbimo veiksmas®, kaipiwtai suprantama pagal pirmiau nurodytus
principus, — beyto, kad “teiké imtuvus, atsakové tik persiunté televizijos
signalg vieSbuciui “priklausanciu’ kabeliniu paskirstymo jrenginiu ir tam
turéjo teisg, nes wra “licencijuota (dél to nesigincijama) kolektyvinio
administravimo otganizacijy. Atsizvelgiant | tai, kad vieSas paskelbimas,
kaip'jisysuprantamas ‘pagal Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio
1 dalj, nacionalinéje teiséje suskaidytas j teis¢ pagal UrhG 20b straipsnj
(3Retransliacija )it teisg¢ pagal UrhG 22 straipsnj (,,Transliuojamy kiiriniy
paskelbimas*), atrodo abejotina, ar apskritai yra pagrjsta remiantis naudotojo
veiksmais;, kurivos atlikti jis turi teis¢, nes turi licencijg pagal
UehG 20D straipsnj, konkreciai — kabeline retransliacija viesbutyje, daryti
iSvada, kad jis tycia atliko ,,paskelbimo veiksmg®, kai jo veiksmai, be kita
ko, yra tik imtuvy teikimas — ir tai néra pazeidimo sudéties poZymis.

Remiantis Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, kartais
teikiama nuomoné, kad, kalbant apie paskelbimo veiksma, i§ esmés néra
svarbus S$altinio teisétumas arba neteisétumas <...>. Visgi tai, atrodo, yra
problema d¢l to, kad Siuo atveju bty atskirai vertinami du vieso paskelbimo
aspektai pagal Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio 1 dalj,
atsizvelgiant ] tai, kad naudojimo teisés Sia direktyva yra visiskai suderintos,
be to, ja dar ir nustatyta privaloma virSutiné apsaugos lygio riba
(Teisingumo Teismo sprendimo <...>, EU:C:2014:76, 37 ir 40 punktai).
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Paskelbimo vieSumo aspektas, praSyma priimti prejudicin} sprendimag
teikian¢io teismo nuomone, nagrin¢jamu atveju yra, nes vieSbutyje sveciy
blina gana daug ir susidaro vis nauja auditorija, mat viesbucio sveciai tiek
kambariuose, tiek sportui skirtoje patalpoje paprastai greitai keiciasi (Zr.
Teisingumo Teismo sprendimo SGAE, EU:C:2006:764, 38, 39 ir 42 punktus
ir Sprendimo Phonographic Performance Ireland, EU:C:2012:141, 41, 42 ir
51 punktus).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas toliau nurodytu
prejudiciniu klausimu praso Teisingumo Teismo iSaiskinti {Informacinés
visuomengés direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Teismui kyla abejoniy, ar galima
preziumuoti ,,paskelbimo veiksma“, kai saugomo kirinio ‘naudotojasyturi
kabelinés retransliacijos teise¢, nes tam jgijo licencija pagal nacionaling teise,
o kiti jo veiksmai téra imtuvy teikimas:

Ar Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio. lidalis turi buti
aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiama nacionalinés teisés norma
arba praktika, pagal kuria fiziniy priemoniy, viesam paskelbimui, kaip
antai televizoriy viesbucio kambaritese arba sportui‘skirtoje patalpoje,
teikimas laikomas vieSu paskelbimu“tuomet, kai, nors transliacijos
signalas j fizines priemoneS, papildomai persiunc¢iamas vieSbuciui
priklausanciu kabeliniu paskirstymo(jrenginiu, $i kabeliné retransliacija
yra teiséta, nes vieSbutis tam turi licencija?



