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Lieta C-722/22
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2022. gada 24. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 22. novembris

LEMUMS:
[]

Sofiyski gradski sad [Sofijas pilsétas ticsas] Kriminallietu palata [..]

[]

Tiesvediba saskana’ ar NPK [Nakazatelno-protsesualen kodeks; Kriminalprocesa
kodeksa] 485. un turpmakajiem pantiem un LESD 267. panta otro dalu.

Saskana ar “Marhoven kasatsionen sad [Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija]
interpretaciju valsts “tiesibas’ nepielauj tada transportlidzekla konfiskaciju, ko
organiz@tatgrupa izmantojusi akcizes preCu bez nodokla markas parvadasanai.
Taja pasa)laik@,ir japienem, ka tas ir nozieguma riks saskana ar Savienibas
tiestbam un kafSaja gadijuma konfiskacijas nepiecieSamiba ir japarbauda tiesa.

Tadel ir nepiecieSams iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Ieprieks
mineto iemeslu de] tiek pienemts $ads

NOLEMUMS

VERSTIES Eiropas Savienibas Tiesa ar $adu ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu:
Prejudicialie jautajumi

Vai ar Pamatléemuma 2005/212 2.pantu kopsakara ar 1.panta treSo
ievilkumu ir saderiga tada valsts likuma interpretacija, saskana ar kuru
kravas automasina (vilcéjs un piekabe), ko organizétas grupas dalibnieki ir
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izmantojuSi akcizes precu (cigareSu) bez nodokla markas glabasanai un
parvadasanai liela apmeéra, nav konfiscéjama ka nozieguma riks?

Savienibas tiesibas

Padomes Pamatléemums 2005/212/T1 (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi
iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipasuma konfiskaciju (OV L 68/49, 10.7.2012,
turpmak teksta — “Pamatléemums 2005/212”)

Valsts tiesibas

Nakazatelen kodeks (NK) [Kriminalkodekss, turpmak teksta —
“Kriminalkodekss™), [..] redakcija, kas bija speéka nodarijuma“izdariSanas bridi,
DV [Bulgarijas oficialais véstnesis] Nr. 60/11

Zakon za aktsizite i danachnite skladove [..] (ZADS) [Likums patakcizes nodokli
un akcizes precu noliktavam, turpmak teksta — “Likums parakeizes nodokli”]

VKS [Varhoven kasatsionen sad; Augstakasy, kasacijas tiesas] 2013. gada
18. decembra Skaidrojosais 1émums Ngf2 [..], turpmakiteksta — Skaidrojosais
léemums 2/13

Saskana ar Kriminalkodeksa 32%ypanta ‘3. punkta 2¢apakspunktu kopsakara ar
2. punktu par dalibu organizéta grupa, iedzivosamas noltika soda ar brivibas
atnemsanu uz laiku no trimglidz desmit gadiem:

Saskana ar Kriminalkodeksa)234ypanta 2. punkta 3. apaksSpunktu kopsakara ar
1. punktu par akcizes precu bez modokla markas, ciktal sada marka ir noteikta
likuma, glabaSanu, ja noziedziga nodarjjuma priekSmets aptver lielus apmeérus,
soda ar “brivibastatnemsanu’ uz laiku no diviem lidz astoniem gadiem, ka ar1 ar
“tiesibu atnemsanu veikt noteiktu profesionalu vai cita veida darbibu”.

Saskana amLikumaypar akeizes nodokli 2. panta 2. punktu tabakas izstradajumiem
pieméro ‘akcizes, nodekli. Saskana ar Likuma par akcizes nodokli 11. pantu
Cigaretes ir tabakastizstradajumi. Saskana ar Likuma par akcizes nodokli 4. panta
/. punktw, maksajamais akcizes nodoklis tiek samaksats, iegadajoties nodokla
marku. To\piestiprina akcizes precei — Likuma par akcizes nodokli 20. panta
2. punkta 6. apakSpunkts un 64. pants.

Lidz ar to cigaretes ir akcizes preces, kuru glabasanas nosacijums ir nodokla
markas piestiprinaSana.

Saskana ar Kriminalkodeksa 53. panta 1. punkta a) apakSpunktu personai tiek
konfiscéti priekSmeti, kas ir izmantoti ka riks tiSai noziedziga nodarijuma
izdariSanai. Likuma teksts ir Sads:

“53. panta 1. punkts: Neatkarigi no kriminalatbildibas konfisce:
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a) mantu, kas pieder vainigajai personai un ir paredz€ta vai izmantota tiSa
noziedziga nodarijjuma izdariSanai.”

Saskana ar valsts tiesibu aktiem un judikatiiru mehanisko transportlidzekli, kas
izmantots noziedziga nodarfjuma izdariSanai, parasti uzskata par nozieguma riku.

Saskana ar valsts tiesibu doktrinu akcizes preces bez nodokla markas ir
Kriminalkodeksa 234.panta 1.punkta paredzeéta noziedziga nodarijuma
priekSmets. Noziedziga nodarfjuma faktiska izdariSana notiek, istenojot faktisko
varu par precem.

Judikatiira radas jautajums, vai $o precu parvadasanai un uzglabasanai izmantotie
mehaniskie transportlidzekli ir nozieguma riki, kas [idz ar_to parivainigu atzitajai
personai batu jakonfiscé.

Varhoven kasatsionen sad Skaidrojosaja léemuma 2/13 ir noteikusi, ka gadijumos,
kad preces bez nodoklu markas ka Kriminalkedeksa 234, panta paredzeta
noziedzigd nodarjjuma priekSmets tiek atrastas | transportlidzekli, tad Sis
transportlidzeklis nav nozieguma riks. Tap@c [to}inevankonfis¢ét ka nozieguma
riku atbilstigi Kriminalkodeksa 53. panta‘d. punkta a)apakspunktam.

Sadas interpretacijas iemesls ir uzskats, ka noziedzigs nodarfjums ir akcizes precu
bez nodokla markas “glabasana™ “kas “[tiek veikid] neatkarigi no priekSmetu

99 <

atrasanas vietas”, “neatkarigi no uzglaba§anas, turésanas utt. vietas un veida”.

Varhoven kasatsionen sad leémas, “ciktal glabasSana tiek Tstenota, iedarbojoties uz
noziedziga nodarijuma, priekSmetu,ntransporta vai parvadasanas lidzeklis, kura
atrasta akcizes pre€e bez nodokld markas, ir uzskatams tikai par vietu, kura tiek
istenota faktiska varaparpreer’.

Varhoven kasatsionen sad'secinaja:

“Transportayvai patvadasanas lidzeklim, kura atrastas akcizes preces bez nodokla
markas, Kas irpKriminalkodeksa 234. pantd paredzéta noziedziga nodarijuma
prickSmets, netick piemérota konfiskacija atbilstosi Kriminalkodeksa 53. panta
1. punktaia) apakspunktam.”

Faktiskie apstakli

Pamatojoties uz galigiem tiesas nolémumiem (2015. gada 12. marta vienosanas [ar
prokuratiiru] [apstiprinajums] un iesniedzgjtiesas 2016. gada 23. junija spriedums
kriminallieta, ko Apelativen spetsializiran nakazatelen sad [Specializéta apelacijas
tiesa kriminallietas] grozija ar 2018. gada 13. aprila spriedumu, kuru savukart ar
2018. gada 8. oktobra spriedumu grozija Varhoven kasatsionen sad, ir konstat&ti
Sadi lietas apstakli, kas attiecas uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu:

1) AP, BP, OP un PG no 2011. gada augusta Iidz 2012. gada junijam piedalijas
organizeta grupa, kuras meérkis bija iedzivoSanas noluka izdarit Kriminalkodeksa
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234. panta paredzétos noziedzigos nodarfjumus (proti, cigareSu bez akcizes
nodokla markas glabasana), bet tas ir noziedzigs nodarfjums atbilstigi
Kriminalkodeksa 321. pantam. Par So nodarfjjumu AP tika “sodits ar brivibas
atnemSanu” uz trim gadiem, BP un OP — “soditi ar brivibas atpemSanu” uz vienu
gadu un PG — “sodits ar brivibas atnemsanu” uz se§iem méneSiem; AP, BP un OP
tika notiesati nosaciti.

2)  Siorganizéta grupa 2011. gada augusta otraja pusé no Griekijas uz Bulgariju
parvadaja cigaretes bez nodokla markam, izmantojot kravas automasinu, ko
veidoja OP 1paSuma esoSais Scania markas [..] vilcgjs un piekabe [..], kuru
2011. gada 10. augusta faktiski iegadajas OP.

2011. gada 19. augusta cela no Aténam uz Salonikiem tika bojats vilegjs, kuta
pieckabé bija iekrautas cigaretes bez nodokla markamy, Tap@e, 2011. gada
20. augusta AP, BP un GB no privatpersonas Bulgarija iegadajas lietota» MAN
markas vilcgju [..]; vini samaksaja pirkuma cenu skaidra nauda; vini nekavéjoties
parnéma vilcgju sava Tpasuma; vini to nodéva JOP, kas ar to»2011. gada
21. augusta devas uz Griekiju. Tur vins jaunajamyyilc@jam pievienoja piekabi, kas
bija piekrauta ar cigarettm bez nodokda markam (313 500 cigaresu pacinas
2,348 miljonu Bulgarijas levu (BGN), aptuveni 1,2 miljonu euro, vertiba).

Péc tam, 2011. gada 23. augusta, OP ar kravas autemasinu devas uz Varnu,
Bulgarija, kur cigaretes tika izkrautas,noliktava. Relicija 2011. gada 24. augusta
cigaretes konfiscgja.

Par So nodarjjumu AP tika, sodits ar brivibas atnemSanu uz vienu gadu un
vienpadsmit méneSieémyBP un, OP —yar brivibas atnemSanu uz vienu gadu, bet
GB — ar brivibas atpemSanu uz Cetriem gadiem; AP, BP un OP tika notiesati
nosaciti.

3) Saskanaar [tiesas| apS$tiprinato vienoSanos [ar prokuratliru] par citu
nodarTjumu Scania markas vilcgjs [..] tika konfiscéts.

lesniedz€jtiesa pée,savas iniciativas parbaudija, vai tai ir jalemj par piekabes [..]
un MAN, markas vilcgja [..] konfiskaciju (kriminalprocesa tie netika konfiscéti).

Turpmak noraditie papildu fakti tieSi neattiecas uz uzdoto prejudicialo jautajumu:

OP 2011 gada 10. augusta iegadajas piekabi [..], samaksajot pirkuma cenu un
nekavgjoties sanemot piekabi; tomer par to oficiali netika noslégts notariali
apstiprinats pirkuma ligums. Tapéc formali ipasumtiesibu nodoSana nav spéka.

2011. gada 20. augusta AP, BP un GB iegadajas MAN markas vilcgju [..], pilniba
samaksajot pirkuma cenu (iepriek§ min€tajai) privatpersonai un iegiistot masinu
valdijuma. P&c cigareSu konfiscé$anas 2011. gada 24. augusta privatpersona ar
2011. gada 29. augusta rakstveida noform&tu un notariali apstiprinatu pardosanas
ligumu nodeva vilcgja TpaSumtiesibas treSai personai, kura nebija neviena no
notiesatajam personam (ST tresa persona norada, ka esot tikai pievienojusi savu
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parakstu un neko nezinot par darfjumu; ta neesot ne samaksajusi pirkuma cenu, ne
jelkad redzgjusi vilc€ju). Tapeéc no formala viedokla §1 tresa persona kluva par
vilcgja 1pasnieku pec nodarijuma izdariSanas.

Sie apstakli ir bitiski tikai tad, ja tiek konstatgts, ka vilcgju un piekabi principa ir
iespgjams konfiscét ka nozieguma rikus. Sada gadfjuma turpmakas parbaudes
prickSmets bis jautajums par to, vai tie pieder notiesatajam personam (kuras par
tiem samaksaja pirkuma cenu, nekavgjoties ieguva tos valdijuma un uzreiz
izmantoja nodarfjuma izdariSanai) vai tresam personam (pickabes gadijuma,
pieméram, personai, kura sanéma pieprasito pirkuma cenu un nodeva pickabi OP;
vilcgja gadijuma — personai, kura ka pircgjs parakstija pirkuma ligumu).

Saja velakaja parbaudé iesniedzgjtiesa nems véra Tiesas,sniegtas noradés lieta
C-505/20 (spriedums, 2022. gada 12. maijs, RR un JG_(Treso persenu ipasumu
iesaldéSana), ECLI:EU:C:2022:376) un vajadzibas (gadijumajversisies taja ar
jaunu ligumu.

Prejudiciala jautajuma pamatojums
Par piem&rojamo tiestbu normu

Ciktal nodarijumi izdariti 2011. gada, Ditektiva,2014/42 nav piemérojama. Tapéc
prejudicialie jautajumi attiecas uz Pamatlemuma 2005/212 interpretaciju. Ka izriet
no pirma apsvéruma, ar [Pamatlémumu] jaapkaro organizéta parrobezu
noziedziba, kuras virzitajspeks ir finansiali‘ieguvumi. Lidz ar to §1 interpretacija
blitu japiemeéro ar1 noziedzigu organizaciju sodamajam papilddarbibam,
pieméram, cigaresu bez,akcizes nodokla markam nelikumigai ieveSanai no vienas
dalibvalsts cita dalibvalstt,tas parfvadajotun uzglabajot.

Turklat Tiesa 1ir nolémusi, ka Sis pamatlémums ir piemérojams visos gadijumos,
kad wvalsts tiesibas paredzysodu ar brivibas atnemsSanu ilgak par vienu gadu
(spriedums, 2021.gada, 14 janvaris, Okrazhna prokuratura— Haskovo un
Apelativna prokuratura— Plovdiv, C-393/19, ECLI:EU:C:2021:8, 38.—
41 punkts), Sis prickSnosacijums ir izpildits pamatlieta (skat. ieprieks 7. punktu),
JO piespriestie’sodi bija dal&ji augstaki.

Paryprejudicialojautajumu

Ta ka Pamatlémuma 2005/212 1. panta tresaja ievilkuma nav atsauces uz valsts
tiesibu sist€mu, jédziena “nozieguma riki” saturam jabiit vienadam neatkarigi no
valstu Tpatnibam.

12.1. Par notiesasanu par dalibu organizéta grupa

Daliba organizéta grupa ietilpst Padomes Pamatlémuma 2008/841 (2008. gada
24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV L 300, 11.11.2008, 42. Ipp.)
piemé&roSanas joma.
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Saja lieta ir konstatéts, ka organizétas grupas dalibnieki iegadajas piekabi un
vilcgju, kurus tilit pec tam izmantoja, lai izdaritu noziedzigos nodarijumus, kuru
priekSmets bija $1s organizetas grupas darbibas. Rodas jautajums, vai ir japienem,
ka lidz ar So priekSmetu iegadi un lietosanu ir izpaudusies daliba $aja organizgtaja
grupa saskana ar Pamatlémuma 2008/841 2. panta a) punktu. Ja ta ir, tad Sie
prickSmeti (piekabe un vilcgjs) ir nozieguma riki dalibai organizéta grupa
Pamatlémuma 2005/212 3. panta tresa ievilkuma izpratng.

12.2. Par notiesasanu par cigareSu bez akcizes nodokla markas glabasanu

Pamatlieta tika konstatéts, ka vilcgja piekabé no Griekijas uz Bulgariju tika
parvadatas cigaretes bez akcizes nodokla markam. Runa 4 par “atseviskiem
priekSmetiem, proti, cigaretes bija ickrautas piekabg, bet vilcgjs 1zraisija piekabes
kustibu. T.i., vilc€js tika izmantots tikai cigareSu parvadasamai, betypiekabe tika
izmantota parvadaSanai un uzglabasanai §is parvadaSafas laika.

Attieciba uz $iem diviem gadijumiem rodas jaut@juims, vai vile€js unypiekabe tika
izmantoti ka nozieguma riki Pamatlémuma 2005/212 1. panta|tresa ievilkuma
izpratné tada noziedziga nodarfjuma izdariSanai,<kas, valsts tiesibas atbilst
nodarfjuma sastadvam ‘“akcizes precu glabasana”. It Tpasi jautajums rodas par to,
vai apstaklis, ka valsts tiesibas ir paredzets seds nevis par cigareSu bez akcizes
nodokla markas parvadasanu, beg, tikai glabasanu, liek secinat, ka cigareSu bez
akcizes nodokla markas uzglabasana, taja, pasa Kravas automasina, kas tiek
izmantota ar1 parvadasanai, neliek uzskatit'So kravas automaSinu — vilcgju un
piekabi — par nozieguma riku?

Iesniedzgjtiesas juridiskais vertgjums

Piekabes un vilc€ja “iegade, ko ‘weic organizétas grupas dalibnieki nolika tos
izmantot §is{organizacijas noziedzigajam darbibam, ir grupas ieksgjo attiecibu
aspekts. Lidz ar to Sie priek§meti (piekabe un vilcgjs) ir nozieguma riki tada
noziedZiga nodarfjuma izdarisana, kas izpauzas ka daliba §ada grupa.

Valsts tiesibas paredz sodit par akcizes precu bez nodokla markas glabasanu, bet
ne Sadw, pre¢t parvadasanu. Tomér tas nenozimé, ka sadas parvadasanas laika
netiek istenota, precu glabasana. Gluzi pret&ji, So pre¢u glabasana drizak tiek
istenota, tiesi tas iekraujot transportlidzekli un parvadajot ar So transportlidzekli.
Glabasanadir faktiskas varas par precém istenoSana un to parvadasana ir tieSi viena
no SadaS’ faktiskas varas izpausmém. Tadgjadi transportlidzeklis (piekabe un
vilcgjs) ir nozieguma riks, ar kura palidzibu tiek Tstenota precu glabasana.

Tapec abi priekSmeti (piekabe un traktors) ir nozieguma riki abu noziedzigo
nodarfjumu, kas konstateti ar galigiem tiesas nolémumiem, izdariSanai.

Par Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma nozimi

Ja Tiesa attiecigaja gadijuma lems, ka vilc€js un/vai piekabe ir nozieguma riki
Pamatlémuma 2005/212 1. panta tresa ievilkuma izpratng, tad iesniedzgjtiesai bis
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jalemj par to iesp&amo konfiskaciju saskana ar Kriminalkodeksa 53. panta
1. punkta a) apak$punktu.

Sada gadijuma [ta] detalizéti parbaudis tiesiskas attiecibas starp notiesatajam
personam un personam, kas tam ir nodevuSas tiesibas (vilc€ja gadijuma ari
attieciba uz turpmako pircgju), lai konstat€tu, vai, nemot véra
Pamatlémuma 200[5]/212 5. panta noteikto pamattiesibu, tostarp Ipasumtiesibu,
aizsardzibas pasakumus un 4. pantd noteiktos efektivos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus $o tiesibu aizsardzibai, Sie priekSmeti ir jakonfisce.
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