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Predmet C-706/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
17. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Curtea de Apel lasi (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. listopada 2023.
Zalitelj i tuZenik:
Scoala gimnaziala ,,Mihai Eminescu” Vaslui
Druga stranka u Zalbenom postupku i tuZitelj:

Uniunea Sindicala“;,Didactica™WVaslui u ime i za racun sljedec¢ih
¢lanova:

KM i drugi

Predmet'glavnogypostupka

Zalba protiv presude Tribunalula Vaslui (Visi sud u Vasluiju, Rumunjska) kojom
jewzalitelju odnosneftuzeniku (u daljnjem tekstu: tuzenik) naloZeno da ¢lanovima
sindikata (d daljnjem tekstu: radnici o kojima je rijec), koje zastupa druga stranka
u “zalbenom) postupku odnosno tuzitelj Uniunea Sindicala ,,Didactica” Vaslui
(Saveg sindikata ,,Didaktika” u Vasluiju, Rumunjska; u daljnjem tekstu: tuzitelj),
isplati naknadu plac¢e za vrijeme godiSnjeg odmora i naknadu za podmirivanje
troSkova prehrane predvidenih ugovorima o radu na odredeno vrijeme u nepunom
radnom vremenu sklopljenima s tuzenikom. Pitanje na koje se fokusira spor jest
imaju li radnici o kojima je rije¢ pravo na te naknade ako su u istom razdoblju
sklopili i ugovore o radu na neodredeno vrijeme u punom radnom vremenu i
ostvarili pravo na naknadu place za vrijeme godiSnjeg odmora 1 naknadu za
podmirivanje troskova prehrane predvidene tim ugovorima.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Na temelju ¢lanka 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog
sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom koji se nalazi u Prilogu Direktivi
97/81/EZ, ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme
koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP koji se nalazi u Prilogu Direktivi
1999/70/EZ, ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88/EZ 1 ¢lanka 31. stavka 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2003/88, ¢lanak 31. stavak 2. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 4. [stavak 1.]¢«Okvirneg Sperazuma o
radu s nepunim radnim vremenom koji se nalazi u Prilogu Direktivi 97/81/EZ [i]
Clanak 4. [stavak 1.] Okvirnog sporazuma o radu na‘edredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP i koji se nalazi u\Prilogu, Direktivi Vijeca
1999/70/EZ od 28. lipnja 1999., tumaciti na_nacim,da im s¢ pretivi nacionalni
propis kojim se predvida da u slucaju kumuliranja ugoverao radu koje je sklopio
isti radnik u sektoru Skolskog obrazovanja — [konkretno,}, ugovor o radu na
neodredeno vrijeme u punom radnom'vremenu [za] osnovno radno mjesto i
ugovor o radu na odredeno vrijeme unepunom tadnom, vremenu, [to jest] ugovor
na temelju kojeg se placa utvrdujenpo satu,— radnik’ ima pravo na naknadu za
vrijeme plac¢enog godisSnjeg odmora koja seyobra¢unava samo za osnovno radno
mjesto?

2.  Treba li ¢lanak 4. [stavak 1.] @kvirneg sporazuma o radu s nepunim radnim
vremenom koji se nalazi u Prilogu Direktivi 97/81, ¢lanak 4. [stavak 1.] Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP [i
koji se nalazi“uwRrilogu| Birektivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999., te
Clanak 7. stavak 1. Dircktiven, 2003/88, tumacditi na nadin da im se protive
nacionalni propisyi ptaksa kojima se u slu¢aju kumuliranja ugovora o radu koje je
sklopilo nastavnicke oseblje u Skolama — [konkretno,] ugovor o radu u punom
radnom veemenu za 0snovno radno mjesto i ugovor o radu na odredeno vrijeme u
nepunom radnomiyvrémenu, [to jest] ugovor na temelju kojeg se placa utvrduje po
satu’ - onemogucuje priznavanje naknade za podmirivanje troskova prehrane
razmjerno stvarno odradenom radnom vremenu na temelju ugovora o radu na
odredeno veijeme u nepunom radnom vremenu, te da ta naknada bude ukljucena u
utvrdivanje iznosa naknade place za vrijeme godi$njeg odmora?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 31. stavak 2.

Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena; Clanak 7.
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Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE 1
CEEP i koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999.;
¢lanak 4. stavak 1.

Okvirni sporazum o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE,
CEEP i ETUC i koji se nalazi u Prilogu Direktivi Vije¢a 97/81/EZ od 15. prosinca
1997.; ¢lanak 4. stavak 1.

Presude od 19. studenoga 2019., TSN (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981); od
9. prosinca 2021., Staatssecretaris van Financién (Naknada place tijekom pla¢enog
godi$njeg odmora) (C-217/20, EU:C:2021:987, t. 19. i 26. do 28¢); od 10. lipnja
2010., Bruno i drugi (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, t. 24.%,32. d6,34.); od
14. rujna 2016., de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683);ed 13:xrujna2007.,
Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, t. 57. i 58¢); od"d7ezujka 202].,
Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210); od
5.studenoga 2014, Osterreichischer ~ Gewerksehaftsbund (C-476/12,
EU:C:2014:2332, t.16.) i1 od 11.studenoga,,2015:, ‘Greenfield, (C-219/14,
EU:C:2015:745)

Navedeni nacionalni propisi i nacionalna sudska praksa
Zakon br. 1 od 5. sije¢nja 201 1. @mmacionalnom obrazovanju

Clanak 254. stavak 1. ,,U obrazovnim ustanovama [...] nastavni¢ko osoblje moze
se zaposliti na temelju pejedinaénog ugovora o radu na neodredeno ili odredeno
vrijeme u trajanju od najdulje jedne Skolske godine, uz moguc¢nost produljenja
ugovora, odnosno ugevora na‘temelju kojeg se plac¢a utvrduje po satu, u skladu s
uvjetima predvidenima zakonom™;

Clanak 267._stavak¥,. ,Nastavnici imaju pravo na placeni godi$nji odmor za
vrijeme skolskihypraznikasatrajanju od 62 radna dana; [...]”.

Rumunjski Zakonik o radu

Clanak 35. stavak ¢ ,,Svaki radnik ima pravo raditi za razligite poslodavce ili za
istog poslodavca na temelju pOJedmacmh ugovora o radu a da pritom ne dolazi do
preklapanja “radnog vremena i pri ¢emu za svaki od tih ugovora prima
odgovarajuéu placu. Nijedan poslodavac ne smije nepovoljnije postupati prema
radniku koji se koristi tim pravom”.

Clanak 106.: ,,1. Radnik zaposlen na temelju ugovora o radu u nepunom
radnom vremenu ima ista prava kao i radnik u punom radnom vremenu pod
uvjetima utvrdenima zakonom 1 primjenjivim kolektivnim ugovorima o radu.

2.  Prava na placu priznaju se razmjerno stvarnom radnom vremenu u odnosu
na prava utvrdena za uobicajeno radno vrijeme”.
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Clanak 144. stavak 1. ,Pravo na placeni godidnji odmor zajaméeno je svim
radnicima”.

Clanak 150.: ,,1. Tijekom godiSnjeg odmora radnik ima pravo na naknadu
place za vrijeme godiSnjeg odmora koja ne moze biti manja od osnovne place,
stalnih naknada 1 dodataka koji se duguju za to razdoblje 1 koji se predvidaju
pojedina¢nim ugovorom o radu.

2. Naknada place za vrijeme godiSnjeg odmora odgovara dnevnom prosjeku
prava na placu iz stavka 1. tijekom tri mjeseca koja prethode mjesecd u kojem se
koristi odmor, a koji se mnoZi s brojem dana odmora”.

Okvirni zakon br. 153 od 28. lipnja 2017. o placama osobljaikoje se isplaéuju iz
javnih sredstava

Clanak 18.:,,1. Od 1. prosinca 2018. duZnosni€i, zayovjeravanje rashoda
duzni su isplacivati mjese¢nu naknadu za podmirivanje troskova prehrane u
iznosu od jedne dvanaestine dviju zajamcenih hacionalnih bruté minimalnih
osnovnih placa [...]

2. Naknada za podmirivanje troSkowa prehrane, iz4stavka 1. dodjeljuje se
razmjerno stvarnom radnom vremenu ' u prethodnom mjesecu, u skladu s
rasporedivanjem predvidenim ¢lankem 25. stavkomyls

[..]”

Prilogom I. tockom B togyzakona, naslovljenim ,,Posebna pravna pravila za
nastavnic¢ko osoblje Skolama?, previda s¢ sljedece:

Clanak 11.: , Nastavhickoyosobljedima pravo na godi$nji odmor u skladu sa
Zakonom br. 1/201,[. %], pti ¢emu prima naknadu place za vrijeme godiSnjeg
odmora koja seyizracunayvayu skladu sa zakonskim odredbama primjenjivima na
osoblje Cijayse plaéa isplacuje’iz javnih sredstava”.

Clanak\12ystavak 1.1, Nastavni¢ko osoblje [...] moZe biti placéeno i na temelju
plaée koja se utvrduije po satu ili na kumulativnoj osnovi, u skladu s odredbama
Zakaona bro 17201P[...]".

Uredba bra4165 od 24. srpnja 2018. Ministarstva nacionalnog obrazovanja o
odobrenju provedbenih pravnih pravila za pripremu projekta rasporedivanja i
plana rasporedivanja nastavnickog osoblja u obrazovnim ustanovama 1 za
rasporedivanje nastavnickog osoblja u Skolama u sustav placa koje se
obraCunavaju po satu

Clanak 6. stavak 2.: ,,Posebne zadace koje obavlja nastavni¢ko osoblje ¢&ija se
placa obracunava po satu utvrduju se pojedina¢nim ugovorom o radu, koji je
zaseban u odnosu na ugovor o radu za osnovno radno mjesto, i koji se sklapa za
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pruzanje djelatnosti u podruc¢ju obrazovanja u sustavu placa koje se obraCunavaju
po satu”.

Uredba br. 5559 od 7. listopada 2011. Ministarstva obrazovanja, istrazivanja,
mladeZi 1 sporta o odobrenju provedbenih pravnih pravila o koriStenju godisSnjeg
odmora za nastavnicko osoblje u Skolama

Clanak 5.: ,,1. Nastavnici koji su u sluzbi te koji rade i u sustavu plaéa koje se
obracunavaju po satu imaju pravo na plac¢eni godisnji odmor samo za osnovno
radno mjesto za koje je sklopljen ugovor o radu.

2. Nastavni¢ko osoblje koje je u mirovini i koje je zapoSleno na,temelju
ugovora o radu na odredeno vrijeme u sustavu placa koje se obracunavaju po,satu,
u punom ili nepunom radnom vremenu, ima pravo na godiSnjitodmorirazmjerno
stvarno odradenom radnom vremenu, koje se izraCunava,u skladu s élankom 2.
stavkom 5.”.

Uredba br. 4050 od 29. lipnja 2021. Ministarstva_nacionalnog, ebrazovanja o
odobrenju provedbenih pravnih pravila o “koriStenju, ‘godiS§njeg odmora za
nastavnicko osoblje, rukovodeée osoblje, osebljey koje, je zaduzeno za
rasporedivanje i osoblje zaduzeno za nadzor te,za osoblje wpodrucju istrazivanja u
okviru drzavnog obrazovanja

Clanak 3.: ,,2. Nastavnici koji su obavljali‘ebrazevnu djelatnost tijekom jednog
dijela Skolske ili akademske.godine imajupravie, na godiSnji odmor u trajanju koje
se izraCunava razmjernd vremenuju kojem su radili tijekom te Skolske ili
akademske godine.

[...]

5. Nastaynici kojigrade unepunom radnom vremenu imaju pravo na godiSnji
odmor rdzmjerne Styarno, odradenom radnom vremenu, koje se izraCunava na
temelju stavaka 2."do 4y Nastavnici koji su zaposleni u nepunom radnom vremenu
u dvjema obrazovnim ustanovama ili viSe njih imaju pravo na godisnji odmor na
razini svakeyod tih obrazovnih ustanova, razmjerno odradenom radnom vremenu”.

Clanak 5.:,1. Nastavnici koji su u sluzbi te koji rade i u sustavu placa koje se
obraCunavaju,po satu imaju pravo na plac¢eni godisnji odmor samo za osnovno
radno‘myjesto za koje je sklopljen pojedinacni ugovor o radu.

2. Nastavnicko osoblje koje je u mirovini i koje je zaposleno na temelju
ugovora 0 radu u sustavu placa koje se obraCunavaju po satu, u punom ili
nepunom radnom vremenu, ima pravo na godiSnji odmor razmjerno stvarno
odradenom radnom vremenu, koje se izraCunava u skladu s odredbama ¢lanka 3.”.

Odluka Curtee Constitutionala din Romania (Ustavni sud Rumunjske) br. 297 od
6. svibnja 2021.; odluka Inalta Curtea de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski
sud, Rumunjska) br.5 od 20. sije¢nja 2020.; presuda u gradanskom postupku
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Tribunalula Arad (Visi sud u Aradu, Rumunjska) br. 476 od 18. svibnja 2023. i
presuda u gradanskom postupku Tribunalula Galati (Visi sud u Galatiju,
Rumunjska) br. 663 od 9. lipnja 2023.

SaZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Radnici o kojima je rije¢ dio su nastavni¢kog osoblja tuzenika, koji je ustanova
srednjoskolskog obrazovanja. Ti radnici sklopili su s tuzenikom ugovore o radu na
neodredeno vrijeme u punom radnom vremenu, a jedan od njih sklepio je takav
ugovor s obrazovnom ustanovom gimnazijskog tipa.

Tijekom Skolskih godina 2019.-2020., 2020.-2021., 2021.-2022.",2022:=2023.
radnici o kojima je rije¢ istodobno su s tuzenikom sklopili 1 ugévoreyo radu,na
odredeno vrijeme u nepunom radnom vremenu, koje jéiznosilo‘ed 24do,20 sati
tjedno, u sustavu placa koje se obraunavaju po satu, Poglayvljem 1:tih ugovora,
naslovljenim ,,Godi$nji odmor”, predvida se da se",,u skladu s odredbama
Zakonika o radu [...] pravo na godisnji odmor dedjeljujeisamo za,esnovno radno
mjesto [...]".

Tuzenik je radnicima o kojima je rije¢ za predmetno tazdeblje obracunao naknadu
place za vrijeme godiSnjeg odmora i naknadu zajpodmirivanje troskova prehrane u
skladu s uredbama Ministarstvam,nacionalnog “ebrazovanja br. 5559/2011 i
4050/2021, pri ¢emu je uputio samo“ma primanja koja se odnose na njihove
ugovore o radu na neodredeno vrijeme u punom,radnom vremenu.

Radnici o kojima je rijec,"koje zastupa, tuzitelj, podnijeli su tuzbu Tribunalulu
Vaslui (Visi sud u Vasluiju) kojom su zahtijevali da se tuzeniku nalozi da im
dodijeli naknadu place za vrijeme, godiSnjeg odmora i naknadu za podmirivanje
troskova prehfane u vezi s, radom Koji su obavili u okviru ugovord o radu na
odredeno yzijemeu nepunom tadnom vremenu.

Presudom &, gradanskem postupku od 17. ozujka 2023. Tribunalul Vaslui (Visi
sud u Vasluiju) prihvatio’ je tu tuzbu. Kao prvo, navedeni sud smatrao je da se
uredbe Ministarstva nacionalnog obrazovanja br. 5559/2011 i 4050/2021, koje su
upravni akti; pretive hijerarhijski nadredenim odredbama clanka 144. stavka 1.
Zakonika 0, radu i Zakona br. 1/2011. Kao drugo, taj sud smatrao je da se
navedenim, uredbama povreduju odredbe prava Unije Cije se tumacenje trazi u
ovom “postupku. Naime, ako se nacionalnim propisima dopusta da se radno
vrijeme 0d 48 sati tjedno premasi prilikom izvrSavanja ugovora o radu sklopljenih
s razli¢itim poslodavcima ili s istim poslodavecem u okviru kumuliranja radnih
mjesta, pravom Unije zahtijeva se da se odobri placeni godiSnji odmor za svaki
pojedinacni ugovor. Kao trece, taj sud utvrdio je da tuzenikova odluka o odbijanju
dodjele naknade za podmirivanje troskova prehrane koja je razmjerna stvarnom
radnom vremenu nije opravdana na temelju Zakona br. 153/2017.

Tuzenik je protiv te presude podnio Zalbu Curtei de Apel Iasi (Zalbeni sud u
Iasiju, Rumunjska), odnosno sudu koji je uputio zahtjev.
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Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Stranke glavnog postupka nisu iznijele nijedan argument o meritumu u pogledu
pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev.

SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Kad je rije¢ o prvom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da
se njegov zahtjev za prethodnu odluku ne odnosi na nenov€anu sastavnicu prava
na godiS$nji odmor radnika o kojima je rije¢ jer oni imaju pravo na pla¢eni godisnji
odmor u trajanju od 62 radna dana. Umjesto toga, cilj je tog pitanja utvrdivanje
Iznosa novéane sastavnice prava na godis$nji odmor.

Navedeni sud podsjeca na to da, prema sudskoj praksi®Suda, ¢lanak'?, Stavak 1.
Direktive 2003/88 daje svim radnicima pravo na pla€eni gedi$nji odmor 1'da za
vrijeme godiSnjeg odmora radnik mora nastaviti dobivati placu. lake, struktura
redovite place radnika kao takva podlijeze odredbama i praksi uredefiima pravom
drzava clanica, ona ne smije utjecati na pravo tadnikaj,da‘tijekom razdoblja
odmora i opustanja uziva gospodarske uvjete usperedive ssonima koji se odnose
na obavljanje njegova rada.

Isto tako, prema sudskoj praksiSuda, €ilj Direktive 97/81 jest, s jedne strane,
poticanje rada u nepunom radnomWwvremenu,. i, S druge strane, uklanjanje
diskriminacije izmedu radnika u'nepunom radnom vremenu i radnika u punom
radnom vremenu. S obzitdm nae ciljeve clanak 4. Okvirnog sporazuma o radu s
nepunim radnim vremenomytreba shvatiti kao izraz nacela socijalnog prava Unije
koje se ne moze tumaciti restriktivno, Slijedom toga, ekonomske posljedice, kao
Sto su one povezane ‘s, placom, nmé mogu biti iskljuene iz pojma ,uvjeti
zaposljavanja’skladu s tim ¢lankom.

Sud kojige uputio zahtjew.navodi da se rumunjskim zakonskim odredbama svom
nastavnickem osobljujyneovisno o tome radi li ono na temelju pojedinacnog
ugovera,o radu, na neodredeno ili odredeno vrijeme, u punom ili nepunom radnom
viemenu, ptiznaje,pravo na placeni godisnji odmor.

Medutim, ‘nastavnicko osoblje koje je u sluzbi i koje na temelju kumuliranja
ugovora'e, radu obavlja rad i u sustavu placa koje se obracunavaju po satu ima
pravo'ma placeni godi$nji odmor samo za osnovno radno mjesto za koje je
sklopljen’pojedinacni ugovor o radu.

Stoga se nacionalnim pravnim pravilom u pogledu pla¢anja godiSnjeg odmora
utvrduje nejednako pravno postupanje prema, s jedne strane, radnicima
zaposlenima na temelju samo jednog ugovora o radu koji imaju pravo na to da im
se godiSnji odmor plati s obzirom na njihovu placu i, s druge strane, radnicima
koji obavljaju rad na temelju kumuliranja dvaju zasebnih ugovora i koji imaju
pravo na to da im se godisnji odmor plati samo s obzirom na primanja od rada
koja ostvare za osnovno radno mjesto. Nastavnicko osoblje koje je u mirovini i
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koje je zaposleno na temelju ugovora o radu u sustavu pla¢a koje se obracunavaju
po satu, u punom ili nepunom radnom vremenu, takoder ima pravo na placeni
godiSnji odmor razmjerno stvarnom radnom vremenu.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je koriStenje prava na placeni godi$nji odmor
obuhvacdeno uvjetima zaposljavanja radnika te da je nejednako postupanje
predvideno uredbama Ministarstva nacionalnog obrazovanja br. 5559/2011 i
4050/2021 nepovoljno za radnike koji obavljaju rad na kumulativan nacin jer
prava na placu povezana s godisnjim odmorima, iako su ista kao i u slucaju
radnika koji obavlja rad u punom radnom vremenu, iskljucuju bilokakvu vezu s
primanjima koja proizlaze iz rada obavljenog u okviru ugovora ‘e radu na
odredeno vrijeme u nepunom radnom vremenu.

Osim toga, taj sud naglasava da se nejednako postupanje w, pogledu uvjeta
zaposljavanja, kad je rije¢ o koristenju prava na placeni godisnji odmor, herodnosi
na radnike koji obavljaju rad na temelju samo jednog ugovora 0 radusu nepunom
radnom vremenu ili na odredeno vrijeme, nego se,odnosi samo'na radnike koji su
zaposleni kumulativno, na temelju dvaju zasehbnih‘ugevora:

Kad je rije¢ o opravdanosti nejednakog pestupanja, sud koji je uputio zahtjev
navodi da se uredbama Ministarstva nacionalnog ebrazevanja br. 5559/2011 i
4050/2021 ne predvida legitiman cilj, koji senastoji posti¢i tim nejednakim
postupanjem te da se ne pojasnjavatizbog &ega su uvedena regulatorna sredstva
proporcionalna.

Curtea Constitutionald din. Romaniay(Ustavni sud Rumunjske) 1 neki nacionalni
sudovi smatraju da nejednake postupanjesprema nastavnickom osoblju koje radi
na temelju kumuliranja,ugovorayne predstavlja diskriminirajuée postupanje. Stoga
je Curtea Constitutionald, din Romania (Ustavni sud Rumunjske) utvrdila da
»Zakonodavac imayprave odtediti metodu izracuna iznosa dugovane naknade place
za vrijemergedisnjegodmora®”, Zakonodavac je u tom smislu utvrdio pravilo
prema kojem, u slucaju kumuliranja ugovora, radnik ima pravo na godis$nji odmor
kojese odnosi sam@yna @snovno radno mjesto, a ne na drugo radno mjesto. Taj se
propisy na, istignacin, primjenjuje na sve radnike, bez ikakve povlastice ili
diskriminacijes te je‘odredivanje metode izraCuna iznosa naknade place za vrijeme
godiSnjeg odmora u slucaju kumuliranja ugovora o radu zaposlenika u javnom
sektorun]. . . Ju iskljucivoj nadleznosti zakonodavca 1 ne moze predstavljati pitanje
ustavhosti Sve dok zakonodavac priznaje pravo na plac¢eni godi$nji odmor”.

Osim toga, u sudskoj praksi sudova specijaliziranih za radno pravo smatra se da su
odredbe uredbi Ministarstva nacionalnog obrazovanja br. 5559/2011 i 4050/2021
obuhvacene diskrecijskim ovlastima koje drzave c¢lanice imaju prilikom
prenosenja direktiva Unije jer je cilj uvodenja sustava placa koje se obracunavaju
po satu osiguravanje kontinuiteta obrazovne djelatnosti u slucaju nesposobnosti za
rad nositelja radnog mjesta i u tesko dostupnim podrué¢jima, gdje nema dovoljno
nastavni¢kog osoblja.
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Postojanje razlika u tumacenju u pogledu opsega zastite koja se pravom Unije
predvida na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma o radu s nepunim
radnim vremenom i ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno
vrijeme, kao 1 primjenjivosti tih ¢lanaka u slu€aju kumuliranja ugovora koje je
sklopio isti radnik, navelo je sud koji je uputio zahtjev na upucivanje tog prvog
prethodnog pitanja.

Kad je rije¢ o drugom prethodnom pitanju, sud koji je uputio zahtjev podsjeca na
to da se, prema sudskoj praksi Suda u pogledu ¢lanka 4. stavka 1. Okvirnog
sporazuma o radu s nepunim radnim vremenom i ¢lanka 4. stavka'l. Okvirnog
sporazuma o radu na odredeno vrijeme, kao ,,naknada” podrazumijeva redovita
osnovna ili minimalna nadnica ili placa te svako drugo primanje w, gotovini ili u
naravi koje radnik prima neposredno ili posredno od svojeg poslodavca u vezi sa
zaposlenjem. Pod tim pojmom podrazumijevaju se sya primanjajysadasnjaili
buduca, pod uvjetom da ih, makar i posredno, poslodavaciplaca radniku uw vezi sa
zaposlenjem.

Sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da jeenaknada za,podmirivanje troSkova
prehrane uvedena kao opc¢a naknada za radnike‘zaposlene, i rumunjskom javnom
sektoru na temelju odredbi Zakona br. 153/2017 teida jerije€io novéanom iznosu
koji se dodaje pravima na placu. Iznos te naknadeyje varijabilan i povezan s
iznosom zajamcene nacionalne bruto minimalneyosnovne place te ogranicen na
najvise jednu dvanaestinu dvostrukeg “iznesa najvise referentne vrijednosti
obradunane s obzirom na rad u punom radnom vreémenu. Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Vrhovni kasacySki®sud), smatrao je da su ta prava obuhvacena
kategorijom mjese¢nih primanja od.nesamostalnog rada.

Naknada za podmirivanje troskova prehrane dodijeljena je radnicima o kojima je
rije¢ samo u pogledu, ugovora o tadu na neodredeno vrijeme u punom radnom
vremenu, a uskraéenaim ‘je razmjerno stvarno odradenom radnom vremenu
obavljenom unekviru ugovorate radu na odredeno vrijeme u nepunom radnom
vremenu. ©sim toga,ita naknada nije ukljuena u osnovicu za izracun prilikom
utvrdivanja 1znosa place povezane s godiSnjim odmorom.

Slicno kao 1w slu€aju izracuna naknade place za vrijeme godiSnjeg odmora,
pravno postupanje prema nastavniCkom osoblju koje je sklopilo kumulativne
ugovore,razlicito je i nepovoljno jer to osoblje prima naknadu za podmirivanje
troSkova prehrane samo u vezi s radom obavljenim na temelju ugovora o radu na
neodredeno vrijeme u punom radnom vremenu. Takvo nejednako postupanje
proizlazi iz primjene pravnog pravila kojim se odreduje pravo na naknadu za
podmirivanje troskova prehrane i utvrduje najvisi iznos te naknade, a taj se iznos
dostize ve¢ obavljanjem rada u punom radnom vremenu. Medutim, tim pravnim
pravilom ne navode se drugi objektivni razlozi i ne odreduje se legitiman cilj koji
se nastoji postic¢i utvrdivanjem takvog nejednakog postupanja.

Tuzenik tvrdi da je cilj tog pravnog pravila osiguravanje uravnotezene prehrane za
optimalno zdravstveno stanje i da, sve dok se radnicima o kojima je rijec
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dodjeljuje naknada za podmirivanje troskova prehrane za njihovo osnovno radno
mjesto, oni tu naknadu ne mogu primati 1 za radno mjesto za koje im se placa
obraCunava po satu jer se uvjet u skladu s kojim se ta naknada dodjeljuje
razmjerno odradenom radnom vremenu odnosi na radni dan, a ne na sate rada.
Medutim, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, u okviru tog opravdanja ne
uzima se u obzir pravna kvalifikacija naknade za podmirivanje troskova prehrane,
koja se smatra dijelom place za obavljeni rad.

Naposljetku, ako se smatra da je naknada za podmirivanje troskova prehrane dio
redovite plac¢e nastavnickog osoblja u okviru ugovora o radu na odr; 0 vrijeme
u nepunom radnom vremenu, ona treba biti ukljuena 1 u utvr, rava na
placu koja se odnosi na godi$nji odmor.
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