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ORDONANTA
[...] [omissisPADMNINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD, Prima Sectie 64

[...] [omissis]¥in examinareajcauzei nr. 2001 [...] [omissis][...] [omissis] si in
prezenta decizie, aluat in considerare urmatoarele elemente:

Procedura‘a fost initiatd la cererea ,,Vinal” AD [...] [omissis] impotriva deciziei nr.
P=142/32-45441din’ 11 februarie 2020 a Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”
(Direetorul auteritdtii vamale), prin care a fost retrasd autorizatia nr. 128 de
exploatate awunui antrepozit fiscal pentru producerea si depozitarea de produse
accizabile, cu numarul de identificare al antrepozitarului autorizat
BGNCA00046000 si cu numarul de identificare al antrepozitului fiscal
BGNCAO00046001, cu adresa antrepozitului Tn Lovech [...] [omissis].

Printr-o cerere depusa in sedinta de judecata din 23 februarie 2021, ,,Vinal” AD
solicita formularea unei cereri de decizie preliminard cu privire la interpretarea
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/118/CE privind regimul general al
accizelor si cu privire la o interpretare, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1)
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din Directiva 2008/118/CE, a articolului 53 alineatul (3) coroborat cu articolul 53
alineatul (2) punctul 1 si cu articolul 53 alineatul (1) punctul 3, cu articolul 47
alineatul (1) punctul 5 si cu articolul 112 din Zakon za aktsizite i danachnite

skladove (Legea privind accizele si antrepozitele fiscale, denumitd in continuare
»ZADS”).

Reclamanta sustine cd, pentru solutionarea cauzei, este necesara interpretarea
dreptului comunitar, n special a articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2008/118/CE privind regimul general al accizelor, precum si a articolului 16
alineatul (1) si alineatul (2) literele (b) si (e) din aceastd directivay, si [sd se
clarifice] daca articolul 53 alineatul (3) coroborat cu articolul 53, alineatul (2)
punctul 1 si cu articolul 53 alineatul (1) punctul 3, cu articolul"47 alineatul (1)
punctul 5 si cu articolul 112 din ZADS sunt compatibile cu acestea.

Paratul, Directorul autoritatii vamale, se opune cereriiy, EL sustineyca hu este
necesard o cerere de interpretare. Potrivit acestuia, articolele,7%i 16 dinvdirectiva
sunt clare si lipsite de ambiguitate; nu existd nicio comtradietic®eu’ dispozitiile
nationale. In conformitate cu articolul 15 alineatul (1,din Directiva 2008/118/EG,
fiecare stat membru 1si stabileste propriile norme privind producerea,
transformarea si detinerea de produse aeeizabile,dnclusiviiniscopul de a preveni
orice frauda sau abuz. In cadrul indeplinirii deestei competente, au fost adoptate
dispozitii detaliate.

Camera Administrativen Sad Sefia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia,
Bulgaria), sesizata cu prezenta‘eauza, considera ca cererea de decizie preliminara
este partial Intemeiatd. Prin urmarepea,considera ca trebuie sd adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Eurgpene,oerete de decizie preliminard privind interpretarea
dispozitiilor dreptului Uniuniitelevante pentru acest litigiu.

O parte dingproblemele ridicate, de reclamanta (punctele 6-9) nu ar trebui sa faca
obiectul jprezentei procedurt,, intrucat procedura de contestare a deciziei de
aplicare a unei Sanctiuni pecuniare si procedura in cadrul cdreia a fost adoptata
deciziande “control fiscal privind stabilirea accizei Tmpotriva reclamantei au fost
deja finalizate:

In acelasi timp;\insa, instanta considera ca trebuie sa fie adresate celelalte intrebari
si'ed este,necesara reformularea acestora. Este vorba despre intrebari referitoare la
conditiile; de obtinere si, in mod corespunzitor, de retragere a autorizatiei: au
acestea'au un efect nelimitat? Respecta ele obiectivele fundamentele ale directivei,
n special asigurarea platii si perceperii accizelor? Se ridica problema principiului
nediscriminarii.

Instanta rezuma continutul cererii de decizie preliminara dupa cum urmeaza:

Cum trebuie interpretat articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/118/EG, in
partea in care se prevede ca autorizatia pentru deschiderea si exploatarea unui

antrepozit fiscal este supusd conditiilor pe care autoritdtile au dreptul sa le
stabileasca n scopul de a preveni orice frauda sau abuz, si care trebuie sa fie
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continutul acestor conditii pentru ca obiectivele prevenirii fraudelor sau abuzurilor
sa poata fi atinse?

Cum trebuie interpretatd interdictia discriminarii in sensul considerentului (10) al
Directivei 2008/118/CE?

Cum trebuie interpretate dispozitiile mentionate si trebuie ele interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari nationale, precum cea a articolului 53 alineatul
(1) punctul 3 coroborat cu articolul 47 alineatul (1) punctul 5 din ZADS, in cazul
in care aceastd dispozitie prevede, pe langd o sanctiune deja aplicatd pentru
aceeasi infractiune, retragerea obligatorie a autorizatiei pentru WViitor, efectuata
fara preaviz si pentru o duratd nelimitata?

. Partile la procedura:

1)  Reclamanta: ,,Vinal” AD [...] [omissis] , cu sediul'si cu adresa administrativa
la Sofia [...] [omissis]

2)  Parat: Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”

1. Obiectul procedurii principale

Procedura a fost initiata in_urma, plangerii ,,Vinal” AD [...] [omissis] Tmpotriva
deciziei nr. P-142/32-45441 din 11 februarie 2020 a Directorului autoritatii
vamale, prin care a fostTetrasa autorizatia nn 128 de exploatare a unui antrepozit
fiscal pentru producerea ‘si .detinerea” de produse accizabile cu numarul de
identificare al anmtrepozitarului autorizat BGNCA00046000 si cu numarul de
identificare al antrepozitului“fiscal BGNCA00046001, cu adresa antrepozitului in
Lovech [...] fomissis].

III. gmSituatia de fapt si argumentele partilor din procedura principala:

sVinal” ADeratantrepozitar autorizat in sensul articolului 4 punctul 2 din ZADS,
si anume, o0 persoana autorizata, In temeiul dispozitiilor ZADS, sa produca si/sau
sadetina, saprimeasca sau sa expedieze produse accizabile in regim suspensiv de
accize n ‘cadrul unui antrepozit fiscal.

Conform autorizatiei eliberate, in antrepozitul fiscal erau permise urmatoarele
activitati: fermentarea, amestecarea si invechirea vinurilor din struguri si fructe,
distilarea mustului de struguri, a vinului si a piureului de fructe, producerea,
invechirea si amestecarea rachiului din struguri si fructe, producerea de vodca si
gin, producerea de distilate si produse intermediare din vin si fructe, producerea
de rachiuri de vin, vermut si lichioruri, compunerea de amestecuri de arome si de
extracte de fructe si de plante pentru producerea de vinuri aromatizate: vinuri albe,
rosii si rose.
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Prin decizia nr. P-142/32-45441 din 11 februarie 2020 a Directorului autoritatii
vamale, autorizatia nr. 128 de exploatare a unui antrepozit fiscal pentru
producerea si detinerea de produse accizabile, cu numarul de identificare a
antrepozitarului autorizat BGNCA00046000 si cu numarul de identificare a
antrepozitului fiscal BGNCA00046001, cu adresa antrepozitului la Lovech [...]
[omissis], a fost retrasa pentru motivul ca exista hotararea definitiva nr. 37 din 16
lanuarie 2020 a Administrativen sad Pleven (Tribunalul Administrativ din Plevna,
Bulgaria).

Hotararea nr. 37 din 16 ianuarie 2020 a Administrativen sad Pleven (I ribunalul
Administrativ din Plevna), a confirmat decizia de aplicare a ‘unei Sanctiuni
pecuniare nr. 318 din 24 ianuarie 2018 a directorului Mitnitsa Swishtov (Oficiul
Vamal din Svishtov, Bulgaria), prin care s-a aplicat ,,Vinal’»AD. [...] [OmissiS] 0
amenda 1n valoare de 248 978 BGN. Hotdrarea judecdtoreasca este definitiva si
are efect obligatoriu.

S-a constatat ca, prin ordinul nr. BG005800-PK24-P1, din “18 “aprilie 2017 al
directorului Mitnitsa Stolichna (Oficiul Vamal din\SofiazBulgaria), s-a dispus
efectuarea unui control fiscal la ,,Vinal” AD. In cadrul acestei proceduri, a fost
efectuat un control al stocurilor fizice degproduse accizabile din antrepozitul fiscal
al ,Vinal” AD 1in perioada cuprinsayintren3gi 10 mai 2017. Rezultatele
controalelor au fost consemnate in‘procesele-verbale,nf.»492 din 3 mai 2017, nr.
503 din 4 mai 2017, nr. 510 din 5'mai 2017, nx. 516 din 9 mai 2017 si nr. 523 din
10 mai 2017 privind controalele ‘efectuate. Au fost masurate cantitétile de lichide
continute si continutul desalceol, corespunzator fiecdreia, precum si temperatura
reald. A fost determinat Continutul®desalcool corespunzitor la o temperatura de
20°C.

La 24 noiembrie 201%;.a fastemis raportul de control fiscal nr. BG005800-RK24-
RD/8. La 22 deeembrien, 2017, a fost adoptata decizia de control fiscal nr.
BG005800=RK24- RA8,‘carenu a fost contestata, iar la 5 ianuarie 2018 a ramas
definitiva,

In decizia'decontrol, fiscal nr. BG 005800-RK-24 RA/8, au fost stabilite datorii
denacCize n cuantum de 4 261,89 BGN pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2012751 3umai 2017. Controlul in urma céruia a fost constatat deficitul de stocuri si
aufost adoptate o decizie de constatare a unei contraventii si decizia de aplicare a
unel “sanctiuni pecuniare contestatd in prezenta cauza se referd la perioada
ulterioara, si anume la perioada cuprinsd intre 3 si 10 mai 2017. Cu alte cuvinte,
procedura de control fiscal efectuata a constituit temeiul pentru efectuarea
controlului in urma caruia a fost identificat deficitul de stocuri consemnat in
procesele verbale mentionate.

Impotriva ,,Vinal” AD a fost adoptatd decizia de constatare a unei contraventii
(AUAN) nr. 88 din 26 iulie 2017 pentru neindeplinirea obligatiilor care decurg din
articolul 43 alineatul (1) punctul 1 coroborat cu articolul 84 alineatul (7) si cu
articolul 20 alineatul (2) punctul 8 din ZADS, si anume pentru neindeplinirea
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obligatiei de platda a accizei datorate prin emiterea a unei facturi de accize la 30
iunie 2017. S-a constatat ca, pana la momentul adoptarii deciziei, antrepozitarul
autorizat nu 1isi indeplinise obligatia, care ii revenea in temeiul articolului 84
alineatul (1) punctul 1 din ZADS, de a emite facturi de accize in conformitate cu
cerinta prevazuta la articolul 43 alineatul (1) punctul 1 din ZADS.

La 24 ianuarie 2018, autoritatea vamala de sanctionare a emis decizia de aplicare a
unei sanctiuni pecuniare nr. 318/2017. In cuprinsul acesteia, ea a preluat situatia
de fapt constatatd in decizia de constatare a unei contraventii (AUAN) nr. 88 din
26 iulie 2017, a hotarat, pe baza probelor obtinute in urma controlului efectuat, ca
»Vinal” AD, in calitatea sa de antrepozitar autorizat, nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i reveneau Tn temeiul articolului 43 alineatul (1) punetul™l ceroborat cu
articolul 84 alineatul (7) si cu articolul 20 alineatul (2) punetul,8 din ZADS, si
anume sa achite acciza datoratd prin emiterea unei facturi de accize la, 30%mniec
2017 si a considerat ca aceasta constituia o contraventie intemeiul articoltlui 112
alineatul (1) din ZADS. Ea a aplicat societitii o sanctiune administrativd sub
forma unei ,,amenzi” in cuantumul minim prevazut pentru aceastawincilcare, si
anume intr-un cuantum de doua ori mai maréydecat waloarea accizei neplatite, in
speta in cuantum de 248 978 de leva (BGN).

Prin decizia nr. R-142/32-45441/11.2.2020%a “Rirectorului autoritatii vamale
(atacatd in procedura principald), aatorizatia,antrépozitatului autorizat ,,Vinal” AD
a fost retrasd, societatea mentionata fiind exclusa de la exploatarea unui antrepozit
fiscal.

Aceasta a introdus la ifistanta de trmmitere @ actiune prin care solicitd anularea
deciziei Directorului dutoritatiisyamale. Imjactiunea formulati, ea arata ci, pentru a
evalua daca ZADS este'compatibila [eu dreptul Uniunii], este necesar sa se ia in
considerare transpunereay, jincorectd” a Directivei 2008/118/CE, statul si
autoritatile edministrative, ‘intérvenind intr-o masurd excesivd in activitatile
antrepozitarilon, autorizati. Potrivit Vinal, trebuie sa se ia in considerare
Recomandarea Ceomisiei din 29 noiembrie 2000 privind orientdrile pentru
autgrizarea ‘antrepozitarilor in temeiul Directivei 92/12/CEE, care a fost abrogata
prin‘Directiva'2008/118/CE. La articolul 7 din recomandare se mentioneaza ca, in
cazurinconcrete, o' autorizatie poate fi retrasa pe duratd determinatd sau 1n
urmatoarele situatii: neindeplinirea obligatiilor legate de autorizatie; furnizarea
insuficienta a garantiei solicitate; incalcarea repetatd a legislatiei aplicabile;
participarea la infractiuni; evaziunea si frauda fiscala.

Directorul autoritatii vamale parat se opune actiunii. El nu prezintd argumente
concrete in privinta consideratiilor anterioare.
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IV.  Dispozitiile de drept al Uniunii

Directiva 2008/118/CE a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind regimul
general al accizelor si de abrogare a Directivei 92/12/CEE

V. Legislatia Republicii Bulgaria

Zakon za aktsizite 1 danachnite skladove (Legea privind accizele si antrepozitele
fiscale, Bulgaria, denumita in continuare ,,ZADS”):

Articolul 4 In sensul prezentei legi, se aplica urmatoarele definitii:

2. (modificat Tn DV nr. 92 din 2015, in vigoare de la™ ianuarie 2016) un
»antrepozitar autorizat” inseamnda o persoand care. a, fost ‘autorizata,” in
conformitate cu dispozitiille prezentei legi, sd producd, si/sau sandetind, sa
primeasca sau sa expedieze produse accizabile In regimisuspensivyde agcize.

3. ,antrepozit fiscal” inseamna un locn carey produsele accizabile sunt
produse, detinute, primite sau expediate In regim suspensiv de‘accize de catre un
antrepozitar autorizat, in conformitate cu'dispozitiile prezentei legi.

4. un ,regim suspensiv_de dccize” “inscamndyun® regim fiscal aplicabil
producerii, detinerii si transportului de produse,in regim suspensiv de accize.

17. o incalcare este ,,repetatd®,in ‘eazul in care este savarsitd in termen de un an
de la data ramanerii definitive ‘a, deciziei de, aplicare a unei sanctiuni pecuniare
prin care persoana a fost,sanctionaté, penttu o incdlcare similara.

18. (modificat TR BV "ara633diny 2006, in vigoare de la 4 august 2006) o
incalcare este ,,gravainscazulin care in privinta sa existd o decizie definitiva de
aplicare aqumeivsanctiuni‘pecuniare mai mari de 15 000 BGN.

Articolul 20 (1) Aceiza devine exigibila in momentul in care produsele accizabile
sunt eliberateypentru,consum.

(2) Omicare dintre urmatoarele constituie eliberare pentru consum:

L]

8) (astfel cum a fost completat in DV nr. 105 din 2006, in vigoare de la 1
lanuarie 2007, astfel cum a fost modificat in DV nr. 54 din 2012, in vigoare de la
17 iulie 2012, astfel cum a fost modificat in DV nr. 92 din 2015, in vigoare de la 1
lanuarie 2016) constatarea lipsei de produse accizabile [...];

Articolul 43 (1) (astfel cum a fost modificat in DV nr. 105 din 2006, in vigoare de
la 1 ianuarie 2007) Cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 42, accizele se
platesc de catre:
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1.  (astfel cum a fost modificat in DV nr. 109 din 2007, in vigoare de la 1
lanuarie 2008, astfel cum a fost modificat in DV nr. 95 din 2009, in vigoare de la
1 aprilie 2010, astfel cum a fost modificat in DV nr. 54 din 2012, in vigoare de la
17 iulie 2012, astfel cum a fost modificat in DV nr. 92 din 2015, in vigoare de la 1
lanuarie 2016) antrepozitarul autorizat, persoanele mentionate la articolul 3
alineatul (1) punctele 4 si 6, precum si persoanele inregistrate in temeiul
articolului 57, al articolului 57b alineatul (4), al articolului 57¢ si al articolului
58c, la data la care a luat nastere obligatia de platd a accizelor, prin emiterea unei
facturi de accize in conformitate cu articolul 84 alineatul (1);

Articolul 47 (1) (astfel cum a fost modificat prin articolul 47 din DV nr:3105 din
2006, in vigoare de la 1 ianuarie 2007) Antrepozitarii autorizati*pot'fi persoane
care:

[.]

4.  (astfel cum a fost modificat in DV nr. 54 dim 2012, in vigoare de la 17 iulie
2012, astfel cum a fost modificat in DV nr, 101 'din 2013, Tnyvigoare de la 1
lanuarie 2014, astfel cum a fost completat in DV nr. 97din 2046, in vigoare de la
1 ianuarie 2017) nu au datorii de drept_publicyfata de auteritatile vamale, datorii
fiscale sau datorii provenite din contributii de asigurari obligatorii, cu exceptia
datoriilor provenite din decizii car€nu sunt definitive i a datoriilor care au fost
anulate, amanate sau pentru care§-au constituit garantii;

5. (astfel cum a fost modifieat Tn,DV nr. 63 din 2006, in vigoare de la 4 august
2006, astfel cum a fost completat,in,DVoar. 95 din 2009, in vigoare de la 1
decembrie 2009) nu awsavarsit, o incaleare grava sau repetatd in sensul prezentei
legi, cu exceptia cazurilog in“care procedura de sanctionare administrativa a fost
incheiata cu unacord;

Articolul 53 (1) Autorizatia de exploatare a unui antrepozit fiscal isi inceteaza
efectele:

[-]

3. Wlawetragerea autorizatiei;

[-]

(2) Autorizatia de exploatare a unui antrepozit fiscal este retrasa in cazul in care:

1. antrepozitarul fiscal autorizat nu mai indeplineste conditiile prevazute la
articolul 47 [...]

]

(3) (astfel cum a fost modificat in DV nr. 30 din 2006, in vigoare de la 12 iulie
2006, astfel cum a fost modificat in DV nr. 95 din 2009, in vigoare de la 1
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decembrie 2009, astfel cum a fost completat in DV nr. 98 din 2018, Tn vigoare de
la 1 ianuarie 2019)

d)  Autorizatia se retrage prin decizia directorului Agentsia ,,Mitnitsi”, care este
executorie cu titlu provizoriu de la data emiterii deciziei, cu exceptia cazului in
care instanta judecatoreascd dispune altfel.

(4) (noua versiune publicata in DV nr. 95 din 2009, in vigoare de la 1 decembrie
2009) Decizia prevazuta la alineatul (3) poate fi contestata in conformitate cu
dispozitiile ~ Administrativnoprotsesualen  kodeks (Codul de "\ procedura
administrativa, denumit in continuare ,,APK™).

Acrticolul 84 alineatul (7) (astfel cum a fost completat in DV nr. 92,din,2015; n
vigoare de la 1 ianuarie 2015, astfel cum a fost modificat in DP nr:98 din 2018, in
vigoare de la 1 ianuarie 2019) Factura de accize se emite'la data la care:

1. produsele accizabile sunt eliberate pentru consum in “eenformitate cu
articolul 20 alineatul (2), pentru fiecare destinatag, si pentru fiecare mijloc de
transport, cu exceptia cazurilor prevazute ladarticolul 20 alineatul (2) punctul 5 si
punctele 15-18;

2. in cazurile prevazute la articoluly 64 “alineatul, (18), se constata lipsa
marcajelor de accize;

]

Articolul 112 (1) Persoana care“estesobligatda la plata accizelor, dar nu plateste
accizele, este pasibila de,o amenda de doua ori mai mare decat valoarea accizelor
neplatite, iar amefida nu poate fiymai mica de 500 de leva (BGN).

[.]

Zakon za'administrativnite narushenia i nakazania [Legea privind contraventiile si
san¢tiunile administrative, denumita in continuare ,,ZANN"]

Articolul 83 (1) (astfel cum a fost completat in DV nr. 15 din 1998, astfel cum a
fost medificat in DV nr. 69 din 2006) In situatiile previzute de legea relevanti,
printr-umyordin, printr-o ordonanta a Consiliului de Ministri sau printr-o ordonanta
a consiliului municipal, persoanelor juridice sau comerciantilor individuali 1i se
poate aplica o sanctiune pecuniard pentru incélcarea obligatiilor lor fata de stat sau
fatd de municipalitate in exercitarea activitatii lor.

(2) Sanctiunea prevazuta la alineatul anterior este aplicatd in temeiul prezentei
legi, cu exceptia cazului in care actul normativ respectiv prevede altfel.”
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VI. Motivarea trimiterii:

Dispozitia articolului 16 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/118 EG
prevede ca autorizatia de deschidere si exploatare a unui antrepozit fiscal de catre
antrepozitarul autorizat este supusd conditiilor pe care autoritatile au dreptul sa le
stabileasca in scopul de a preveni orice frauda sau abuz.

Instanta de trimitere considera ca este necesara o interpretare a domeniului de
aplicare a dispozitiei mentionate si, in special, a ceea ce se intelege prin ,,frauda
sau abuz”.

In speta, articolul 53 alineatul (3) coroborat cu alineatul (2) punetul I%coroborat cu
alineatul (1) punctul 3 si cu articolul 47 alineatul (1) punctul 5'din ZADS prevad
retragerea autorizatiei in cazul in care exista un act juridic definitiv, prin care
persoana a fost deja sanctionata pentru ca, in pofida obligatiei care ii\revine, nu a
platit acciza, sanctiunea fiind de doud ori mai mare déeat aceizadatorata:

In acest caz, se ridica problema modului in care obiectivele prevenirii fraudelor
sau abuzurilor ar putea fi atinse prin retragerea obligatorie,si fard preaviz a
autorizatiei.

Oare 1n spetd aceste obiective ar putea findeja atinse prin sanctiunea prevazuta si
deja aplicatd, in cuantum de doud ori mai mare deeat acciza neachitata? Avand in
vedere obiectivele articolului 1'6,alineatul (1) aydoua teza si faptul cd o cerere de
reacordare a autorizatiei nubestevadmisibild nict macar in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii impuse in scopul prevenirii fraudelor si abuzurilor,
retragerea autorizatieinin temeiul“dreptului national se dovedeste a fi o masura
disproportionata?

In acest contexthtrebuie, sé se tind seama, de asemenea, de faptul ca retragerea
autorizatiei este intotdeaunagi in‘mod necesar prevazuta ca o consecinta juridicd a
unei decizii, ramase definitive, de aplicare a unei sanctiuni pecuniare, fara a exista
de jure vreo posibilitateide a efectua o evaluare concreta intr-un caz individual
pentru awstabili dacd@@obiectivele articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2008/118/CE,ari _astfel atinse si numai in urma acestei evaluari sa se ajunga la o
eventuala retragere a autorizatiei.

In 'sehimb, Recomandarea — mentionati anterior — a Comisiei din 29 noiembrie
2000 privind orientarile pentru autorizarea antrepozitarilor in temeiul Directivei
92/12/CEE, care a fost abrogata prin Directiva 2008/118/CE, prevede la articolul
7 ca, in cazuri concrete, o autorizatie poate fi retrasa pe duratd determinatd sau in
urmadtoarele situatii: neindeplinirea obligatiilor legate de autorizatie; furnizarea
insuficienta a garantiei solicitate; incdlcarea repetatd a legislatiei aplicabile;
participarea la infractiuni; evaziunea si frauda fiscala.

In spetd, consecinta juridica a retragerii autorizatiei, legata de o incalcare specifica
care depaseste o anumitd valoare a accizelor neachitate, ar putea intra sub
incidenta criteriilor mentionate mai sus ale recomandarii? Aceastd consecintd
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juridica poate fi acoperita de obiectivele articolului 16 alineatul (1) din Directiva
2008/118/CE, si anume prevenirea oricaror fraude sau abuzuri?

Potrivit considerentului (10) al Directivei 2008/118, modalitatile de percepere si
restituire a taxelor au un impact asupra bunei functiondri a pietei interne si, prin
urmare, ar trebui sa se bazeze pe criterii nediscriminatorii. Tn acest sens,
dispozitia articolului 53 alineatul (1) punctul 3 coroborat cu articolul 47 alineatul
(1) punctul 5 din ZADS este in conformitate cu principiile nediscriminarii
prevazute in considerentul (10), precum si cu principiile mentionate mai sus care
decurg din considerentele directivei, daca dreptul national prevede, pe langa o
sanctiune deja aplicata pentru aceeasi fapta, retragerea autorizaticiypentru viitor,
fara preaviz si pentru o durata nelimitatd? Aceasta dispozitiegrevede,consecinte
atat de grave incat sa determine tocmai o discriminare a societatiibulgare'in raport
cu alte societati, in conditiile in care celelalte circumstante sunt egale?

Pentru aceste motive si in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,“coroberat cw,artieolul 628 din
Grazhdanski protsesualen kodeks (Codul 4de procedurd, civild, denumit in
continuare ,,GPK”) si cu articolul 144 din"APK, precum si ia conformitate cu
articolul 631 din GPK coroborat cu articelul 144¢din APKZAdministrativen sad
Sofia-Grad (Tribunalul Administrativ din,Sofia)

A HOTARAT:

Adreseaza Curtii de Justitie &, Uniunii “‘Europene urmdtoarea cerere de decizie
preliminara:

Cum trebuie interpretat,articolul 16%alineatul (1) din Directiva 2008/118/EG, in
partea in care se prevede ¢d autorizatia pentru deschiderea si exploatarea unui
antrepozit fiscaleste, Supusa ‘conditiilor pe care autorititile au dreptul sa le
stabileasca,inyscopul de,a ‘preveni orice frauda sau abuz, si care trebuie sa fie
continutul acestor, conditii pentru ca obiectivele prevenirii fraudelor sau abuzurilor
sa poata f1'atinse?

Cum ‘trebuiciintespretatd interdictia discrimindrii in sensul considerentului (10) al
Direetivei 2008/118/CE?

Cum,trebuie interpretate dispozitiile mentionate si trebuie ele interpretate in sensul
ca nu se/Opun unei reglementari nationale, precum cea a articolului 53 alineatul
(1) punctul 3 coroborat cu articolul 47 alineatul (1) punctul 5 din ZADS, in cazul
in care aceastd dispozitie prevede, pe langd o sanctiune deja aplicatd pentru
aceeasi infractiune, retragerea obligatorie a autorizatiei pentru viitor, efectuatad
fara preaviz si pentru o duratd nelimitata?

[...] [omissis]
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