PIA HIFI / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
27 de Junho de 1995~

No processo T-169/94,

PIA HiFi Vertriebs GmbH, sociedade de direito alemfo, com sede em Weiterstadt
(Alemanha), representada por F. Michael Boemke, advogado em Hamburgo, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério de Marc Loesch, 11, rue Goethe,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Eric White,
membro do Servigo Juridico, e Claus-Michael Happe, funcionirio nacional desta-
cado junto da Comissdo, posteriormente por Jérn Sack, membro do Servigo Juri-
dico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabi-
nete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: alemo.
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ACORDAO DE 27, 6. 1995 — PROCESSO T-169/94

que tem por objecto a anulagio da Decisdo 93/363/CEE da Comissdo, de 9 de Junho
de 1993, relativa a pedidos de restituicio de direitos antidumping cobrados na
importagdo de certos leitores de discos compactos originarios do Japio (Amroh BY,
PIA HiFi, MPI Electronic, JO L 150, p. 44),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio),

composto por: J. Biancarelli, presidente, C. P. Briét e C. W. Bellamy, juizes,
secretario: H. Jung,
vistos os autos e apds a audiéncia de 4 de Abril de 1995,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do recurso

A recorrente é um importador de leitores de discos compactos produzidos e expor-
tados pela sociedade japonesa Accuphase Laboratory (a seguir «Accuphase»).
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Em 12 de Julho de 1989, na sequéncia de uma dentincia apresentada pelo Commit-
tee of Mechophonics Producers and Connected Technologies (a seguir «Compact»),
a Comissio adoptou o Regulamento (CEE) n.®2140/89, que institui um direito
dntzdumpmg provisério sobre as importagdes de certos leitores de discos compac-
tos originrios do Japdo e da Coreia do Sul (JO L 205, p. 5, a seguir «Regulamento

n.° 2140/89»). Os direitos definitivos foram posteriormente fixados pelo Regula-
mento (CEE) n.° 112/90 do Conselho, de 16 de Janeiro de 1990, que institui um
direito antidumping definitivo sobre as importagdes de certos leitores de discos
compactos originarios do Japdo e da Reptiblica da Coreia e que determma a cobranga
definitiva do direito provisério (JO L 13, p. 21, a seguir «Regulamento n.® 112/90»).
Para alguns produtos, incluindo os da Accuphase, o Regulamento n.° 112/90 fixou
um direito 4 taxa de 32%.

A partir de Novembro de 1990, a recorrente e dois outros importadores apresen-
taram, em conformidade com o disposto no artigo 16.° do Regulamento (CEE)
n.° 2423/88 do Conselho, de 11 de Julho de 1988, relativo  defesa contra as impor-
tagBes que sio objecto de dumping ou de subvengdes por parte de paises nio mem-
bros da Comunidade Econémica Europeia (JO L 209, p. 1, a seguir «Regulamento
n.° 2423/88»), pedidos de restitui¢do dos direitos antidumping definitivos institui-
dos pelo Regulamento n.° 112/90 que tinham pago para a importagdo dos produtos
da Accuphase.

Em Abril de 1991, a recorrente e a Accuphase apresentaram, em conformidade com
o disposto no artigo 14.° do Regulamento n.° 2423/88, um pedido de reexame do
Regulamento n.° 112/90.

Na sequéncia desse pedidos, a Comissio publicou, em 4 de Julho de 1991, um aviso
de inicio de um reexame parcial das medidas antidumping em causa (JO C 173, p. 3),
anunciando que tinha aberto, em aplicagio do artigo 14.° do Regulamento
n.° 2423/88, um inquérito relativo aos leitores de discos compactos fabricados no
Japdo pela Accuphase e importados na Comunidade.

II - 1739



10

ACORDAO DE 27. 6. 1995 — PROCESSO T-169/%4

Resulta desse aviso que, para justificar o seu pedido de reexame, a recorrente e a
Accuphase tinham alegado, por um lado, que a margem de dumping da Accuphase
era consideravelmente inferior a 32% e, por outro, que os leitores de discos com-
pactos produzidos na Comunidade nio eram produtos similares aos da Accuphase.
Nesse aviso, a Comissdo declarou igualmente que, no inquérito relativo a um pedido
de restituigdo apresentado pela Accuphase, em conformidade com o artigo 16.° do
Regulamento n.° 2423/88, os seus servigos tinham apurado que a margem de dum-
ping da Accuphase era consideravelmente inferior a 32%.

Quase simultaneamente, na sequéncia de uma dentincia em que o Compact tinha
alegado que os direitos antidumping instituidos pelo Regulamento
n.° 112/90 tinham sido suportados pelos exportadores, a Comissdo anunciou, por
aviso publicado em 5 de Julho de 1991 (JO C 174, p. 15), a abertura de um inqué-
rito nos termos do n.° 11 do artigo 13.° do Regulamento n.° 2423/88.

Por aviso publicado em 28 de Dezembro de 1991 (JO C 334, p. 8), a Comissdo

anunciou em seguida-que, tendo em conta novas informagdes recebidas pelos seus -

servicos e a fim de evitar, nomeadamente, uma accio eventualmente discriminaté-
ria, tinha decidido proceder a um reexame completo do Regulamento n.° 112/90.

Em 9 de Junho de 1993, a Comissdo adoptou a Decisdo 93/363/CEE relativa a
pedidos de restitui¢do de direitos antidumping cobrados na importagio de certos
leitores de discos compactos originarios do Japio (Amroh BV, PIA HiFi, MPI Elec-
tronic, JO L 150, p. 44). Nessa decisio, deferiu os pedidos de restitui¢io acima men-
cionados, no montante de 16,9% do valor utilizado pelas autoridades competentes
para calcular o montante dos direitos antidumping em questio.

Em 24 de Agosto de 1993, entendendo que j4 nio eram necessirias medidas de
protecgio pelo duplo motivo de que os dois principais produtores da Comunidade
tinham anunciado a sua intengdo de cessar a producio de leitores de discos com-
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pactos e de que o denunciante Compact tinha retirado as suas queixas, o Conselho
adoptou o Regulamento (CEE) n.°2347/93 que revoga o Regulamento
n.° 112/90 (JO L 215, p. 4, a seguir «Regulamento n.° 2347/93»).

Tramitagdo processual

Foi nestas condicdes que, por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Jus-
tica em 12 de Agosto de 1993, a recorrente interpds o presente recutso.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em
13 de Setembro de 1993, a recorrida suscitou uma questio prévia de inadmissibili-
dade, com o fundamento de que a peti¢do nfo contém pedidos, ndo estando por-
tanto em conformidade com as exigéncias do artigo 38.°, n.° 1, alinea d), do Regu-
lamento de Processo do Tribunal de Justiga.

Por articulado apresentado em 18 de Outubro de 1993, a recorrente pediu ao Tri-
bunal de Justi¢a que julgasse improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade.

Por despacho de 7 de Fevereiro de 1994, PIA HiFi/Comissio (C-388/93, Colect.,
p. I-387), o Tribunal de Justiga julgou improcedente a questio prévia de inadmis-
sibilidade. No n.® 10 desse despacho, o Tribunal de Justiga declarou que o recurso
pretende obter a anulagio da Decisdo 93/363 de 9 de Junho de 1993, na parte em
que limita as restituigdes de direitos antidumping reclamadas pela recorrente a 16,9%
do valor utilizado pelas autoridades competentes para o cilculo do montante do
direito antidumping em questdo.

Por despacho de 18 de Abril de 1994, o Tribunal de Justi¢a remeteu o processo
ao Tribunal de Primeira Instincia, em aplicagio do artigo 4.° da Decisdo
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93/350/Euratom, CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993, que altera a
Decisio 88/591/CECA, CEE, Euratom que institui o Tribunal de Primeira Instan-
cia das Comunidades Europeias (JO L 144, p.21), e do artigo 1.° da Decisio
94/149/CECA, CE do Conselho, de 7 de Marco de 1994, que altera a Decisdo
93/350 (JO L 66, p. 29).

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Sec¢io) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instru¢do. A audiéncia
decorreu em 4 de Abril de 1995.

Pedidos das partes

Na auséncia de pedidos formais, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a

recorrente conclui pela anulagio da Decisdo 93/363 de 9 de Junho de 1993, na medida
em que limita as restituigdes de direitos antidumping reclamadas pela recorrente a
16,9% do valor utilizado pelas autoridades competentes para o cdlculo do montante
do direito antidumping em causa, como o Tribunal de Justi¢ca declarou no despa-
cho de 7 de Fevereiro de 1994, ji referido.

Na contestagio, a recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, de qualquer forma, improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas do processo.
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Quanto ao mérito

Exposigdo sumdria dos argumentos das partes

Na peticdo, a recorrente avanga um fundamento principal, extraido da violagdo do
artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento n.° 2423/88, segundo o qual a fixacio de um direito
antidumping em relagdo a um produto sé se justifica se o produto em causa for
objecto de dumping e se a sua introdugdo em livre pritica na Comunidade causar
um prejuizo.

A recorrente entende ter direito a restituicio do montante total dos direitos anti-
dumping que teve de pagar, em virtude de os leitores de discos compactos que
importou nunca terem causado um prejuizo.

A esse propdsito, a recorrente alega, em primeiro lugar, que os produtos da Accu-
phase que importou eram aparelhos caros produzidos em muito pequena quanti-
dade. Em segundo lugar, os produtos em causa foram comercializados no mercado
comunitédrio a pregos elevados, isto é, a precos pelo menos duas vezes superiores ao
prego de venda do aparelho mais caro produzido na Comunidade. Em terceiro lugar,
s6 os modelos de «topo de gama» produzidos pelos produtores comunitirios eram
similares aos produtos da Accuphase, e nunca houve prejuizo nesse sector do mer-
cado, como se afirma no ponto 100 da exposi¢io de motivos do Regulamento
n.° 2140/89. Segundo os critérios previstos pelo artigo 4.° n.° 2, do Regulamento
1n.° 2423/88, as importagdes da Accuphase nio causaram portanto qualquer prejuizo
a produ¢io comunitdria.

A recorrente esclarece que foi por falta de outra via jurisdicional, através da qual
poderia ter invocado essa auséncia de prejuizo causado pelas suas importagdes 2
inddstria comunitdria, que interpds o presente recurso, a fim de preservar os seus
interesses juridicos.
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A recorrente reconhece, todavia, que o valor normal dos leitores de discos com-
pactos produzidos pela Accuphase ultrapassava o preco normal ao qual eram expor-
tados. N3o contesta a existéncia de um dumping nem o nivel da margem de dum-
ping calculado pela recorrida na decisio em litigio. Ademais, a recorrente nio pde
em questio a afirmacdo da recorrida segundo a qual uma anélise cumulativa das
importagdes de leitores de discos compactos provenientes da Coreia e do Japdo a
precos de dumping revelou que essas importagdes tinham efeitos prejudiciais para a
inddstria comunitéria. Por outro lado, considera que é normal que a Comissio ndo
seja obrigada a demonstrar os efeitos prejudiciais das importagdes efectuadas por
cada um dos importadores em causa.

Todavia, segundo a recorrente, a recorrida nio tem o direito de, 2 partida, se recu-
sar a examinar se as importagdes efectuadas por um importador, tomado individu-
almente, podem ter um efeito prejudicial na inddstria comunitiria, quando o refe-
rido importador apresenta elementos de prova que demonstram que tal nio pode
ser o caso.

A recorrente admite, referindo-se a0 ac6érddo do Tribunal de Justica de 24 de Feve-
reiro de 1987, Continentale Produkten Gesellschaft/Comissio (312/84, Colect.,
p. 841), que o processo de exame dos pedidos de restituigdo, tal como € organizado
pelo artigo 16.° do Regulamento n.° 2423/88, prevé unicamente uma comparagio
entre o montante dos direitos efectivamente cobrados ao importador e a margem
de dumping e nio permite pdr em causa a validade de um regulamento que cria
direitos antidumping, com o fundamento de que se baseia em conclusdes erradas
quanto 2 existéncia de um prejuizo para a inddstria comunitiria. A recorrente subli-
nha que o Tribunal de Justi¢a fundamentou a sua anélise afirmando que os interes-
sados tinham a possibilidade de p6r em causa a legalidade do préprio regulamento
ou de contestar, por via judicial, a decisdo adoptada na sequéncia de um eventual
processo de reexame de direitos antidumping.

Ora, no caso em aprego, o tnico acto impugnédvel que a Comissdo adoptou foi a
decisdo em litigio, ndo se tendo pronunciado sobre o argumento da recorrente base-
ado na auséncia de prejuizo causado 2 inddstria comunitiria. O Regulamento
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n.° 112/90 n3o diz directa e individualmente respeito 2 recorrente e nio é provavel
que lhe seja enviada qualquer decisdo que pudesse eventualmente impugnar no qua-
dro do processo de reexame, dado que o Regulamento n.° 112/90 foi revogado pelo
Regulamento n.° 2347/93. Além disso, existe, no caso em apreco, uma ligagio estreita
e directa entre o processo de reexame e o processo relativo aos pedidos de resti-
tui¢do objecto da decisio em litigio.

Por outro lado, na medida em que a decisio em litigio restitui apenas uma parte
dos direitos em causa, institui, de facto, um direito antidumping individual defini-
tivo de 15,1% sobre os leitores de discos compactos importados pela recorrente.
Essa decisdo abrange portanto os produtos importados pela recorrente, sem que um
acto impugnavel, isto &, uma decisio definitiva, na acepgio do artigo 12.° do Regu-
lamento n.° 2423/88, tenha sido adoptado.

A recorrida considera que nio tem que tomar posigio sobre as consideragdes de
facto avangadas pela recorrente uma vez que, em seu entender, o recurso é inad-
missivel ou, de qualquer forma, improcedente. Com efeito, segundo o acérdio Con-
tinentale Produkten Gesellschaft/Comissdo, ji referido, o processo de exame dos
pedidos de restituicdo, tal como referido no artigo 16.° do Regulamento n.° 2423/88,
incide unicamente sobre um reexame da margem de dumping efectiva e nio per-
mite reexaminar a questdo de saber se a decisdo de instituir direitos antidumping
era justificada.

O facto de uma decisiio formal sobre o pedido de reexame apresentado pela recor-
rente ao abrigo do artigo 14.° do Regulamento n.° 2423/88 estar doravante excluida,
dado que os direitos antidumping instituidos pelo Regulamento n.° 112/90 foram
revogados pelo Regulamento n.° 2347/93, ndo pode conferir A recorrente um direito
de recurso alargado, baseado no artigo 16.° do Regulamento n.® 2423/88, permitindo-
~lhe pbr em causa a prépria legalidade dos direitos antidumping instituidos. Preten-
der o contririo conduziria a uma duplicagio dos processos, criticdvel no plano da
seguranga juridica. Segundo a recorrida, a recorrente poderia ter insterposto recurso,
para os Grgdos jurisdicionais nacionais, das decisdes nacionais de exccugio que
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fixavam os direitos antidumping em causa, provocando assim, eventualmente, a
intervengio do Tribunal de Justi¢a nos termos do artigo 177.° do Tratado CE.

A recorrida acrescenta, a este propésito, que o argumento da recorrente segundo o
qual a decisio em litfgio institui, de facto, direitos antidumping «individuais» de
certo montante, é erréneo, uma vez que, no quadro do processo de exame dos
pedidos de restitui¢do previsto pelo artigo 16.° do Regulamento n.° 2423/88, a
Comissio ndo estava de modo nenhum habilitada a fixar direitos antidumping.

No que toca 3 questio da existéncia de um prejuizo causado i inddstria comuni-
taria, a Comissio sublinha, 3 mera cautela, que cada importador, independentemente
da qualidade e das caracteristicas dos aparelhos que importa, contribui evidente-
mente, em caso de dumping, para causar prejuizo 2 inddstria comunitaria, na medida
em que encoraja outras praticas de dumping. E o que acontece quando aparelhos
de muito elevado valor sio vendidos a preco de dumping, mesmo que o importa~
dor em causa detenha apenas uma pequena quota de mercado. A Comissdo emite
também algumas reservas quanto 2 pertinéncia dos pregos de venda comunicados
pela recorrente.

Apreciagdo do Tribunal

O Tribunal lembra, em primeiro lugar, que a decisio em litigio foi adoptada com
base no artigo 16.° do Regulamento n.° 2423/88, na sequéncia dos pedidos de res-
tituigio apresentados pela recorrente e dois outros importadores, em conformidade
com o n.°2 do referido artigo. O artigo 16.° tem o titulo «Restitui¢do» e dispde,
no seu n.° 1, que «quando um importador provar que o direito cobrado excede a
margem de dumping efectiva... tendo em conta a aplicagio de médias ponderadas, o
montante excedente ser-lhe-4 reembolsado...».
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Como o Tribunal de Justica julgou no seu acérddo Continentale Produkten
Gesellschaft/Comissio, ji referido, no n.°12, o artigo 16.° do Regulamento
n.° 2423/88 permite ao importador demandante demonstrar, partindo da exactidio
global dos dados pertinentes, que a margem de dumping efectiva se mostra, em
concreto, mais reduzida, no seu caso particular, do que a que serviu de base 3 ins-
tauragdo dos direitos antidumping. Todavia, essa disposigdo nio permite impugnar
a validade do regulamento que institui os direitos ou pedir um reexame dos dados
gerais, tal como foram apurados no decurso dos inquéritos precedentes.

Ora, no caso em aprego, a recorrente ndo pds em causa a exactiddo do novo cilculo
da margem de dumping retida contra os produtos da Accuphase, tal como foi efec-
tuado na decisdo em litigio e com base no qual a Comissdo reduziu a taxa do direito
antidumping aplicivel de 32% para 16,9%. Pelo contririo, a recorrente afirmou
explicitamente que «ndo formula objec¢Bes em relagdo as constatagdes feitas pela
recorrida quanto 2 existéncia e A importincia do dumping... Considera, por conse-
guinte, correcto o montante da margem de dumping que foi calculado pela recor-
rida» [v. ponto 3, alinea a), da peti¢io].

Daf resulta que a recorrente nio avangou qualquer elemento de natureza a pdr em
causa a legalidade da decisdo em litigio, na medida em que esta acolhe parcialmente
os pedidos de restituicio que ela apresentou com base no artigo 16.° do Regula-
mento n.° 2423/88.

A luz da finalidade do artigo 16.° do Regulamento n.° 2423/88, tal como foi deter-
minada pelo Tribunal de Justica no acérdio Continentale Produkten
Gesellschaft/Comisséo, ja referido, o Tribunal de Primeira Instincia entende que a
recorrente nio tem o direito, no quadro de um recurso de uma decisio que se pro-
nuncia sobre pedidos de restituigio apresentados nos termos do artigo 16.° do Regu-
lamento n.° 2423/88, de suscitar a questdo de saber se as importagdes da Accuphase
causaram um prejuizo na acep¢io do artigo 2.°, n.°1, e do artigo 4.° desse

II - 1747



37

38

39

ACORDAO DE 27. 6. 1995 — PROCESSO T-169/94

regulamento. Com efeito, essa questio em nada diz respeito 2 legalidade da decisdo
que se pronuncia sobre os pedidos de restituigdo, mas refere-se a prépria legalidade
do Regulamento n.° 112/90. :

Quanto ao argumento da recorrente segundo o qual o recurso contra a decisdo em
litigio constituiria a dnica possibilidade de suscitar a questdo da auséncia de pre-
juizo, o Tribunal declara, antes de mais, que tal argumento ndo pode justificar um
desconhecimento do alcance preciso do artigo 16.° do Regulamento n.° 2423/88, que
permite apenas um exame da margem de dumping efectiva e ndo um reexame da
questdo geral do prejuizo.

De qualquer forma, e sem que seja necessirio examinar se a recorrente poderia ter
interposto um recurso de anulagdo, ao abrigo do artigo 173.° do Tratado CE, con-
tra 0 Regulamento n.° 112/90, ha que salientar que a recorrente poderia ter levan-
tado a questdo da auséncia de pre)mzo causado pelas importagSes provenientes da
Accuphase, contestando, perante os 6rgaos ]urlsdlc1onals nacionais pela via da
excepgio de ilegalidade, as disposi¢Bes nacionais de execugdo do regulamento. Por
seu turno, esses 6rgios jurisdicionais poderiam ter colocado ao Tribunal de Justiga,
nos termos do artigo 177.° do Tratado, uma questdo prejudicial sobre a validade
desse regulamento (v. o acérdio Continentale Produkten Gesellschaft/Comiss3o, ji
referido, n.° 10; e os acérdios do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1990, Ser-
mes, C-323/88, Colect., p.1-3027, e de 22 de Outubro de 1991, Nélle, C-16/90,
Colect., p. 1-5163).

Quanto aos argumentos da recorrente segundo os quais no seria de esperar que
fosse adoptada uma decisdo no processo de reexame efectuado nos termos do artigo
14.° do Regulamento n.° 2423/88, sendo certo, por outro lado, que existe uma ligagdo
estreita e directa entre o processo de reexame e os pedidos de restituicio que apre-
sentou, hd que recordar que o artigo 14.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2423/88 espe-
cifica que os regulamentos que instituem direitos antidumping sio objecto, se neces-
sdrio, de um reexame integral ou parcial. Procede-se a esse reexame a pedido de um
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Estado-Membro ou por iniciativa da Comissdo. Um reexame tem também lugar a
pedido de uma parte interessada que apresente elementos de prova de uma alteracio
das circunstancias suficiente para justificar a necessidade desse reexame, na condigio
de que tenha decorrido pelo menos um ano desde a conclusdo do inquérito.

-

Daqui resulta que o processo de reexame referido no artigo 14.° do Regulamento
n.°2423/88, e o processo de restituigio referido no artigo 16.° do Regulamento

©2423/88, sdo processos distintos e que obedecem a finalidades diferentes. Mesmo
que possa haver interferéncia entre esses dois processos (v. ponto 5 do aviso da
Comissdo, publicado em Outubro de 1986, relativo 2 restitui¢io de direitos anti-
dumping, JO C 266, p. 2), ndo deixa de ser verdade que a recorrente nio pode con-
testar os actos ou as omissdes da Comissdo, no quadro de um processo de reexame
aberto nos termos do artigo 14.°, através de um recurso contra uma decisio adop-
tada no quadro de um processo de exame de pedidos de restitui¢io, instaurado nos
termos do artigo 16.°

Por outro lado, resulta do aviso de inicio de um reexame parcial das medidas anti-
dumping, publicado pela Comissio em 4 de Julho de 1991 (v. supra n.° 5), que o
pedido de reexame apresentado pela recorrente era baseado, por um lado, no facto
de a margem de dumping da Accuphase ser consideravelmente inferior ao direito
antidumping de 32% a que as importagdes dos seus produtos estavam sujeitas e,
por outro, na circunstincia de que os produtos da Accuphase nio eram similares
aos fabricados pela produgio da Comunidade. Nio resulta portanto dos elementos
do processo que o pedido de reexame da recorrente, ou o préprio reexame, tenham
incidido directamente sobre a questio de saber se as importagdes da recorrente
tinham causado ou causavam tal prejuizo.

s

Mesmo admitindo que a recorrente tenha assim levantado, no quadro do pedido de
reexame apresentado 3 Comissdo nos termos do artigo 14.° do Regulamento
n.°2423/88, a questio da auséncia de prejuizo causado i indistria comunitéria, e
que a Comissdo tenha recusado examinar essa acusagdo, a recorrente, se o julgasse
com fundamento, poderia ter contestado, pelas vias processuais previstas pelo Tra-
tado para esse efeito, a decisio da Comissio de ndo proceder a um reexame desse
ponto.
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Além disso, o Tribunal de Primeira Instincia entende que decorre implicita mas
necessariamente do n.°11 do acérdio  Continentale  Produkten
Gesellschaft/Comissdo, j4 referido, segundo o qual «os interessados podem contes-
tar os resultados (de um processo de reexame) recorrendo ao Tribunal...», que, tendo
a Comissdo instaurado um processo de reexame nos termos do artigo 14.° do Regu-
lamento n.°2423/88, qualquer interessado tem o direito de insistir para que a
Comissio tome uma decisio a esse respeito. Ora, ndo resulta dos documentos dos
autos que a recorrente tenha efectuado tais diligéncias junto da Comissio.

Finalmente, o argumento da recorrente segundo o qual a decisio em litigio impds,
de facto, um direito antidumping de 15,1%, sem que uma decisio definitiva, na
acepgio do artigo 12.° do Regulamento n.° 2423/88, tenha sido adoptada, nio pro-
cede. Com efeito, o direito antidumping residual de 15,1% encontrava a sua base
juridica no Regulamento n.° 112/90, tendo a decisdo em litigio apenas acolhido em
parte os pedidos de restituigdo apresentados pela recorrente.

Resulta do que precede que deve ser negado provimento ao recurso, sem que seja
necessirio decidir quanto 2 sua admissibilidade.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida, hi que condend-la
nas despesas, em conformidade com o pedido da Comissdo.
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PIA HIFI / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgic.))
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A recorrente é condenada nas despesas do processo.
Biancarelli Briét Bellamy

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 27 de Junho de 1995.

O secretdrio O presidente

H. Jung J. Biancarelli
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