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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
15. januar 2024
Foreleeggende ret:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa “della, Regione
autonoma Trentino — Alto Adige/Sudtirol (Italien)

Afggrelse af:

20. december 2023
Sagsager:

LNDC Animal Protection
Sagsagte:

Provincia autonoma di Trento

Ministero dell’ambientee della sicurezza energetica

Hovedsagens,genstand

Hovedsagen vedrarer en reekke sggsmal, som flere
miljgorganisationer/dyrevelfeerdsorganisationer har anlagt til prgvelse af nogle
foranstalthinger,hvormed formanden for den selvstyrende provins Trento, efter en
person_er.blevet draebt af en brun hunbjgrn, har givet tilladelse til, at denne enhed
fjernes ved aflivning.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Med anmodningen om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF gnsker
den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 16 i habitatdirektivet
(direktiv 92/43), ifglge hvilken den kompetente myndighed kan fravige forbuddet
mod forsetlig indfangning eller drab af enheder af beskyttede arter i naturen,
fastseetter en prioriteringsrekkefglge mellem pa den ene side permanent
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fangenskab af et farligt dyr (dvs. indfangning med henblik pa at anbringe dyret i
permanent fangenskab) og pa den anden side aflivning af dyret.

Prajudicielle spgrgsmal

[1)] Nar det pa grundlag af bestemmelserne i artikel 16 i direktiv 92/43/EQF er
fastlagt, at bade betingelsen om, at det drejer sig om et af de udtrykkeligt i artikel
16, stk. 1, litra a)-e), omhandlede tilfeelde, og betingelsen om, at »fravigelsen ikke
hindrer opretholdelse af den pagaldende bestands bevaringsstatus i déns naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt med henblik pa at kunne indremmeé fravigelser fra
forbuddet mod »alle former for forsatlig indfangning eller drabsaf enheder af
disse arter i naturen« som omhandlet i direktivets artikel 12, litra,a),'skal da den
yderligere betingelse om, at »der ikke findes nogen anden brugbar “lgsning«,
fortolkes saledes, at den kompetente myndighed skal goedtgare, .at der ikkefindes
nogen anden brugbar lgsning til at undga fjernelsen af dyret fra dets,naturlige
udbredelsesomrade, med den konsekvens, at myndigheden, forst herefter kan
treeffe et begrundet valg om den konkrete feranstaltning, “der “kan besta i
indfangning med henblik pd permanent fangenskah, eller iwaflivning, idet disse
foranstaltninger er ligestillede?

eller

[2)] Nar det pa grundlag af bestemmelserneni artikel 16 i direktiv 92/43/EQF er
fastlagt, at bade betingelsen om, at det drejer sig om et af de udtrykkeligt i artikel
16, stk. 1, litra a)-e), omhandledetilfeelde, ogibetingelsen om, at »fravigelsen ikke
hindrer opretholdelse.af den,pagaldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, er opfyldt med henblik pa at kunne indremme fravigelser fra
forbuddet mod »alle fermer<for forseetlig indfangning eller drab af enheder af
disse arter i maturen«ysom,omhandlet i direktivets artikel 12, litra a), skal da den
yderligere_betingelse om, at »der ikke findes nogen anden brugbar lgsning,
fortolke$ saledesy‘at den kompetente myndighed i farste raekke har pligt til at
veelgesindfangning med henblik pa anbringelse af dyret i fangenskab (permanent
fangenskab) “og kun i tilfeelde af, at den sidstnevnte lgsning er objektivt og
vedvarende,.umulig, kan give tilladelse til at fjerne dyret ved aflivning, idet der
findes et strengt,hierarki mellem disse foranstaltninger?

Anfarte EU-retlige forskrifter og anfart praksis fra Domstolen

Radets direktiv 92/43/E@F af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter, artikel 2, 12 og 16 (herefter »direktivet«)

Dom af 20. oktober 2005, C-6/04, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
af 10. maj 2007, C-508/04, Kommissionen mod @strig, af 14. juni 2007, C-
342/05, Kommissionen mod Finland (preemis 31 og 45), af 17. april 2018, C-
441/17, Kommissionen mod Polen, af 10. oktober 2019, C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (preemis 27, 28, 29, 32, 38, 41, 49, 51, 59, 66 og
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68), af 11. juni 2020, C-88/19, Alianta pentru combaterea abuzurilor (pramis 25,
44 og 49), og af 2. marts 2023, C-432/21, Kommissionen mod Polen

Anfgrte nationale forskrifter
Dekret nr. 10 af 27. april 2023 fra formanden for den selvstyrende provins Trento

Legge provinciale 11 luglio 2018, n. 9 — Attuazione dell’articolo 16 della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli
habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche; tutela del
sistema alpicolturale (provinslov nr. 9 af 11.7.2018 — Gennemfarelse af artikel 16
i Radets direktiv 92/43/E@F af 21.5.1992 om bevaring af natustyper, samtyvilde
dyr og planter: beskyttelse af Alpernes landbrugssystem) (herefter>provinsiov
nr. 9/2018«)

Kort fremstilling af de faktiske omstendighederteg retsforhandlingerne i
hovedsagen

En 26-arig mand blev den 5. april 2023«undet dad i enskow,i Caldes-kommunen
(Trento-provinsen), med skader someefterfalgende blev tilskrevet en enhed af brun
bjgrn betegnet JJ4. Den 8. og den 13.“april, 2023 afsagde formanden for den
selvstyrende provins Trento to. hastekendelser ‘em aflivning af denne enhed af
hensyn til den offentlige sikkerhedy men formanden erklerede senere, at disse
kendelser bortfaldt efter gndfangningen, afudyret, der i gjeblikket opbevares i en
beskyttet lokalitet (»Casteller-boksen«). Ben 27. april 2023 vedtog formanden for
den selvstyrende provinsslrento dekretmr. 10 (herefter »det anfegtede dekret«),
som i henhold tilyprowinslovynr. 9/2018 (som gennemfarer direktivets artikel 16)
gav tilladelse til fjernelsen af dyretwed aflivning.

Med sit.sggsmal _har organisationen LNDC (herefter »organisationen«) anfeaegtet
dekretet “0g “nedlagt pastand om annullation af fglgende grunde: A) Den
selystyrendeyprovins Trento er af den opfattelse, at den offentlige sikkerhed kun
kan sikres vediat aflive den enhed, som var involveret i ulykken d. 5. april, mens
Consiglio dinState’ (overste domstol i forvaltningsretlige sager) i andre tidligere
forelgbige “kendelser afsagt om samme emne allerede har understreget, at den
tidligere ulykke i juni 2020 ikke afhang af et adfeerdsproblem hos bjgrnen, men af
en kombination af ugunstige omstaendigheder, og at aflivning kraever en konkret
vurdering af den farlige situation, som repraesenteres af bjernen, under
hensyntagen til miljgbetingelserne, grundene til angrebet og omfanget af de
kontrolforanstaltninger, som skal iveaerksattes; den selvstyrende provins Trento
burde efter Consiglio di Statos (gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse have vurderet alle elementer i angrebets begivenhedsforlgb, uden at
begranse sig til kriteriet om bjgrne »af hgj risiko, dvs. bjgrne, som uprovokeret
gar til angreb mod mennesker, for at begrunde aflivningen; B) det er fastlagt, at
hunbjarnen var ledsaget af mindst tre unger, og at ulykken fandt sted, mens offeret
lgb 1 skoven, hvilket giver anledning til at antage, at dyret ikke rettidigt opdagede
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menneskets tilstedevaerelse og reagerede instinktivt for at beskytte ungerne.
Derfor udviser dyret i sig selv ikke en sadan grad af farlighed, at det ngdvendigvis
skal aflives; C) Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA, instituttet for miljgbeskyttelse og -forskning) har i sin udtalelse anfart, at
bade aflivning og overflytning med henblik pa permanent fangenskab udger
alternativer, der er i overensstemmelse med de tekniske retningslinjer; det fremgar
endvidere, at miljgministeriet allerede har indledt arbejdet med at finde en egnet
destination for hunbjgrnen JJ4 med henblik pa at undga dens aflivning, som blot
ville veaere en grusomhed mod et dyr, som ikke lengere kan gere skade; D) de
grunde, som den selvstyrende provins Trento har fremfart Ail stette for
beslutningen om inden for kort tid at aflive dyret, og som vedrgrer, kritiske
aspekter knyttet til det langvarige fangenskab af dyret i Castellersboksen, skal
forkastes, fordi det wville vere muligt, bl.ag> medw, hjelp “\fra
dyrevelfeerdsorganisationerne og det kompetente ministerium, hurtigt at.finde en
egnet facilitet til opbevaring af dyret. Ved sggsmah»medy, yderligere
anbringender« har organisationen efterfglgende, anfagtet linee guida per
’attuazione della legge provinciale n. 9/20184¢ dellarticeloy16%della direttiva
[Habitat] (retningslinjerne for gennemfarelse “af ‘provinsiove,nr. 9/2018 og
[habitat]direktivets artikel 16) (herefter »rétningslinjerne«), eftersom de er blevet
vedtaget i strid med det EU-retlige og détnationale princip, der ligger til grund for
indreammelse af fravigelser fra ordnmingen, til beskyttelse af bjgrne, og giver
formanden for den selvstyrende pravins Trento befgjelsen til at give tilladelse til
indsamling, indfangning og .aflivning af bjgrne uden at tage hensyn til de
principper, som kan udledesaf direktivet, dvs,.at de mulige foranstaltninger skal
veere forholdsmaessige og Iveerkseettes trinvists

Ved kendelse nr.39/2028, har-den foreleeggende ret forkastet organisationens
klagepunkter med falgende, begrundelse: 1) De faktiske omstaendigheder er
derimod pa passende. Vvis, blevet rekonstrueret i lyset af undersggelserne og den
foretagne obduktion, “hvoraf /det kan udledes, at gerningen skal tilskrives
hunbjgrnénsdJ4;n ) det forhold, at hunbjgrnen var ledsaget af unger, indebarer
ikke automatisk, at,angrebet skyldes hendes instinkt om at beskytte dem. Ifglge
ISPRA’s, udtalelsey svarer hunbjernens adfzerd endvidere til den hejeste grad af
farlighed 'ifolge, Piaho d’Azione Interregionale per la Conservazione dell’Orso
Bruno sulle®Alpit Centro-Orientali (PACOBACE, den interregionale plan for
bevarelse af,den“brune bjgrn i Midt- og @stalperne) (herefter »den interregionale
handlingsplan«), hvorfor hunbjgrnen henhgrer under kategorien med »hgj risiko,
og detyanbefales umiddelbart at fjerne denne enhed; 111) det fremgar af det
anfegtede dekret, at der omhyggeligt er blevet vurderet alternative
foranstaltninger til aflivning, men at formanden for den selvstyrende provins
Trento, ved at tilslutte sig provinsens relevante retningslinjer og ISPRA’s
udtalelse, ikke har fundet disse foranstaltninger egnede til at handtere hunbjgrnens
farlighed, fordi indfangning med henblik pa anvendelse af radiohalshand ikke er
egnet til at beskytte den offentlige sikkerhed. Retningslinjerne specificerer, at den
selvstyrende provins Trento har oprettet faciliteter til midlertidigt eller permanent
fangenskab, sasom Casteller-boksen, som dog hgjst kan huse tre enheder og er den
eneste facilitet i alpeomradet, som er autoriseret til opbevaring af bjerne med
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problematisk adferd. Retningslinjerne praeciserer, at der i de europaiske lande,
hvor der lever bjgrne, som regel foretreekkes aflivning af farlige dyr, og ikke
permanent fangenskab, af fglgende grunde: a) Bjagrne, som er fagdt i frihed og er
vant til at beveage sig inden for arealer pa flere hundrede km?, kan ikke finde de
samme vilkdr pa et begrenset omrade; b) bjerne kan leve meget lengere i
fangenskab end i naturen, og dette medferer en meget kraevende opbevaring,
henset til det potentielle antal enheder, som skal opbevares, og de respektive
omkostninger ved at oprette og drive faciliteterne; ¢) handtering af vilde bjgrne pa
begraensede arealer medfagrer problemer med interaktion mellem_enhederne,
herunder angreb, skader og drab; d) enheder i fangenskab kan efterfglgende ikke
frigives i naturen pa grund af graden af tilveenning til mennesket. “Endvidere
omfatter Casteller-boksen tre sektorer, hvoraf den ene allerede er-eptaget,af en
anden bjgrn, som har brug for et sa stort areal som muligt, den anden, eroptaget af
JJ4, og der skal veere plads til opbevaring af andre enheder i ngdsituationer; 1V)
organisationen har ikke fremsat effektive klagepunkter i forheld til det anfegtede
dekret hvad angar den del, hvor fglgende anfaresiga) Den,eventuelle overflytning
af hunbjgrnen til et sted uden for provinsen en,ikke rimelig “henset til ISPRA’s
advarsler, som er baseret pa videnskabelige argumenter, vedrgrende risikoen for,
at dyret flygter, henset til dets meget aggressive adferd; b)yden selvstyrende
provins Trento rader ikke over et konkfet alternativ med henblik pa overflytning
af hunbjarnen JJ4 til et sted uden forprovinsen, herunder i udlandet, som tilbyder
en hgj sikkerhedsstandard for de besggende,\Operatgrerne og de personer, som
deltager i overflytningsoperationen. Villigheden til at modtage hunbjgrnen, som er
blevet ytret af andre sasom“Fasane,zeologiske have (Apulien) og faciliteter i
Jordan og Tyskland, udggr generiske udtalelser, som ikke specificerer konkrete og
sikre realiseringsmader, iseer hvad angar de involverede personers sikkerhed, den
offentlige sikkerhed‘og omkostningerne.

Den foreleggende ret har, ved efterf@lgende forelgbig kendelse nr. 50/2023 heller
ikke givet organisationen“medhold i sggsmalet med yderligere anbringender,
ifalge hvilket vedtagelsemaf retningslinjerne tilsidessetter de principper, som EU-
lovgiver ‘@g den nationale lovgiver har fastsat med hensyn til indrammelse af
fravigelser fra denystrenge ordning til beskyttelse af den omhandlede dyreart, og
anfgrtybl.a., at'eftersom den interregionale handlingsplan ikke angiver kriterierne
fornyvalg'mellem de alternative foranstaltninger til fjernelse af den farlige enhed,
hak, den,_selvstyrende provins Trento for at undga, at forsinkede beslutninger
skaber‘farlige situationer for den offentlige sikkerhed, ved retningslinjerne indfart
kriterierne for identifikation af den foranstaltning, som skal ivaerksattes. Det
fremgar® af retningslinjerne, at indfangning med henblik pa anvendelse af
radiohalsband og indfangning med henblik pa overflytning ikke er egnede til at
handtere faren for den offentlige sikkerhed; retningslinjerne foreskriver, at dyret i
meget alvorlige tilfelde skal aflives, og opremser ogsa grundene til, at denne
foranstaltning skal foretraekkes frem for permanent fangenskab. Den foreleeggende
ret har i det vaesentlige forkastet organisationens argumenter om, at indgrebene
iveerksat af den selvstyrende provins Trento er virkningslagse, og om en angivelig
bevidst politik vedrgrende reducering af antallet af enheder pa provinsens omrade,
og bemerket, at retningslinjerne opremser grundene til, at aflivning er at



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-26/24

foretreekke, og at dette ikke pavirker betingelsen om, at foranstaltningen ikke ma
hindre opretholdelse af den pagealdende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade, sa meget desto mere fordi bjgrnebestanden i Trentino er
betydeligt stgrre end den identificerede mindste levedygtige bestandsstgrrelse og i
gjeblikket befinder sig i en gunstig bevaringsstatus.

Ved kendelse nr.2920/2023 har Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) andret den foreleeggende rets kendelse nr. 39/2023
delvist og i denne forbindelse suspenderet ordren om at aflive enheden JJ4,
saledes at bjgrnen er beholdt i live, men i fangenskab af hensyn til den offentlige
sikkerhed.

Retsforskrifter

Den brune bjgrn er beskyttet pa internationalt plan ved Bernerkonventionen af 19.
september 1979.

Hvad angar EU-retten vedrgrer direktivetsyartikel 12, 09,26 forbuddene mod
indfangning eller drab af enheder af beskyttede arter iwpaturen og de mulige
fravigelser. Den sidstnavnte artikel ertblevet gennemfart™ retsordenen i den
selvstyrende provins Trento ved artikehd i provinslownr. 9/2018. | den affattelse,
som var gaeldende pa tidspunktet for vedtagelsen af det anfegtede dekret,
bestemte denne artikel, at formanden, for den selvstyrende provins Trento med
henblik pa at bevare Alpernes landbrugssystem i provinsens bjergomrade, og
navnlig for at bevare naturlige levesteder, afshensyn til den offentlige sundhed og
sikkerhed eller af hensymytil _andre vasentlige samfundsinteresser, kan give
tilladelse til indsamling, indfangning eller drab af bjgrne og ulve, forudsat at der
ikke findes nogen, anden brugbar! lgsning, og at indsamlingen ikke hindrer
opretholdelsed af den, pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomrade. Denne “artikel er blevet @ndret ved provinslov nr. 59 af 8.
august 023y, som underyvisse omstendigheder fritager formanden for den
selvstyrende previns,Treato for pligten til at indhente ISPRA’s udtalelse, og som
bestemmer, at formanden altid kan treffe beslutning om aflivning af en given
enhed,nar bestemte betingelser er opfyldt, eksempelvis nar enheden gar til angreb
medhfysisk kontakt, bevidst falger mennesker eller prgver at komme ind i huse.
Den foreleeggende ret finder, at denne &ndring er irrelevant, eftersom den ikke har
tilbagevirkende kraft.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge praksis ved den forelzeggende ret definerer provinslov nr. 9/2018 og den
interregionale handlingsplan ikke en prioriteringsreekkefalge mellem permanent
fangenskab og aflivning i tilfelde af en farlig bjgrn, og foranstaltninger om
indsamling, indfangning og aflivning er ligestillede i den forstand, at de har
samme virkning for bevaringen af naturtyper, idet den farlige enhed fjernes fra sit
naturlige levested.
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Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) (kendelse
nr. 2915/2023, nr. 2918/2023 og nr. 2920/2023, navnt i preemis 4 og afsagt i
andre sager end den foreliggende) har udtrykt et andet synspunkt og bemaerket, at
direktivet ifglge Domstolen ikke kun kreever, at medlemsstaterne indfgrer en
fuldsteendig lovramme, men ogsa, at de iveerkseatter konkrete, specifikke
beskyttelsesforanstaltninger, herunder af forebyggende karakter, som ggr det
faktisk muligt at undga forsatlig indfangning eller drab i naturen af beskyttede
enheder (dommen i sag C-441/17). Selv om direktivets artikel 16 giver
medlemsstaterne mulighed for at fravige et forbud, er enhver fravigelse betinget
af, at der ikke findes nogen anden brugbar Igsning, og at fravigelsen ikke hindrer
opretholdelse af den pageldende bestands bevaringsstatus isdensynaturlige
udbredelsesomrade (dommen i sag C-674/17). Artikel 16, stk. 1, skal fortolkes
indskraenkende (dommen i sag C-508/04).

Ifalge Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) ‘er det
konkrete emne omfattet af proportionalitetsprincippet. En,fravigelse er kun tilladt
pa grundlag af en gradueret logik, som erqi ‘QVerensstemmelse’ med dette
princip. For at veere forholdsmaessig skal en foranstaltninguikke kun veere egnet til
formalet, men ogsa den eneste mulige, Saledesyat“den ikke bevirker en
uforholdsmaessig forringelse af det gode, sem ved afvejningen af modstridende
interesser tilleegges mindre betydning. Til'forskel, fra \den foreleeggende rets
overvejelser har Consiglio di Stata (gverste ‘domstol 1-forvaltningsretlige sager)
anfert, at de foranstaltninger,. som starytily, myfAdighedens radighed, skal
iveerkseettes trinvist, med den Konsekyvens, at den mere indgribende foranstaltning
kun kan veelges, hvis det@r-godtgjort, at det.er umuligt at iveerkszette den mindre
indgribende foranstaltning.

Consiglio di State, (averste demstol i\ forvaltningsretlige sager) har konkluderet, at
et dyr kun ma, aflivesi. det ‘ekstiéme og sjeldne tilfelde, at det er objektivt
umuligt, og"ikke blot. midlertidigt og subjektivt umuligt, at velge mindre
indgribende, foranstaltninger.“Den navnte domstol er af den opfattelse, at det
anfegtede, dekret“overskrder disse graenser, fordi det treeffer beslutning om
aflivning, uden en, passénde vurdering af effektiviteten af mindre indgribende
foranstaltninger, som er egnede til at beskytte den offentlige sikkerhed uden at
ofre dyrets liv, ogiat dekretet er behaeftet med en logisk fejl. Manglen af passende
faciliteter til at"opbevare bjgrnen kan ikke begrunde en foranstaltning, som er i
stridh, medwproportionalitetsprincippet, og som risikerer at abne for anvendelsen
uden forskel af den ekstreme beslutning om aflivning. Uro i befolkningen som
folge afvde nylige dramatiske begivenheder burde ikke pavirke myndighedens
vurderinger, som stadig og strengt skal tage udgangspunkt i de lovbestemte
kriterier. Netop i lyset af de strukturelle mangler og ngdsituationen var det
myndighedens opgave at vurdere enhver foranstaltning, der ligger mellem at lade
dyret leve i frihed og at aflive dyret, og derfor ogsa at vurdere muligheden for at
overflytte dyret til en anden facilitet end dem, som ejes af den selvstyrende
provins Trento, eventuelt ogsa i udlandet.
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I de naevnte kendelser har Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager) saledes fundet, at det anfeegtede dekret hvad angar den del, hvor det traeffer
beslutning om aflivning af dyret, er uforholdsmassigt og uforeneligt med de
overnationale og nationale bestemmelser, som foreskriver en passende vurdering
af mindre indgribende foranstaltninger.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har afgreenset omfanget af det praejudicielle spergsmal og
anfart, at det relevante aspekt i den foreliggende sag, i modsetning til, hvad den
sagsggende organisation har gjort geeldende, ikke udgeres af en bedgmmelse af de
mader, hvorpa den kompetente myndighed pa forebyggendevis “sikrer
beskyttelsen af de dyrearter, som skal nyde beskyttelsei Den foreliggende sag
angar derimod en enkelt foranstaltning om fjernelse afset dyr, som blev anset for
farligt for den offentlige sikkerhed. Det rejste praejudicielle spergsmal sigter
saledes kun mod at afklare den korrekte fortelkning “af “den®EU-retlige
bestemmelse, som finder anvendelse pa den anfagtede feranstaltning vedragrende
fravigelse fra forbuddet mod drab. Den foreleeggende retfinder bl:a., at det for at
efterprave lovligheden af det anfeegtede dekretiikke enngdvendigt at undersgge,
om den selvstyrende provins Trento_reelt, har ivarksat' foranstaltninger, som er
egnede til at forebygge begivenhederasom 'den, der‘forte til vedtagelsen af
dekretet.

Den foreleeggende ret har.erindret om, ‘at der/ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ogsa skal tages hensyn til'‘den sammenhang, hvori den indgar, og til
de mal, der forfglgesmmednden, ordning, som den udger en del af. Saledes er
formalet med direktivet serligt relevant; dvs. at sikre den biologiske diversitet ved
at bevare de vilde dyr af feellesskabsbetydning og deres naturlige levesteder.

Den foreleeggende_ ret“har“forklaret, at Domstolen i dommen i sag C-88/19
praecisefede “Wformalet med direktivet og afklarede, at begreberne »naturligt
udbredelsesomrade«,0g »i naturen« ogsa omfatter arealer, der befinder sig uden
forsarligt “beskyttedé lokaliteter, og navnlig omfatter befolkede omrader.
DRomstelen,afklarede desuden, at »[beskyttelsen] ikke kun finder anvendelse pa
bestemte ‘steder, men ogsa omfatter alle enheder af beskyttede arter, der lever i
naturensellerer vildtlevende, og som har en funktion i det naturlige gkosystem,
udeniat demsngdvendigvis finder anvendelse pa enheder, som er genstand for en
form for lovligt fange[n]skab« (preemis 44), og at »[e]n fortolkning, hvorefter det
[...] »naturlige udbredelsesomrade« [...] ligeledes omfatter omrader, som er
beliggende uden for bevaringsomraderne, saledes at den heraf afledte beskyttelse
ikke er begreenset til disse lokaliteter, [derimod kan] veere med til at opfylde
formalet om at forbyde drab og indfangning af enheder af beskyttede dyrearter.
Der er nemlig ikke alene tale om at beskytte disse arter pa bestemte snavert
definerede steder, men ogsa de enheder af disse arter, som lever i naturen eller er
vildtlevende, og som dermed har en funktion i det naturlige gkosystem« (praemis
49). Det kan derfor konkluderes — pa linje med direktivets beskyttelsesformal — at
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bestemmelsen i artikel 12 sigter mod denne beskyttelse, og ikke blot mod at
beskytte tout court livet af en enkelt enhed af en beskyttet art, uanset
omstaendighederne.

Den foreleeggende ret har praeciseret, at Domstolen fastslog: at den myndighed,
som treeffer beslutningen, har bevisbyrden for, at de kraevede betingelser
foreligger for den konkrete fravigelse i henhold til artikel 16 (dommen i sag C-
6/04); at de nationale myndigheder skal fastlegge, at de tre betingelser i denne
artikel er opfyldt (dommen i sag C-342/05); at medlemsstaterne skal sikre, at
fravigelsernes kumulative virkninger ikke medfarer faglger, som ef 1 strid med
formalene i artikel 12 og direktivet i sin helhed, qsamt%, anvende
forsigtighedsprincippet, safremt videnskabelige data giver ‘“anledning til
usikkerhed med hensyn til, om en fravigelse vil hindre opretholdelse afien gunstig
bevaringsstatus for en udryddelsestruet art; og at opfyldelsen af‘de Ovennavnte
betingelser skal precist begrundes med udgangspunkt i, specifikke“eg konkrete
situationer (dommen i sag C-674/17).

Den foreleeggende ret har anfgrt, at den er bekendg,med den praksis ved Consiglio
di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), sem findes i ovennavnte
forelgbige kendelse nr. 2920/2023 angaende reekkevidden af
proportionalitetsprincippet, men beklager,‘at ‘Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager) i ovennavnte“kendelse ikke“har taget stilling til den
foreleggende rets praecise overvejelser 1denne henseende, hvor der i flere
passager er blevet understregetyprincippet, om, at foranstaltningerne om
indsamling, indfangning egraflivning er indbyrdes ligestillede i den forstand, at de
alle har samme virkning for bevaringen af naturlige levesteder med bjgrnebestand,
idet den farlige enhed fjernesrassit naturlige levested.

Sammenfattende finderiden forelaeggende ret, at direktivets artikel 16 — hvorefter
der kan indrgmmes fravigelser fra forbuddet mod forsatlig indfangning eller drab
af beskyttede enheder i“udtgmmende opregnede situationer, herunder nar det er
ngdvendigt at,beskytte den, offentlige sikkerhed — ikke fastsatter, at permanent
fangénskabhskalprioxiteres frem for aflivning af dyret; nar denne ngdvendighed
saledes er fastlagt,hog safremt betingelsen om, at indsamlingen ikke hindrer
opretholdelse, afyden pagxldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige
udbredelsesomragde, er opfyldt, skal den yderligere betingelse, dvs. at »der ikke
findes nogenyanden brugbar lgsning«, fortolkes i lyset af hovedformalet med
direktivet, dvs. at opretholde den biologiske diversitet. Det er sandt, at der ifglge
Domstolen skal angives »en preacis og egnet begrundelse med hensyn til, at der
ikke findes nogen anden brugbar lgsning, der gar det muligt at opfylde det formal,
der er paberabt til stette for den omhandlede fravigelse« (dommen i sag C-342/05,
premis 31), men dette paleegger ikke en specifik begrundelse med hensyn til
prioriteringsreekkefglgen mellem indfangning og aflivning.

Efter den forelzeggende rets opfattelse skal opfyldelsen af betingelsen om, at der
ikke findes nogen anden brugbar Igsning, fastleegges med udgangspunkt i, at der
ikke findes en alternativ lgsning, som gar det muligt at opretholde dyret i dets
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naturlige levested, saledes at dets fjernelse undgas. Safremt dette er formalet med
direktivet, er indfangning og aflivning helt indbyrdes ligestillede foranstaltninger,
fordi begge har samme virkning, idet et dyr fjernes fra sit naturlige levested og
bergves sin tilstand som vildtlevende dyr. Derfor skal den kompetente
myndigheds vurdering ikke vedrgre valget mellem aflivning og permanent
fangenskab af dyret, men snarere alternativet mellem at fjerne eller ikke at fjerne
dyret fra dets naturlige levested og bergve det dets tilstand som vildtlevende dyr,
som et led i den beskyttelse af den berarte beskyttede art, som udger formalet med
direktivet.

Den foreleggende ret har anfert, at manglen af prioriteringsreekkefglge mellem
fangenskab og aflivning bekraftes af, at forbuddet mod indfangning, elleridrab er
indeholdt i direktivets artikel 12, og ikke i artikel 16, som fastsatter. betingelserne
for fravigelser. Ordlyden af artikel 12 giver ingen steder indfangning prioritet
frem for aflivning. Om end det var med hensyn til en,fravigélse iyhenhold til
artikel 16, stk.1, litra e) (»for under omhyggeligt kontrollerede Dbetingelser
selektivt og 1 begreenset omfang at tillade indsamlingeller‘opbevaring af enheder
[...] 1 et antal, der er begranset«), hvor der“kunynaynes indsamling eller
opbevaring, bemarkede Domstolen derimad, at draber ligestillet med indsamling
til de i artikel 16 navnte formal, og, endvidere fremhavede Domstolen, at
»begrebet »indsamling« som omhandlet W [...] artikel 16, stk. 1, [skal] forstas
saledes, at det omfatter bade indfangninghaf 0gdrab pa‘individer [...], sdledes at
denne bestemmelse [...] kan _tjene 'som grundlag for at indremme fravigelser«
(dommen i sag C-674/17, préemis 32). Dette afkrefter saledes synspunktet om, at
der i kraft af proportionalitetsprincippet, findes en prioriteringsreekkefalge mellem
de to foranstaltninger.

Den foreleggende ret finder, at dens“synspunkt er foreneligt med den anden
betingelse i artikel 16, ifglge hvilken fravigelsen ikke ma hindre opretholdelse af
den pagaldende bestands bevaringsstatus. Indfangning og aflivning er faktisk helt
ligestilleden, foranstaltninger, “fordi begge fjerner en enhed fra sit naturlige
udbredelsesomrade., Den blotte bevarelse af enhedens liv, men i en facilitet, er
ikke ensbetydende,med,at arten ikke tilfgjes nogen skade.

Den foreleeggendedret mener, at den af Consiglio di Stato (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) anlagte fortolkning er urimelig, fordi den afskarer den
kompetente myndighed fra at begrunde valget om at aflive et dyr, som er farligt
for den offentlige sikkerhed (i stedet for at anbringe dyret i fangenskab). Safremt
permanent fangenskab var prioriteret frem for aflivning, ville myndigheden veere
forpligtet til at godtgare, at det er objektivt, og ikke bare midlertidigt og subjektivt
umuligt — hvilket indtreeffer sjeeldent — at vaelge permanent fangenskab (ikke alene
i egne faciliteter, men ogsa i faciliteter i andre lande); dette ville udgere en
probatio diabolica, som ville eliminere relevansen af andre grunde i det enkelte
tilfelde, nar det drejer sig om at afveje modstridende interesser, hvilke grunde kan
vedrgre velfeerden for et dyr, der er vant til at leve vildt, den eventuelle mangel af
faciliteter, hvor dyret kan opbevares, omkostningerne, operatgrernes sikkerhed
0SsV.
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Den foreleeggende ret har derfor understreget, at bestemmelserne i provinslov
nr. 9/2018 er forenelige med direktivets artikel 16, men finder alligevel, at det for
at afklare fortolkningen af den gaeldende EU-ret er ngdvendigt at udsatte sagen og
oversende sagsakterne til Domstolen.
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