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Lieta C-27/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2024. gada 15. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativadella ‘Regione
autonoma  Trentino— Alto  Adige/Sudtirel  (Trentino-Alto
AdidZes/Dienvidtiroles autonoma regiona Regionala administrativa
tiesa, Italija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 20. decembris
Prasitaji:
Lega Anti Vivisezione (LAV)
Lega per I’Abalizione della Caccia (LAC)
Atbildétaji:
Provincia autonomadi Trento (Trento autonoma province, Italija)

Istituto™Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA) (Augstakais vides aizsardzibas un izpé&tes institiits, Italija)

Ministero dell’ambiente e della sicurezza energetica (Vides un
energetiskas drosibas ministrija, Italija)

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibas priekSmets ir vairaki dazadu vides/dzivnieku aizsardzibas apvienibu
iesniegti prasibas pieteikumi par daziem pasakumiem, ar kuriem Provincia
autonoma di Trento (Trento autonoma province, Italija; turpmak teksta —“PAT”)
priek$seédetajs atlava ar nonaveésanu likvidet sieviska dzimuma briina 1aca ipatni
tapéc, ka tas bija nogalinajis cilveku.
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Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu
iesniedzg&jtiesa biitiba jauta, vai Dzivotnu direktivas (Direktiva 92/43) 16. panta —
ar ko iestadei ir lauts atkapties no aizlieguma veikt aizsargajamo sugu Ipatnu
apzinatu gistiSanu vai nonaveéSanu savvala — ir vai nav paredz€ta prioritates
kartiba starp, no vienas puses, bistama dzivnieka pastavigu turéSanu nebrivé
(proti, ta giistiSanu, lai pastavigi turétu nebrivé) un, no otras puses, ta nonavesanu.

Prejudicialais jautajums

[1] Vai saskana ar Direktivas 92/43/[EEK 16. panta regulgjumu, Kadiir
konstatéts, ka ir izpildits nosacijums, ka pastav viens no 16.panta Typunkta a) Iidz
e) apakSpunkta tiesi paredzétajiem gadijumiem, ka arighosacijums, kasyattiecas uz
apstakli, ka “[ar atkapi] netiek kaitets attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labveliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas,areala”, lai izsniegtu atlauju
atkapei no §is direktivas 12. panta a) punkta paredzéta aizlieguma veikt “mingto
sugu ipatnu visu veidu apzinatu gustiSanu’ vai monaveésanugsavvala”, papildu
nosacijums, kas attiecas uz apstakli, ka ‘“nav apmierinoSas alternativas”, ir
jainterpreté tadejadi, ka kompetentai ‘iestadeif japierada, ka nav apmierinoSas
alternativas, kas biitu piemeérota,_lai noverstu“dzivnieka iznemsSanu no dabiskas
izplatibas areala, ka rezultata ir iespgams, noradotypamatojumu, izveleties prakse
piemérojamo pasakumu, kas var ietvert gistiSanu, lai pastavigi turétu nebrive, vai
nonavésanu, kas ir minéti kalidzvertigi pasakumi,

vai arf,

[2] wvai saskana ar Direktivas, 92/43/EEK 16. panta reguléjumu, kad ir konstatgts,
ka ir izpildits nesacfjums, ka pastav viens no 16.panta 1.punkta a)lidz
e) apaksSpunktaytiesi paredzgtajiem gadijumiem, ka ari nosacijums, kas attiecas Uz
apstaklijnka “[ariatkapi}, netiek kaitéts attiecigo sugu populaciju saglabasanai
labvéliga\aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas areala™, lai izsniegtu atlauju
atkapei no §1s direktivas 12. panta a) punkta paredzeta aizlieguma veikt “mingto
sugu Tpatnu Wisu veidu apzinatu gistiSanu vai nonavéSanu savvala”, papildu
nesacijums, kas attiecas uz apstakli, ka “nav apmierinoSas alternativas”, ir
jainterpreté | tadejadi, ka prioritari tas lieck kompetentajai iestadei izvéleties
gistiSanu,/lai ieslodzitu nebrivé (pastavigu turéSanu nebrivé), un vienigi Sada
risinajuma objektivas un neparejosas neiesp&jamibas gadijuma atlauj likvidaciju
nonavegjot, jo starp minétajiem pasakumiem pastav stingra hierarhija?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (turpmak teksta — “direktiva”), 2., 12. un 16. pants;
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Spriedumi, 2005. gada 20. oktobris, C-6/04, Komisija/Apvienota Karaliste;
2007. gada 10. maijs, C-508/04, Komisija/Austrija; 2007.gada 14. junijs,
C-342/05, Komisija/Somija (31., 45. punkts); 2018. gada 17. aprilis, C-441/17,
Komisija/Polija; 2019. gada 10. oktobris, C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys
Tapiola (27., 28., 29., 32., 38., 41., 49., 51., 59., 66., 68. punkts); 2020. gada
11. junijs, C-88/19, Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor” (25., 44.,
49. punkts); 2023. gada 2. marts, C-432/21, Komisija/Polija.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto del Presidente della Provincia Autonoma di Trentogn. 10 del 2%aprile
2023 (2023. gada 27. aprila Trento autonomas provinces_prick§seédetajadekréts
Nr. 10);

Legge provinciale 11 luglio 2018, n.9— Attuaziene dell’articolo 16 della
direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 2lsmaggio®®1992, “relativa alla
conservazione degli habitat naturali e seminaturali“e della flora e della fauna
selvatiche: tutela del sistema alpicolturale(2018."gada &1. jiilijajprovinces likums
Nr.9— Padomes Direktivas 92/43/EEK  (1992. gada 21-maijs) par dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras‘aizsardzibu 16jpanta istenoSana: Alpu
kultiirvides aizsardziba; turpmak teksta —provinces likums Nr. 9/2018”).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2023. gada 5. aprili Comune'di Caldes [Kaldeses pasvaldiba] (Trento provincg)
meza tika atrasts miris)26 gadus veesy jaunietis, kura ievainojumi vélak tika
piedévéti bruna lacajipatneiy kas saukta par JJ4. 2023. gada 8. un 13. aprili, lai
aizsargatu sabiediibas” drosibuy PAT prieksSsédétajs izdeva divus steidzamus
rikojumus pag, Ipatnes nenaveésanu, kurus péc tam pasludindja par speku
zaudgjusiem pécydzivnicka sagiistiSanas, kas paslaik tiek turéts aizsargdjama
teritorija (“recinto del Casteller” [“Kasteller aploks™]). 2023. gada 27. aprili PAT
prickSsédétajs izdeva Dekrétu Nr. 10 (turpmak teksta — “apstridetais dekréts”), kas
saskana ar provincesilikumu Nr. 9/2018 (ar ko ir transponéts direktivas 16. pants)
atlauj dztvnicka likvidaciju nonavegjot.

Prasttajas /(turpmak teksta — “apvienibas™) apstridéja dekrétu, cita starpa
apgalvojot, ka: a) nonavésanas pasakums ir nesamérigs, jo lacene jau ir sagustita
un minétais pasakums ir pienemts vienigi tadél, ka PAT negrib darboties, lai
veiktu parvietoSanu; b) nonavésanas pasakums izriet no apgalvojuma par
dzivnieka bistamibu, tacu $adam apgalvojumam nav atrodams paskaidrojums
apstridétaja dekréta, jo, lai izvertétu realo bistamibu un tatad piemérotako
pasakumu, nevar ignorét cilvéka un laca saskarsmes analizi, ciktal nejausas
tikSanas konteksta lacis var uzvesties vairak vai mazak agresivi, kas ir dabiskas
sekas apdraudéjumam, ko tas uztver tuvas cilvéka klatbiitnes d&l; c) agrakas
epizodes gadijuma no pieprasitajiem atzinumiem izrietéja, ka nebija neparprotamu
pieradijumu par faktu dinamiku; d) faktu noskaidroSanai veikta izmekl€Sana ir



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-27/24

nepietiekama; e) agresiju izraisija nevis lacenei raksturiga bistamiba, bet fakts, ka
ta aizsargdja savus lacénus no tas uztveré nenovérSama apdraud&juma, kuru
izraisja loti cieSs cilvéku tuvums. Tas attiecoties ar1 uz agrakam epizodém, kuras
attiecas uz So pasu ipatni; f) piemerotaka pasakuma izvélei attieciba uz tadiem
laciem, kuri ir tikai potenciali bistami, ka varétu but JJ4 gadijjuma, daZos
tehniskajos zinojumos ir ieteikts piemérot pasakumus, kuri neietver nonavésanu;
g) lai gan pamatojuma PAT prieks$sédétajs atsaucas ari uz “Linee guida per
["attuazione della legge provinciale n. 9/2018 e dell’articolo 16 della direttiva
Habitat” (Vadlinijas provinces likuma Nr.9/2018 un Dzivotnu direktivas
16. panta 1istenoSanai, turpmak teksta — ‘“vadlinijas”), saskafi@, ar kuram
bistamakiem laiem nonavéSana ir ieteicamaks pasakums, $is apgalvejums ir
jaskata konteksta, jo Sajas vadlinijas ka alternativa nonaveésanaiyir mingta bistama
ipatna parvietoSana, ko PAT neizskatija; h) PAT arguments, 'ka lacene JJ4
jaeitanazg, lai atstatu vairak vietas citam struktira uzturétajamylacim,ir janoraida,
jo viens Ipatnis nevar tikt eitanaz&ts tad€] vien, lai atbrivotu vietu citam. Turklat
Casteller struktiira neesot piemérota, jo lacis nevar, un nedrikst, tiktyilgstosi turéts
Sauras platibas, kas nav savienojamas ar ta dabu, un tapéc pastaviga turéSana
nebrive ir arhaisks un prettiesisks pasakumss

Ar prasibu ar papildu pamatiem @pvienibas, apstridéja vadlinijas, tostarp
apgalvojot, ka: a) vadlinijas nav pienacigiinemts vera apstaklis, ka pastav
nonavésanai alternativi pasakumii,, pieméram, ) sterilizacija, identificéSana ar
kaklasiksnu ar radiolokaciju, pastavigayturéSana nebrivé vai parvietoSana, un nav
nemta veéra nepiecieSamiba veikt pietickamu, izmekl€Sanu, it Tpasi saistiba ar
negadijumu dinamikas identificEsanu; b) gtstiSana ar izlaiSanu parvietoSanas
un/vai radiomarkéSanas noliika wvadlinijas ir ietverta, bet vienigi dzivnieku
monitoringam, neyis Kkritisku ‘gadfjumuy risinaSanai; c) vadlinijas ir minéts, ka
smagakos gadijumosyja navpapmierinosas alternativas, ir javeic iznems$ana, kas
nozimé, alternativi, tur€Sanu pastaviga nebrivé vai nonavéSanu, kad Istituto
Superiore perila Protezione eda Ricerca Ambientale (ISPRA) (Augstakais vides
aizsardzibas un“izZpetesyinstitiits, Italija, turpmak teksta — “ISPRA”) aizstavibas
raksta noradija aplikojamajam gadijumam vispiemérotakos pasakumus, tostarp ari
monitoringa pastiprina$anu, gistiSanu parvietoSanas un radiomark&sanas noliika,
lacenes), giistiSanu, sterilizaciju un izlaiSanu atpakal briva daba; d) vadlinijas ir
paredzeta) laéu nonavéSana bez izSkiribas kritiskajos gadijumos, neizskatot
altérnativas\un“neanaliz&jot atseviSska Tpatna vesturi un negadijuma dinamiku,
pretrund ard pasas vadlinijas minétajiem dokumentiem, kuros tilitgja likvidacija ir
ieteikta vienigi laciem ar augstu risku, savukart potenciali bistamiem laciem tiek
ieteikts rupigi izvertet katru atsevisko gadijumu, veikt pastiprinatu monitoringu un
preventivus un atturosus pasakumus.

Iesniedzgjtiesa ar rikojumu Nr. 35/2023 uzskatija iebildumus par nepamatotiem, it
ipasi tapéc, ka: I) apstaklis, ka lacene ir sagistita, nav pietickams, lai butu
uzskatams, ka nonavéSanas pasakums ir nesamerigs, jo §is pasakums ir pienemts
saskana ar provinces likumu Nr. 9/2018 (turpmak teksta — “provinces likums
Nr. 9/2018”), saskana ar kuru PAT priekSsédetajs var atlaut nonavéSanu ar
nosacijumu, ka nav apmierinoSas alternativas un ka iznemSana nekaité attiecigo
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sugu populaciju saglabasanai labveliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas
areala. Turklat apstrideétaja dekréta ir pietickami pamatots apstaklis, ka
nonavésanai nav apmierinosu alternativu; I1) ir konstatgjams, ka faktiskie apstakli
ir bijusi pienacigi noskaidroti, nemot véra veiktas analizes un autopsiju, no kuram
izriet, ka fakts ir piedévejams lacenei JJ4; I11) no apstakla, ka kopa ar laceni ir
bijusi lacéni, nevar automatiski secinat, ka agresiju izraisija tas instinkts tos
aizsargat. Turklat, saskana ar ISPRA atzinumu, lacenes uzvediba atbilstosi Piano
d’Azione Interregionale per la Conservazione dell’Orso Bruno sulle Alpi
Centro-Orientali (Starpregionalais ricibas plans briina laca saglabasanai
Centralajos un Austrumu Alpos, turpmak teksta— “PACOBACE”) atbilst
augstakajam bistamibas limenim un ietilpst “augsta riska” kategorijaykura ir
ieteicama nekavéjosa likvidacija; 1V) ISPRA minétas agrakas agresiju, epizodes,
kuras izraisTja §1 lacene, kopa ar 2023. gada 5. aprila letale, uzbrukumu ir vairak
neka pietiekamas, lai klasificétu dzivnieku pie augsta siska laciem, neatkarigi no
atseviSku uzbrukumu c€loniem; V) no apstridéta dekréta izriety ka nonavesanai
alternativi pasakumi ir bijusi pietiekami apsverti, bet PAT, priekssed@tajs, ieverojot
atbilstoSas provinces vadlinijas, neuzskatija S8 pasakumus par piemerotiem, lai
noverstu lacenes bistamibu, nemot véra,«ka identificésana ar kaklasiksnu ar
radiolokaciju nav piemérota cilvéku drosibas aizsardzibai. Vadlinijas ir minéts, ka
PAT ir struktiras pagaidu vai pastavigai tur€Samai nebrive, pieméram, Casteller,
kuras tomér var atrasties ne vairak ka tris ipatni, un ta i vieniga struktiira Alpu
apgabala, kura ir atlauts turét preblematiskus lacus¢ Vadlinijas ir precizéts, ka
Eiropas valstis, kuras ir sastopams lacisybistamie dzivnieki parasti tiek nonavéti,
nevis visu mizu turéti nebrive, jo: a) [afiy kas dzimusi savvala un pieradusi
parvietoties simtiem kvadratkilemetru lielas platibas, nevar atrast tadus paSus
apstaklus ierobezota apgabalasb) nebrive 1aci var dzivot daudz ilgak neka savvala,
un tas nozimé loti{sareZgitu uzturésanuy nemot vera uzturamo Ipatnu iespgjamo
skaitu un attiecigas izmaksas, struktiiru izveidoSanai un uztur&Sanai; c) savvalas
lacu parvaldiba ierobezotas platibas ir saistita ar problémam to savstarpgja
saskarsmé kaagresijas, postijumi, nogalinasanas; d) nebrivé turtiem Ipatniem
jauna dzlaiSana “savvala, nav iesp&jama, nemot ve&ra pieraduma pakapi pie
cilvekiem. Turklat Casteller ir tris sektori, viena jau atrodas lacis, kuram ir
nepieciesama pecpicspgjas plasaka platiba, viena atrodas JJ4, un ir nepiecieSams
atstat brivas platibas €itu Tpatnu izvietoSanai arkartas situacijas; V1) pret apstridéto
dekretu pausta kritika dala, kura tiek apgalvots, ka ir jaatstaj péc iesp€jas vairak
vietas citam Casteller struktiira uzturtajam lacim, lai nodro§inatu tam labakus
dzivesyapstaklus, ir nepamatota, jo paradoksala karta ta galu gala atbalsta ar
apstrideto dekrétu izdarito PAT priekssédetaja izveli, jo pasas apvienibas atzist, ka
lacis nevar un nedrikst tikt ilgstoS$i tur€ts Sauras platibas, kas pilniba nav
savienojamas ar tadu dzivnieku etologiskam T1pasibam, kuri viena diena
parvietojas pat daudzus kilometrus.

Ar turpmako rikojumu par pagaidu noregulgjumu Nr. 51/23 iesniedzgjtiesa
noraidija ari prasibu ar papildu pamatiem, cita starpa apgalvojot, ka: I) vadlinijas
ir min€ti nonavéSanai alternativo darbibu neefektivitates un neistenojamibas
iemesli, kuriem iesniedzgjtiesa piekrit, vismaz augsta riska Ipatnu gadijuma;
Il)tadu pasakumu ka “ghstiS8ana ar izlaiSanu parvietoSanas un/vai



10

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-27/24

radiomarkéSanas nolika” wvai “sterilizacija” piemé&rotiba nav pamatota ar
atbilstoSiem pieradijumiem; Il1) apvienibu ieteiktie “vieglaki” pasakumi
acimredzami nav piemeroti, lai risinatu apdraud€uma situaciju, ko izraisa tada
laca briva parvietoSanas, kas péc navejosa uzbrukuma pilniba ietilpst augsta riska
kategorija.

Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) ar rikojumu Nr. 2915/2023 dalgji
grozija iepriek§ mingtos iesniedzgjtiesas rikojumus Nr. 35/2023 un Nr. 39/2023 un
apturgja pavéli nonavéet ipatni JJ4, tadgjadi saglabajot lacenes dzivibu, turot to
nebrive, lai aizsargatu sabiedribas drosibu.

AtbilstoSais normativais konteksts

Brinais lacis ir starptautiski aizsargats ar 1979. gada 19.septembra Bernes
konvenciju.

Savienibas limeni direktivas 12. un 16. pants attiecas uz aizliegumiem gustit vai
nonaveét aizsargajamo sugu Ipatnus savval@® un-‘iesp€jamam_atkapeém. PEdgjais
minétais pants ir transponéts PAT tiesiskaja regulgjumatar provinces likuma
Nr. 9/2018 1. pantu. Apstridéta dekreta, pienemiSanas laika speka esosaja teksta
taja bija paredzets, ka, lai saglabatu Alpu kultiirvidi provinces kalnu teritorijas un
it 1pasi lai saglabatu dabiskas dzivetnes, nodro§inatu sabiedribas veselibas un
drosibas intereses, vai citu svarigu sabiedribas iteresu apsvérumu dél PAT
priekSsédetajs var atlaut la€u un vilku iznemsSanu, giistiSanu vai nonavésanu, ar
nosacijumu, ka nav apmierinosas,alternativas un ka iznemSana nekaite attiecigo
sugu populaciju saglabaSanai labveéliga aizsardzibas statusa to dabiskas izplatibas
areala. Minétais pants ir grozits'ar 2023.°gada 8. augusta provinces likumu Nr. 59,
kas noteiktos apstaklos atbrivo PAT priekSsédetaju no pienakuma ligt ISPRA
atzinumu un paredz, ka, iestdjoties noteiktiem nosacTjumiem, priekSsedéetajs
vienmér pienem, nolémumuipat Tpatna nonaveésanu, piemeram, kad ipatnis uzbrik
ar fiziskipkontaktu, tisi seko cilvekiem vai mégina ieklit majoklos. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ka Sie,grozfjumi nav bitiski, jo tiem nav atpakalejoSa spé€ka.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Saskapa ar iesniedzgjtiesas judikatiiru bistama laca gadijuma provinces likuma
Nr. 9/2048 un PACOBACE nav defingta hierarhija starp pastavigu turéSanu
nebrivé un nonaveésanu, un iznemsanas, gistiSanas un nonavéSanas pasakumi ir
lidzvertigi, tada nozim€, ka tie vienada veida ietekmé dabisko dzivotnu
saglabasanu, izslédzot bistamo Tpatni no ta dzivotnes.

Consiglio di Stato (rikojums Nr. 2915/2023) izteica citu viedokli, apgalvojot, ka,
Tiesas skatfjuma, direktiva uzliek dalibvalstim pienakumu ne tikai pienemt pilnigu
tiesisko regulgjumu, bet arT istenot konkrStus un specifiskus aizsardzibas
pasakumus, tostarp preventivus pasakumus, kuri Jautu efektivi noveérst
aizsargajamo sugu patnu apzinatu gustiSanu vai nonavésanu savvala (spriedums
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C-441/17). Lai gan ar direktivas 16. pantu dalibvalstim ir atlauts izdarit atkapes,
§1s atkapes nosacijums ir apmierinos$as alternativas pilniga neesamiba un ka netiek
kaitets attiecigo sugu saglabaSanai labveliga statusa to dabiskas izplatibas areala
(spriedums C-674/17). Mingtais 16. panta 1. punkts jainterpreté Sauri (Spriedums
C-508/04).

Consiglio di Stato skatijuma, $aja joma ir piem&rojams samé&riguma princips.
Atkape ir iesp&jama vienigi péc hierarhiskas logikas un ievérojot min&to principu.
Lai pasakums butu samerigs, nepietiek ar to, ka tas ir piemé&rots mérkim, tam jabut
arl vienigajam iesp&jamajam pasakumam, lai intereses, kuras pret€jo intereSu
lidzsvaroSanas rezultata ir atzitas par mazak svarigam, netiktu upurétas parmeriga
veida. AtSkiriba no iesniedzgjtiesas apgalvojumiem, Consiglio'di Stato,norada, ka
pasakumiem, kurus iestdde var izmantot, ir jabit pienemgiem hierarhisk@ veida;
kas nozimé, ka smagaks pasakums var tikt izmantots vienigi tad, ja itypieradits, ka
mazak neZzeliga pasakuma pienemsana ir neiesp&jama.

Consiglio di Stato secinaja, ka dzivnicka nonaveSana var tikt veikta vienigi
arkartas un reta gadijuma, kad mazak nez€ligo darbibu izmantosana ir objektivi,
nevis tikai parejosi un subjektivi, neiespgjama. Ta uzskatay ka“apstridetais dekréets
parsniedz Sos limitus, jo nonavéSana, taja, ir paredz€ta, pienacigi neizvertejot
efektivitati starpposma pasakumiem, kuti ir piemeroti, lai aizsargatu sabiedribas
dro$ibu, neupurgjot dzivnieka dzivibu, un ka apstridétaja pasakuma ir logikas
klida. Laca izmitinaSanai pieméroto,, struktiiru “Heesamiba nevarétu attaisnot
pasakumu, kas parkapj samériguma prineipu, un kas izraisa risku atlaut plasi
izmantot ekstrémo lémumuiypar nonavesanu. Neseno dramatisko notikumu
izraisitajam sabiedribas uztraukumam nevajadzeétu ietekmét iestades vertéjumus,
un tai jaturpina stingri vadities p&¢ likuma kriterijiem. Nemot véra tiesi struktiiru
trakumu un arkartas,situdeiju iestadei bija jaizveért€ visi starpposma pasakumi
starp dzivnieka btivibudn nonavesSanu, un tatad ari iesp&ja parcelt to uz struktiru,
kas nav PAT Ipasuma, iespgjams, ar arpus valsts teritorijas.

Tatad mingtajos rikojumes, Consiglio di Stato uzskatija, ka apstridétais dekréts,
dala, kura irWparedzéta dzivnieka nonavéSana, ir nesamérigs un neatbilst
parnacionaliem’ univalsts tiesiskajiem regul€jumiem, kuri liek atbilsto$i izvertet
starpposma pasakumus.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa ierobezo prejudiciala jautajuma tvérumu, noradot, ka apliikojamaja
gadijuma, pret&ji tam, ko apgalvo apvienibas — prasitajas, nav biitisks vertejums
par panémieniem, ar kuriem kompetenta iestade preventivi nodroSina
aizsargajamo dzivnieku sugu aizsardzibu: aplikojamaja gadijuma tiek izskatits
atsevisks pasakums, ar kuru ir paredz€ts likvidét sabiedribas drosibai bistamo
dzivnieku. Tapéc tas uzdota prejudiciala jautajuma mérkis ir vienigi noskaidrot
pareizo interpretaciju Savienibas tiesibam, kuras ir piemerojamas apstridétajam
nolémumam par atkapes no nonaveSanas aizlieguma atlausanu. It Tpasi
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iesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai izvertetu apstridéta dekréta likumibu, nav
janoskaidro, vai PAT ir vai nav veikusi pasakumus, kuri ir piemé€roti, lai noverstu
tadus notikumus ka notikums, kura rezultata ir pienemts dekréts.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, interpret€jot Savienibas tiesibu normu, janem veéra ari
tas konteksts un merki, kas izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura ta ietverta. Tapéc
iz8kiroSa nozime ir direktiva izvirzitajam mérkim, proti, aizsargat biologisko
daudzveidibu, saglabajot Kopiena nozimigu savvalas faunu un tas dabiskas
dzivotnes.

Ta paskaidro, ka sprieduma C-88/19 Tiesa preciz€ja direktivas merki,
paskaidrojot, ka termini “dabiskas izplatibas areals” un@ “savvala” “aptver
teritorijas, kas atrodas arpus aizsargajamajam teritorijam, un i€tver aridcilveku
apdzivotas teritorijas. Tiesa turklat precizgja, ka “aizsardziba, [..] irjpiemerojama
ne tikai konkrétas vietas, bet ir attiecinama uz visiem @izsargajamo sugu,ipatniem,
kuri dzivo savvala vai daba un kuri tadgjadi nodrosinaynoteiktas funkeijas izpildi
dabiskajas ekosistémas, un ta ne vienmér ir piemerojama sugas Ipatniem, kas
likumigi tiek tur€ti nebrive” (44. punkts), un ka “interpretacija, saskana ar kuru So
sugu “dabiskas izplatibas areals” [..] ietwer ari teritorijas, kuras atrodas arpus
aizsargdjamam teritorijam, un ka tadéjadi ne tajizrietoSa aizsardziba nav
ierobezota tikai Iidz $Tm teritorijam, lauj saSniegt metki aizliegt nonaveét vai
sagistit aizsargajamo dzivniekugsugu ‘Ipatnus, Proti, runa ir par So sugu
aizsardzibu ne tikai atseviskas, Sauri‘neteiktas victas, bet ar1 par to sugas ipatnu
aizsardzibu, kuri dzivo sayvala vai dabagun, kuri tadejadi nodroSina noteiktas
funkcijas izpildi dabiskajas ekosistemas” (49.punkts). Tatad var tikt secinats —
atbilstosi direktiva izvirzitajam aizsardzibas mérkim — ka 12. panta tiesibu normas
meérkis ir minéta aizsardziba, nevis tout court aizsargat atseviSka aizsargajamai
sugai piederosa 1patna dzivibu, neatkarigi no jebkadiem apstakliem.

Iesniedzgjtiesa precize, ka Tiesa ir noteikusi: ka pienakums pieradit atkapes
16. panta izpratng nosactjumul Izpildi ir iestadei, kura pienem attiecigo nolémumu
(spriedums,C-6/04); ka valsts iestadém ir jakonstate tris min&taja panta paredzeto
nosacijumu 1zpilde (spriedums C-342/05); ka dalibvalstim janodroS$ina, ka atkapju
Kumulativa iedarbiba nerada sekas, kuras ir pretruna 12. panta un visas direktivas
mérkiemy un‘javadas pec piesardzibas principa, ja zinatniskie dati izraisa Saubas
attieciba uz, jautajumu, vai atkape neapdraud izmirSanas riskam paklautas sugas
pietiegkamu saglabasanu; ka min€to nosacijumu izpildei ir jabiit precizi pamatotai
ar atsaueifuz ipasam un konkrétam situacijam (C-674/17).

Iesniedzgjtiesa apgalvo, ka tai ir zinama Consiglio di Stato judikatira, kas ir
ietverta rikojuma par pagaidu noregul&jumu Nr. 2915/23 par sam&riguma principa
tvérumu, tacu ta ver§ uzmanibu, ka minétaja rikojuma Consiglio di Stato
neienéma nostaju par preciziem pamatiem, kurus iesniedzgjtiesa izvirzija Saja zina
un kuros tika vairakkart uzsverts princips, saskana ar kuru iznemsanas, giistiSanas
un nonavésanas pasakumi ir savstarpgji lidzvertigi pasakumi tada nozimée, ka tie
visi vienada veida ietekmé lacu apdzivoto dabisko dzivotnu saglabaSanu, izsleédzot
bistamo Tpatni no ta dabiskas dzivotnes.
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Visbeidzot, iesniedz&jtiesa uzskata, ka direktivas 16. pants — kas pielauj atkapi no
aizlieguma veikt aizsargajamo Ipatnu apzinatu gistiSanu vai nonavéSanu,
iestajoties 1zsmeloSi noteiktajiem gadijumiem, kuri ietver nepiecieSamibu
aizsargat sabiedribas droSibu — nenosaka, ka pastaviga turéSana nebrivé ir
prioritara salidzinajuma ar dzivnieka nonavéSanu; tatad, kad ir konstatéta Sada
nepiecieSamiba, ka arT nosacijums, ka iznems$ana nekaite attiecigas sugas
saglabasanai labveliga statusa tas dabiska areala, atlikuSais nosacijums, proti, ka
“nav apmierino$as alternativas”, ir jainterpreté, nemot vera direktivas vispargjo
mérki, kas ir biologiskas daudzveidibas aizsardziba. Tiesa patieSam paredzgja
pienakumu sniegt “precizu un atbilstoSu pamatojumu tam, ka triksthapmierinosas
alternativas, ar ko var€tu sasniegt apliikotas atkapes pamatojumam ‘noraditos
mérkus” (spriedums C-342/05, 31.[49]. punkts), tacu nelika noradit. ipasu
pamatojumu saistiba ar hierarhiju starp giistiSanu un nonav@sanu.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka apmierinoSas alternativas neesamiba jakonstate,
atsaucoties uz tadas apmierinoSas alternativas neesamibus,kuray lautu uzturét
dzivnieku savvala, novérsSot ta iznemsSanu. Taéu, jatas ir direktivas’meérkis, tad
glstiSana un nonavéSana ir savstarpgji pilniba lidzvertigi pasakumi, jo abi rada
vienadas sekas, kuras izpauzas ka dzivni€ka iznems$ana ne, ta dabiskas vides un
savvalas dzives stavokla. Tatad kompetentas iestades wertejums attiecas nevis uz
izveli starp dzivnieka nonaveéSanu vai pastavigu turéSanw nebrive, bet drizak uz
alternativu starp dzivnieka iznem8anu vaiineiznemsafin no ta dabiskas vides un
savvalas dzives stavokla, lai aizsargatu aizsargdjamo sugu, kas ir direktivas
mérkis.

Iesniedzgjtiesa norada, ka “hierathijas neesamibu starp tur€Sanu nebrivé un
nonavéSanu apstiprina gustiSanas( vailmonaveésanas aizlieguma izvietojums, Sis
aizliegums ir ietvertsydirektivas 12. panta, nevis 16. panta, kas attiecas uz atkapes
nosacijumiem{ Nekur (2. panta " teksta gustiSana nav mingta ka prioritara
salidzinajumajar nonavesanu. Tiesi pretji, pat 16. panta 1. punkta e) apakSpunkta
paredzgtas atkapes!gadijuma (“stingri noteiktos apstaklos péc izvéles principa un
ierobezota tapmerajatlautj..] atsevisku ipatnu ieguvi [gustiSanu] vai tur€Sanu
ierobezota) skaita[’]), 'kura ir ietverta vienigi glstiSana un tur€Sana, pati Tiesa
noradija nonavesanw, ka lidzvertigu giistiSanai 16. panta izpratng€, uzsverot, ka
“jedziens) “ieguve” [gistiSana] [..] 16. panta 1.punkta izpratn€ ir saprotams
tadgjadi, kaitasiietver gan [..] Ipatnu giistiSanu, gan to nonaveéSanu, tade] §1 norma
[..] var tikt izmantota ka pamats atkapju pienemsanai” (C-674/17, 32. punkts).
Tatad ‘ief atspekota teze, ka saskana ar sam@riguma principu starp diviem
pasakumiem esot paredzeta hierarhija.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka tas t€ze atbilst otrajam 16. panta nosacijumam, saskana
ar kuru atkape nedrikst kait€t attiecigo dzivnieku populaciju saglabasanai
labveliga aizsardzibas statusa. Proti, gtstiSana un nonavéSana esot pilniba
lidzvertigi pasakumi, jo abi iznem Ipatni no ta dabiskas vides. Tas vien, ka Tpatna
dziviba tiek saglabata, tacu turot to struktiira, nepierada, ka sugai netiek kaitgts.
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Ta uzskata, ka Consiglio di Stato sniegta interpretacija esot nesapratiga, jo izslédz
kompetentas iestades iesp&ju pamatot izveli nonavet sabiedribas drosibai bistamo
dzivnieku (nevis ieslodzit nebrivé). Proti, ja pastaviga turéSana nebrivé biitu
prioritara par nonavesanu, iestadei biitu japierada pastavigas turéSanas nebrive (ne
tikai struktiiras, par kuram ta ir atbildiga, bet arT citas valstis) objektiva, nevis tikai
parejosa un subjektiva, neiesp&jamiba, kas ir konstat€jama reti; bet tas biitu
probatio diabolica, kas intereSu lidzsvarosanas konteksta izslédz nozimi citiem ar
konkréto gadijumu saistitiem attaisnojumiem, kuri attiecas uz dzivnieka, kas
pieradis dzivot savvala, labturibu, vietu, kuras tas var tikt uznemts, iesp&jamo
neesamibu, izmaksam un darbinieku drosibu, u.cC.

Tadgjadi iesniedz&jtiesa atkartoti norada, ka provinces Tikuma\Nr.9/2018
regul@jums atbilst direktivas 16. pantam, tacu uzskata, ka, lai precizétt spcka
eso8a Savienibas tiesiska regul€juma interpretaciju, ir jaaptuttiesvediba un lietas
materiali jaiesniedz Tiesa.
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