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Pdhikohtuasja ese

Huvitise ndue vanuse.alusel diskrimineerimise eest

Eelotsusetaotiusewese ja Oiguslik alus

Direktiivi,2000/78/EU artikli 4 13ike 1, artikli 6 1Gike 1, artikli 7 ja artikli 2 16ike 5
tolgendamine, arvestades Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste
Oigusteykonventsiooni artiklit 19 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta ndudeid;
ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas direktiivi 2000/78/EU artikli 4 I18iget 1, artikli 6 18iget 1, artiklit 7 ja artikli 2
IGiget 5 saab — arvestades Euroopa Liidu pdhidiguste harta ndudeid ja Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklit 19 —
télgendada nii, et sellises olukorras, nagu on kujunenud pdhikohtuasjas, vo6ib
vanusel pdhinev otsene diskrimineerimine olla pdhjendatud?
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Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsioon,
preambuli punktid c, h, j ja n ning artiklid 1, 3, 5, 12 ja 19

URO puuetega inimeste Giguste konventsiooni komitee tldmarkus nr5 (2017)
enesemadramisel pohineva elukorralduse ja kogukonda kaasamise kohta, 1l jaotise
punkti 16 alapunkt a ning 1V jaotise punkt 80

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu p6hidiguste harta, artiklid 1, 7, 21 ja 26

NOukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EL, millega kehtestatakse
tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealalewpdasemisel
(EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/04, Ik 79)artiklid 1,2, 4,5,6 ja 7

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Saksamaa Liitvabariigi pohiseadus. (Grundgesetz “fur, die Bundesrepublik
Deutschland), artiklid 1 ja 2

Uldine vdrdse kohtlemise seadus (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz,
edaspidi ,,AGG*), 8-d 1, 3, 5¢%,.8, 10Ja.15

Sotsiaalseadustiku esimene raamat, (Sozialgesetzbuch Erstes Buch, edaspidi
,SGB %) — Uldosa (Allgemeiner Teil),.§ 33

Sotsiaalseadustiku Oheksas raamat(Sozialgesetzbuch Neuntes Buch, edaspidi
,»SGB I1X*) £ Puuetega inimeste rehabilitatsioon ja kaasamine (Rehabilitation und
Teilhabe von Menschen mit,Behinderungen), 8-d 8 ja 78

AGG kohaselt onykeelatud tootajate muu hulgas vanuse alusel diskrimineerimine.
Erinev, kohtlemine on“erandina lubatud juhul, kui teatav vanus on kutsetegevuse
laadist “vdi tingimustest tulenevalt oluline ja maarav kutsendue (8 8), voi kui
erinev kohtlemine on objektiivne ja asjakohane ning p6hjendatud Giguspérase
eesmargiga (8 10). Diskrimineerimiskeelu rikkumise korral peab tédandja
hivitamaysellega tekitatud kahju vOi — mittevaralise kahju korral — maksma
maistlikku rahalist havitist (§ 15).

Vastavalt SGB IX 8§-le8 koostoimes SGB | §-ga33 tdidetakse puuetega
inimestele tugiteenuste osutamisel teenuste saajate pdhjendatud soovid, kuivord
need on mdistlikud. Seejuures voetakse arvesse teenuste saajate isiklikku
olukorda, vanust, sugu, perekonda ning usulisi ja maailmavaatest tulenevaid
vajadusi.
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SGB IX 8§ 78 (,,Tugiteenuste osutamine*) I6ikes 1 on satestatud: ,,Igapéevaeluga
iseseisvaks ja eneseméadramise Oigusest lahtuvaks toimetulekuks, sealhulgas
paevakava koostamiseks osutatakse tugiteenuseid. Tugiteenused hdlmavad
eelkdige abi igapdevaste toimingute tegemisel, nagu majapidamise korraldamine,
sotsiaalsete suhete kujundamine, isikliku elu korraldamine, osalemine
kogukondlikus ja kultuurielus, vaba aja veetmine, sealhulgas spordiga tegelemine,
ning raviteenuste ja arsti madratud toimingute téhususe tagamine. Abi hdlmab
suhtlust kogukonnaga nimetatud valdkondades.*

Asjaolude ja menetluse Ithikokkuvote

Kostja pakub puuetega inimestele muu hulgas tugiteenuseid “mitmes
eluvaldkonnas (nn isikliku abistaja teenus). Kdnealuseid® teenuseid, osutatakse
SGB IX § 78 1dike 1 alusel.

Kostja avaldas 2018. aasta juulis toOkuulutuse, mille ‘kehaselt otsis 28aastane
ulidpilane A koikides igapéevastes eluvaldkondades “naissoost” abistajaid
,,soovitavalt vanuses 18-30°.

Hageja, kes on stindinud 1968. aasta martsis, kandideeris sellele todkohale ja sai
kostjalt draditleva vastuse. Pdrast tulemusetutikohtuvalistivaidlust esitas hageja
AGG 8§ 15 alusel kostja vastu htvitise ndude.

Pdhikohtuasja poolte peamisedyvaited

Hageja leiab, et AGG ndudeid rikkudesydiskrimineeris kostja teda tédkohale
kandideerimisel tema vanusest,tulenevalt, mistdttu peab kostja AGG 8§ 15 alusel
talle huvitist maksma. Kostja, toGpakkumine, milles oli sdnaselgelt mérgitud, et
otsitakse abistajaid,vanuses ,,18-30 cluaastat™, annab alust ecldada, et hageja jaeti
kandidaatide hulgastwvéljaitema — kdrgema — vanuse tottu ja seega diskrimineeriti
hagejat-Kostjaei likanud seda eeldust ka timber. Erinev kohtlemine vanuse alusel
ei ole tugiteenuste osutamise valdkonnas mitte kuidagi pohjendatud. Seda ei luba
eriomaseid kutsendudeld kasitlev sate (AGG §8) ega vanuse alusel erineva
kohtlemise lubatavust kasitlev séte (AGG § 10). Teatav vanus ei ole tugiteenuste
osutamisega. kaasneva usaldusliku suhte kujunemiseks oluline; vastupidi — sellisel
juhulFpagu kaesolev vaib isiklikuks abistajaks oleva keskealise inimese suurem
elukogemus pakkuda puudega inimese jaoks pigem markimisvaarseid eeliseid.
Kui valik oleks tehtud diskrimineerimata, oleks asjaomase téokoha pidanud saama
hageja. Tal on olemas kogemus ja ta oli pakutud té6koha jaoks igati sobiv.

Kostja leiab, et vdimalik vanusest tulenev erinev kohtlemine on AGG 8 8 vdi
AGG 810 alusel pohjendatud. Abistaja t66 tdhendab ulimalt isiklikku,
kdikehdlmavat igapédevast koosolemist abistatavaga, kes on abistajast tldjuhul
plsivalt ja téielikult s6ltuv. Ké&esoleval juhul on teatav vanus dlimalt isiklik
tingimus abistatava A &darmiselt isiklike vajaduste taitmiseks, et viimane Kui
ulidpilane saaks ulikooli sotsiaalses elus parimal viisil osaleda.
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Puuetega inimestele isikliku abistaja teenuse osutamisel tuleb — vastavalt SGB IX
§8-le 8 — tdita asjaomase abistatava pohjendatud soovid ja subjektiivsed vajadused,
kuna isiklik abistaja on pidevalt puutumuses abistatava isikliku ja intiimsfaériga.
Seda arvestades on abistatava pohjendatud soov teatavas vanuses isikliku abistaja
jarele oluline ja madrav kutsendue AGG 8§ 8 tdhenduses. Ainult nii saab saavutada
tugiteenuste osutamise eesmérki, mis on sétestatud SGB 1X 8-s 78, nimelt aidata
isikul teostada pdhiseadusega kaitstud isikudigust. Lisaks on ndue on
proportsionaalne. VVanusest tulenev erinev kohtlemine on kédesoleval juhul lubatav
ka AGG § 10 alusel, kuna see on objektiivne ja asjakohane ning p&hjendatud
digusparase eesmargiga ning vahendid isikliku abistaja teenuse’ eesmargi
saavutamiseks on asjakohased ja vajalikud.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Kostja drautlemise tottu on hagejat vanuse alusel otseselt diskrimineeritudKostja
tookuulutus, millega otsiti 18-30aastast abistajat, @anab alust eeldada, et hageja
vanus oli ralitlemise (Uiks) pohjus. Kostja ei likanud seda eeldust imber.

Selgitamist vajab, kuidas luua tasakaal hageja @iguste ja,puudega inimese Giguste
vahel. Direktiivi 2000/78/EU satete ning harta artikli 24 kohaselt saab t66d otsiv
hageja taotleda tdhusat kaitset vanuse, alusel“diskrimineerimise eest. Puuetega
inimesed — nagu 28aastane lidpilane A, kes otsivadiisiklikku abistajat, vdivad
harta artikli 21 alusel taotleda tShusat kaitsetypuude alusel diskrimineerimise eest.
Lisaks on nende kasuks kohaldatav harta artikkel'26.

Saksamaal tuleb puuetega‘inimestele,osutatavate tugiteenuste ja nende osutamise
viisi kindlaksméaaramisel, taita abistatavate pdhjendatud soovid, kuivord need on
mdistlikudgSeejuures tulebymuu, hulgas arvestada abistatava isiklikku olukorda,
vanust jatsugusSellega seoseswoib abistatav médrata teenuseosutaja ja viimasega
kokkuleppel isiklikwabistaja isiku, abi osutamise laadi, aja, koha ja korralduse.

Abistatava, soovide taitmisega ja abistatavale antud valikudigusega voOetakse
arvesse puuetega, inimeste Oigust oma elu vdimalikult ulatuslikult ise
ghesemadramise) 6igusest lahtudes korraldada ja omavastutuslikult kujundada
ning soowvitakse suurendada isiku omavastutust ja osalusmotivatsiooni.

Kunatisikliku abistaja teenus hdlmab kdiki eluvaldkondi ja laieneb paratamatult
abistatava, isiklikule ja intiimsfadrile — olenevalt konkreetse juhu asjaoludest
osutatakse abi ka kehahooldusel ja higieenitoimingute tegemisel, sealhulgas
tualetis kaimisel ja riidessepanekul ning riidest lahti votmisel, kusjuures abistajatel
on llevaade abistatava kdikidest eluvaldkondadest, sealhulgas sellistest
valdkondadest, millele Uldjuhul puudub ligipdds ka lahimatel sdpradel ja
pereliikmetel —, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et inimvadrikuse
tagamiseks tuleb isikliku abistaja teenuse kasutamise korral austada asjaomase
puudega inimese elukorraldust puudutavaid soove ning seada need esikohale.
Seepdrast vajavad puuetega inimesed ulatuslikku vabadust neid saatvate isikute
valikul. Samamoodi nagu puueteta inimestel peab ka neil olema véimalik valida,
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kellega nad soovivad oma elu jagada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
tuleb jarelikult austada konkreetse puudega inimese soovi teatavas vanuses ja
teatavast soost isikliku abistaja jarele, eeldusel et see soov on konkreetsel juhul
asjakohane.

Seega tekib kisimus, kas direktiivi 2000/78/EU satetega on kooskdlas, kui
puuetega inimesed seavad isikliku abistaja valiku menetluses valikukriteeriumiks
vanuselise eelistuse, olgugi et direktiivi 2000/78/EU artikli 2 16ike 2 punkti a
kohaselt on otsene diskrimineerimine vanuse alusel keelatud. Direktiivi
tGlgendamisel tuleb arvesse votta Uhinenud Rahvaste Organisatsioohi puuetega
inimeste diguste konventsiooni (Euroopa Kohtu 11. septembri 2019 aasta otsus
DW, C-397/18, EU:C:2019:703, punktid 39 ja 40), eelkbige selle konwentsiooni
artiklit 19, mille kohaselt on puuetega inimestel teistega vordsetel alustel vBimalus
valida oma elukohta ning seda, kus ja kellega nad elavad.

Erineva kohtlemise lubatavus vdiks kone alla tulla, direktiivi 2000/78/EU
artikli 4 16ike 1 alusel. Viidatud satte kohaselt voivad litkmesriigid-ette néha, et
erinevat kohtlemist ukskdik millise artiklis 1 nimetatud pdhjusega seotud omaduse
— sealhulgas vanuse — alusel ei peeta diskrimineerimiseks, Kui‘see omadus on
teatud kutsetegevuse laadi vOi sellega liituvate tingimuste tOttu oluline ja maarav
kutsendue, tingimusel et eesmark on digustatud ja néue sellega proportsionaalne.

Sellega seoses ei ole veel selgeks ‘tehtudy kas seev, mida puudega inimene on
valjendanud oma eneseméaramisdiguse raames, nimelt et tema isiklik abistaja
oleks soovitud vanuses, onfomadusiviidatud satte tdhenduses (kdnealuse mdiste
kohta vt Euroopa Kohtu 15. juuli, 2021. aasta otsus Tartu Vangla, C-795/19,
EU:C:2021:606, punkt 32);ja kas vanuseline eelistus voib olla oluline ja maarav
kutsendue. Selles¢ voiks,, kahelda, kui arvestada Euroopa Kohtu praktikat
(14. martsi“» 20177aasta “kohtuetsus Bougnaoui ja ADDH, C-188/15,
EU:C:2017:2047 punktid 39 “ja 40, ning 17.aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, “EU:C:2018:257, punkt63), milles on margitud, et
kdnealune ndue peab objektiivselt tulenema kutsetegevuse laadist vdi sellega
seonduvatest, tingimustest ja et erineva kohtlemise Gigusparasus s6ltub otsesest
seosest todandja kehtestatud kutsendude ja kdnealuse t66 vahel ning selle seose
olemasolu peab“elema objektiivselt kontrollitav. Asjaomane konkreetne soov ei
ole, nimelt, Gldistatav ja sellisena ei tulene see objektiivselt isikliku abistaja
kutsetegevuse “laadist ega sellega seonduvatest tingimustest. Asjaomane Ssoov
tuleneb konkreetse inimese subjektiivsetest eelistustest enesemadramisdiguse
alusel enda elu korraldades. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et
selle enesemddramisdiguse austamine ja teostamine isikliku abistaja valikul,
eeldusel et asjaomane soov on pdhjendatud ja proportsionaalne, on siiski
kohustuslik.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pohikohtuasjas
kujunenud olukorras vdib kohaldatav olla direktiivi 2000/78/EU artikli 6 I8ige 1,
mille kohaselt vbivad liikmesriigid ette néha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel
ei peeta diskrimineerimiseks, kui see on objektiivne ja asjakohane ning sellel on
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riigisisese Oigusega pbhjendatud digusparane eesmark ning kui selle eesmargi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud. ,,Oiguspirane eesmirk™ vdib
seisneda selles, et arvesse vOetakse puuetega inimeste Gigust korraldada oma elu
enesemadramisdigusest  lahtudes tuginedes  vdimalikult suurel — maaral
omavastutuslikult ning suurendada isiku omavastutust ja osalusmotivatsiooni.
Peale selle tekib kisimus, milliseid néudeid tuleb olenevalt asjaoludest jargida
proportsionaalsuse ja vajalikkuse hindamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
liikmesriikidel ulatuslik kaalutlusruum nii selles osas, millist kindlat eesmérki nad
tahaksid jargida, kui ka selle eesmargi saavutamise vahendite valikul,kuid selline
kaalutlusruum ei tohi muuta vanuse alusel diskrimineerimiseykeelu “pdhimdtte
rakendamist sisutlihjaks (vt nt 3. juuni 2021. aasta kohtuotsus ‘Ministerg, della
Giustizia (notarid), C-91[4]/19, EU:C:2021:430, punkt30;mja “12. oktoebri
2010. aasta kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark,.C-499/08; EU:€:2010:600,
punkt 33).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et direktiivi 2000/78/EU artikli 7
kohaselt ei takista vOrdse kohtlemise “pdhimdte, Kkutsetegevuses tdieliku
vordodiguslikkuse tagamiseks Uhtki liikmesritkl “sailitamast, voi kehtestamast
erimeetmeid Ukskoik millise artiklis,1 nimetatudypdohjusega seotud halvemuse
arahoidmiseks vOi heastamiseks. Vastavalt riigisisesele digusnormile, millega on
tle voetud direktiivi 2000/78/EU ‘artikkeh7, on“erinev kohtlemine lubatud nii
vorddiguslikkuse tagamiseks kutsetegevusesy kui' ka dldiselt, kui sobivate ja
proportsionaalsete meetmetegay.saab dra, hoida voi heastada teatud pdhjusel
tekkinud ebasoodsama olukorra.“Selge, ei ole see, kas direktiivi 2000/78/EU
artikkel 7, kuivord selle tBlgendamisel tuleb arvesse vétta Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni puuetegayinimeste Olguste konventsiooni artiklit 19 ja sellega
seonduvat mimoiguste aspekti ninggharta artiklitega 1, 7, 21 ja 26 antud tagatisi,
voib olulinesolla“sellise,vanusel pdhineva diskrimineerimise p&hjendamisel nagu
kaesolevas | pdhikohtuasjas, / olgugi et isikliku abistajaga ei taotleta
vardoiguslikkust kutsetegevuses. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et WUhinenud |Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste Oiguste
kenventsiooni“artiklisd "16ige 4 annab sonaselgelt loa erimeetmeteks, mis on
vajalikud, et kiirendada puuetega inimeste faktilise vordsuse saavutamist voi see
tegelikult“saavutada, ja viitab Euroopa Kohtu 9. martsi 2017. aasta otsusele
Milkava (C-406/15, EU:C:2017:198, punkt 48 jj).

Lopuks on direktiivi 2000/78/EU artikli 2 I6ikes 5 margitud, et kdnealune
direktiiv ei piira riigisisese Oigusega satestatud meetmeid, mis demokraatlikus
uhiskonnas on vajalikud muu hulgas teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib direktiivi 2000/78/EU artikli 2 18ikes 5
nimetatud aluseid — nagu teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitse — ké&sitada
vBimaliku ,,pdhjendusena” (vt Euroopa Kohtu 22.jaanuari 2019. aasta otsus
Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 52). Seda arvestades soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas sellises olukorras, nagu on kujunenud
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pdhikohtuasjas, voib hageja diskrimineerimine vanuse alusel olla pdhjendatud
direktiivi 2000/78/EU artikli 2 I6ikega 5.

Ka selles osas vOib mdju avaldada see, et isikliku abistaja teenused peavad
arvestama puuetega inimeste igust iseseisvusele ja autonoomiale. Kuna 28aastase
ulidpilasega A sama vana puueteta inimene voib kaheldamatult vabalt otsustada,
millises vanuses inimestega ta oma igapdevast elu jagab, siis raagib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul nii mondagi selle kasuks, et selline
vaba valiku Oigus peab isikliku abistaja valimisel olema tagatud ka puuetega
inimestel. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeSte Giguste
konventsiooni preambuli kohaselt on puuetega inimestele tagatudfinimdiguste ja
pdhivabaduste taielik teostamine ilma igasuguse diskrimineerimiseta. Sama
konventsiooni artikli 1 kohaselt tuleb lisaks edendada, kaitsta ja, tagada, koigi
inimBiguste ja pohivabaduste taielikku ja vOrdset teostamiSty, koigi puuetega
inimeste poolt. Samuti tuleb edendada austust nende logmupérase, vadrikuse vastu.
Seda arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud. kohus teada, ‘kas sellega on
hdlmatud ka soovi avaldamise ja valiku tegemise oigus istkliku abistaja tookohale
kandideeriva isiku vanuse osas. Eriline tahtsus vOiksyka ‘seejuures olla harta
artiklitega 1, 7, 21 ja 26 antud tagatistel.



