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[omissis]

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN (VYSSI KRAJINSKY
SUD VO FRANKFURTE NAD MOHANOM, NEMECKO)

ROZHODNUTIE

V rodinnej veci
tykajuce sa rodi¢ovskej starostlivosti o dieta L
Utastnici konania:
1. dietal, s bydliskom v Pol'sku,
2. advokatka

Procesna opatrovnicka,
3.  otec, navrhovatel’ a stazovatel’, s bydliskom ve,Svajéiarsku
[omissis]
4.  matka, odporkyna na prvom a druhom stupnt,’s bydliskom v Pol'sku

[omissis] [ndzov senatul [V yssi krajinsky sud] Frankfurt nad Mohanom [omissis]
[stru¢ny opis priebehu kenanial,

dna 16. januara 2028,rozhodol:
l.

Konanie'Sayprerusuje.

.

Sudnemundvoru*Eurdpskej Unie sa predkladaju nasledujlce prejudicidlne otazky
tykajlce sa, vykladu c¢lankov 10 a1l nariadenia Rady (ES) ¢.2201/2003
z 27. neavembra 2003 osudnej prdvomoci auznavani avykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (nariadenie Brusel 11a):

Do akej miery je regulacny mechanizmus v ¢lankoch 10 a 11 nariadenia Brusel l1a
obmedzeny na konania vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi EU?

Konkrétne:
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1.  Uplatiuje sa ¢lanok 10 nariadenia Brusel lla stym désledkom, ze sudy
predchadzajuceho statu pobytu si zachovavaju pravomoc, ak malo dieta pred
premiestnenim svoj obvykly pobyt v ¢lenskom 3tate EU (Nemecko) a konanie
o ndvrate podla Dohovoru o obéianskopravnych aspektoch medzindrodnych
Unosov deti (Haagsky dohovor) sa viedlo medzi ¢lenskym $tatom EU (Pol'sko)
a tretim $tatom (Svajéiarsko) a ndvrat diet'at’a bol v tomto konani zamietnuty?

Pokial je odpoved’ na prva otadzku kladna:

2. Aké poziadavky sa maju klast na preukazanie zachovangj pravomoci
v kontexte ¢lanku 10 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel I1la?

3. Uplatnuje sa ¢lanok 11 ods. 6 az 8 nariadenia Brusel llayaj vpripade, ked’ sa
konanie o navrate vedie podla Haagskeho dohovoru yvo ‘wztahusmedzi, tretim
Statom a Glenskym Statom EU ako 3$tatom, kde bole, diefa neopraunene
premiestnené, pokial’ malo dieta pred premiestnenim obvykly, pobyt, v inom
¢lenskom $tate EU?

Dovody:
l.

Konanie sa tyka otdzok rozsahu dplatiioyania ¢lankoy 10 a 11 nariadenia Brusel
la.

Rodicia dietat’a uzavreli manzelstvo vo Frankfurte nad Mohanom 7.3.2013. Otec
méa nemecku a matka, polskinStatnu prislusnost. Rodic¢ia dietata zili pdvodne
spolu vo Frankfurte “pad, “Mohanom_ (Nemecko). Dna 29.6.2013 sa otec
z pracovnych dovodoy, prestahovaltlo Svajdiarska.

Spolo¢né dietalL, ktoreuma nemeckl amedzicasom uz aj pol'ski Statnu
prislusnost’'sa narodilo %12.11:2014 v X (Svajéiarsko) aod januara 2015 do
zaciatkwaprila,2016 Zilo s matkou vo Frankfurte nad Mohanom.

Otec “pravidelne “navStevoval matku adieta v Nemecku atréavili spolu aj
dovolenky. Migraény Urad 11.5.2015 schvalil Ziadost' otca o zlucenie rodiny.
Matka “dostalay, povolenie na prechodny pobyt vo Svajéiarsku platné do
3182.2019.

Dna 9.4:2016 sa matka s L prestahovala do Pol'ska. Matka pritom odhlasila celu
rodinu z pobytu vo Frankfurte a uviedla adresu otca vo Svajéiarsku. V lete 2016
sa matka uchadzala o pracu vo Svajéiarsku. Od novembra 2016 pracuje matka
v Pol’sku pre spolo¢nost’ Zurich Insurance.

Spociatku otec navstevoval rodinu v Pol'sku. Od 17.4.2017 matka odmietala
otcovi umoznit’ kontakt s dcérou a zapisala dcéru do materskej skoly v Pol'sku bez
sthlasu otca. Koncom méaja 2017 matka informovala otca, ze s dcérou zostane
v Pol’sku.
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Podanim zo 7.7.2017 otec prostrednictvom Svajéiarskeho Ustredného organu
(Bundesamt flr Justiz in Bern [Spolkovy urad pre spravodlivost’ v Berne)]
poziadal o navrat dietata do Svajéiarska. Tato Ziadost bola uznesenim Sad
Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (Okresny sid Krakov-Nova
Huta, Polsko) z8.12.2017 zamietnutd z dbévodu, ze otec dal sthlas na
prestahovanie matky s L do Pol'ska na neurcity ¢as. Okrem toho sud potvrdil
vazne riziko ohrozenia najlepsieho zaujmu dietata v pripade navratu v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru. Otec sa priznal, Ze (raz) pouzil
nasilie vo¢i matke. Odvolanie otca proti tomuto rozhodnutiu bolo uznesenim Sad
Okregowy w Krakowie (Krajsky sud v Krakove, Pol'sko) zo 17.42018 (XII Ca
168/18) zamietnuté.

Matka iniciovala rozvodové konanie v Pol'sku ndvrhom z@27.9:2047.%V oktdbri
2017 matka odhlasila L z pobytu v obci X vo Svajéiarskug

Rozhodnutim z 5.6.2018 Krajsky sud v Krakove predbezne zverilspolocné diet’a
do rodi¢ovske;j starostlivosti matky a upravil vyzivovaciwpeyinnost’ Otca.

Otec dalej netrval na ziadosti 0 navrat dietata na'zéklade Haagskeho dohovoru
podanej 29. 6. 2018 na nemecky Bundesamt flir Justiz'in Bonn (Spolkovy urad pre
spravodlivost’ v Bonne, Nemecko).

V predmetnom konani otec navehom%z'12.7.2018» ktory bol doruceny na
Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny, sad_vo Frankfurte nad Mohanom,
Nemecko) 13.7.2018, vbode Wl poziadal \0 zverenie dietata do vylucnej
rodicovskej starostlivosti, subsidiarne o prave‘na urcenic miesta pobytu diet’at’a.

Otec dalej v bodeyll. navrholpnaby saymatke ulozila povinnost’ navratit’ dieta
k otcovi do Svajéiarska ku'dnunadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec uviedol, Ze rodiciandietata sa na jar 2015 dohodli, ze v budicnosti budu zit
s L vo Svajéiarsku\V aprili 2016 sa matka rozhodla do¢asne odist’ do Pol'ska za
svojimitredicmi, aby“im<pomohla pri stavbe domu. Otec stym sdhlasil, ale
vyslovne “lenynatebdaobie dvoch, najviac troch rokov. V kazdom pripade malo
dicta najneskor od novembra 2017 navitevovat’ materskd skolu vo Svajéiarsku.

Matka saitomuto navrhu branila.

Matkatvrdi, ze otec dal sthlas na prestahovanie do Pol'ska a poméahal pri ziskani
pol'ského pasu. Nedoslo k ziadnej dohode 0 do¢asnom prestahovani do Pol'ska ani
k dohode 0 prestahovani do Svajc¢iarska.

V prvostupniovom konani bol otec vypocuty 9.5.2019. Matka, ktora bola tiez
predvolana a listom z 19.4.2019 vopred poziadala 0 vypocutie prostrednictvom
pravnej pomoci, sa na toto vypocutie nedostavila.



GREISLZEL

Otec na tomto pojednavani vysvetlil, ze rodi¢ia sa pocas telefonického rozhovoru
dna 29.1.2016 dohodli, Ze L ma zostat’ v PoI'sku maximalne dva az tri roky
a v kazdom pripade ma navstevovat’ materski skolu vo Svajciarsku.

Rozhodnutim z 3.6.2019, doru¢enym 7.6.2019, okresny sud zamietol navrh otca
na zverenie diet'at’a do starostlivosti.

Ako oddvodnenie sud uvadza, ze nema& medzindrodnu sudnu pravomoc. Otec
nepredlozil dokaz o zodpovedajucej konkrétnej dohode o docasnom pobyte matky
a dietata v Pol'sku. Jeho vyjadrenia na pojednavani z 9.5.2019 belr v rozpore
s jeho predchadzajucim vyjadrenim v pisomnom stanovisku z 3.8:2018y,z ktorého
vyplyva, Ze rodi¢ia sa este v maji 2017 dohadovali o dizke pabytuw PoPsku bez
vysledku.

Otec zastava nazor, ze prdvomoc Okresneho sudu vo Frankfurte»nachMohanom
vyplyva z ¢lanku 11 ods. 6 v spojeni s ¢lankom 11 @ds. 7 nariadenia Brusel lla
a ¢lanku 10 nariadenia Brusel Ila. Okresny sud v Krakove,vo,svejom‘rozhodnuti
2 8.12.2017 konstatoval, ze bydlisko dietata pred pobytom v Pol'sku nebolo vo
Svajéiarsku, ked’ze diet’a zilo s matkou v Nemegku.

Otec je toho nézoru, ze zasady platné ‘pre kenanie,podFfagsHaagskeho dohovoru,
podla ktorych osoba, ktord namieta,navrat dietata musi preukazat, Ze 0soba,
ktord mala (spolo¢nti) statostlivost 0 0sobu dietatassuhlasila s premiestnenim
alebo zadrzanim alebo ho "néslednepovolilajsa uplatiuju aj v tomto konani.
Takyto dokaz o ¢asovo neobmedzenom suhlase matka nepredlozila.

Otec dalej tvrdi, zeWVmajlepSiemu, zaujmu dietata je zverenie rodiovske;j
starostlivosti otcovi. Tym, Zze matka svejvol'nym konanim prakticky zablokovala
pravomoci otcamw,oblasti \starestlivesti o dieta a nekonala v najlepSom z&ujme
dietata. Aj v tomto pripade sa otec odvolava na zasady platné pre konanie podla
Haagskeholdohoveru.

V odvolani, ktere bolonekresnému sidu dorucené 8.7.2019 otec nad’alej trva na
svejom navrhu pedanom v prvom stupni.

Matka,navrhuje odvolanie zamietnut’.

Sendt otca‘viackrat upozornil na pravdepodobny neuspech jeho odvolania, pretoze
aj za ‘predpokladu medzinarodnej sudnej prdvomoci nemozno vychadzat' z toho,
ze zverenie rodicovskej starostlivosti otcovi by bolo v najlepsom zaujme diet’at’a,
§ 1671 Burgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zakonnik, BGB).

Senéat tiez upozornil otca, ze podla jeho nadzoru sa uplatiovanie ¢lanku 10
nariadenia Brusel lla obmedzuje na vztah medzi ¢lenskymi $tatmi EU aze
konanie vedené vo vztahu medzi Pol'skom a Svajéiarskom neméze vyvolat
ucinky ¢lanku 10 nariadenia Brusel Ila.
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Otec navrhuje, aby sa Sidnemu dvoru Eurépskej Gnie v Luxemburgu polozili tieto
prejudicialne otazky:

[omissis]

[Otazky, ktoré otec navrhuje objasnit. Ciastoéne zahrnuté v prejudicialnych
otazkach, ktoré su jedine rozhodujuce]

V roku 2022 bol otcovi umozneny styk s dietatom v Pol'sku na zéklade sudneho
rozhodnutia vydaného v tejto krajine.

I
1.  Medzinarodna sidna pravomoc

Medzinarodna pradvomoc nemeckych sudov v zasade vyplywa z ¢lanku 8 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 (dalej len snariadenie
Brusel I1a“) pre konania o rodicovskych pravach a pevinnostiachjktoré sa zacali
pred 1.8.2022, pokial’ sa neuplatiiuji prednostné pravidlapodl'a‘€lankov 9, 10 a 12
(¢lanok 8 ods. 2 nariadenia Brusel 1la). Nésledné“nariadenie, (EU) 2019/1111
z 25. juna 2019 (nariadenie Brusel 1lb) sawyztahuje len na konania zacaté po
1.8.2022, [¢lanok] 100 ods. 1 nariadenia BrusehlIb. Nariadenie Brusel lla v zneni
nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 sa mad’alej uplatiiuje ha toto konanie, ¢lanok 100
ods. 2 nariadenia Brusel Ilb.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel lla je rozhodujucim Kkritériom pre
medzinarodnd sudnu pravemoe, obvykly pobyt dietat’a (a.), pokial’ sa neuplatiiujt
prednostné ustanovenia,v temto pripade ¢lanok 10 nariadenia Brusel Ila (b.).

a. Clanok 8 0ds™d nariadeniasBrusel lla

Podl'a c¢lanku 8 “eds. 1\nariadenia Brusel Ila maju prdvomoc rozhodovat
o0 rodicovskyeh pravaeh a povinnostiach sudy ¢lenského Statu, v ktorom ma diet’a
Vv Case zagatia kepania,obvykly pobyt.

Obvykly, pobyt “sa m& uréit na zaklade vsetkych skutkovych okolnosti
konkretneho, pripadu podrla rodinnej a sociélnej integracie ako centrum Zzivotnych
zaujmov diet'ata; v tomto ohl'ade je rozhodujuca dizka, pravidelnost’ a okolnosti
pobytu v state (rozsudok Sudneho dvora z 2.4.2009, C- 523/07, body 42 a 44;
rozsudok Sudneho dvora z 22.12.2010, C-497/10 PPU, bod 47; rozsudok Sudneho
dvora z 8.6.2017, C-111/17 PPU, bod 42).

L zije v Pol'sku so svojou matkou od aprila 2016 aod aprila/méja 2017 tam
navstevuje matersku skolku.

V case podania navrhu v juli 2018 mala L obvykly pobyt v Pol'sku, ¢o znamena,
ze pravomoc nemeckych sudov sa nemdze zakladat’ na ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
Brusel lla.
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b.  Sudna pravomoc v pripadoch Gnosu diet’at’a

Clanok 10 nariadenia Brusel lla obsahuje rozsiahlejsie ustanovenie o sudnej
pravomoci pre pripady neopravneného premiestnenia alebo zadrzania diet’at’a.
V tychto pripadoch zostdva v platnosti medzinarodna sudna pravomoc Statu
predchédzajuceho obvyklého pobytu, aj ked’ ma dieta obvykly pobyt v inom state,
pokial’ nie st splnené osobitné podmienky.

Na tento ucel by sa vtomto konani musel najprv otvorit’ rozsah pésobnosti
¢lanku 10 nariadenia Brusel lla.

Podl'a znenia ¢lanku 10 nariadenia Brusel lla (,,¢lensky $tat:) sasuplatiiovanie
normy obmedzuje na vztahy medzi ¢lenskymi S$tatmi viazanymi ‘nariadenim
Brusel Ila. Sudny dvor objasnil, ze skuto¢nost’, ze ¢lanok 10:nariadeniasBrusel“lla
pouziva pojem ,.Clensky Stat“, a nie pojmy ,.Stat* alebo ,treti §tat* a podmienuje
priznanie pravomoci sucasnym alebo predchadzajucimy,obvyklym “pobytom
,,V ¢lenskom $tate* bez toho, aby odkazoval na pripad pebytu‘ziskaného na Gzemi
tretieho $tatu naznacuje, Ze tento ¢lanok upravuje ‘pravemeg, lem v pripadoch
unosov deti vramci Clenskych Statov (rozsudokwSudnehowdvera z 24.3.2021,
C-603/20 PPU, body 38 az 40).

Podl'a otca je tato podmienka splnend, pretoze toto,komanie prebieha vo vzt'ahu
medzi Nemeckom aPol'skom, a‘teda dvoma ¢lenskymi 3tatmi EU viazanymi
nariadenim Brusel Ila. L zilayso svojou ‘matkou vo Frankfurte, a preto mala
obvykly pobyt v Nemecku,

Senét sa s tymto nazorom nestotoznuje, ale vidi uplatnenie ¢lanku 10 a ¢lanku 11
nariadenia Brusel ¢lla wkontexieyvedenia konania o navrate podl'a Haagskeho
dohovoru. Claneks11"nariadenia Brusel lla obsahuje dodatoéné procesné pravidla,
ktoré sa uplatiuju Vekonani, o ndvrate podla Haagskeho dohovoru, ak sU stat
povodu aj §tatinesu ¢lenskymi statmi EU alebo st viazané nariadenim Brusel lla
[omissis] [zdroj v pravnejliteratare]. Ustanovenia obsiahnuté v ¢lankoch 10 a 11
nariadeniay,Brusel Ila“nafjednej strane posilituja mechanizmus névratu podl'a
Haagskeho, dehoveru tym, ze obmedzuju uplatiiovanie vynimiek a uprednostiiujt
vyken prikaza na, navrat, ale na druhej strane existuji osobitné ustanovenia
0 urychlenia viypocuti, ako aj povinnosti chranit’ a informovat’ dotknuté strany.

V rozsudkusz 24.3.2021, C-603/20 PPU, Sudny dvor v suvislosti s vykladom
¢lanku™0 nariadenia (ES) ¢.2201/2003 (vtomto pripade: urcenie bydliska
v pripade Gnosu dietat’a) uviedol, Ze pri vyklade ustanovenia prava Unie sa musi
zohl'adnit’ nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext aciele sledované tymto
nariadenim (rozsudok Sudneho dvora z 24. 3. 2021, C-603/20 PPU, bod 37). Preto
pokial’ ide o vyklad ¢lanku 10 nariadenia Brusel lla, zo znenia tohto ustanovenia,
ako aj z vykladu Praktickej prirucky pre uplatiiovanie nariadenia ¢. 2201/2003,
ktorG uverejnila Eurépska komisia, jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje
len na konflikty pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, a nie medzi ¢lenskym Statom
atretim $tatom (rozsudok Sudneho dvora EU z24.3.2021, C-603/20 PPU,
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bod 29). Sudny dvor zaroven zdoraznil, ze osobitné pravidla prdvomoci sa maju
vykladat’ restriktivne, a teda nemozu viest’ k vykladu, ktory by presahoval rdmec
pripadov vyslovne stanovenych prislusnym nariadenim alebo by viedol k tomu, ze
sa zohl'adni len ¢ast’ jeho znenia a samostatne sa uplatni (rozsudok Stdneho dvora
z 24.3.2021 - C-603/20 PPU, body 47, 48).

Preto sa podla chédpania Senatu ustanovenia ¢lanku 10 a ¢lanku 11 nariadenia
Brusel Ila nemaju posudzovat’ izolovane.

V konani o navrate za¢atom na ziadost’ otca zo 7.7.2017 na Spolkovem Grade pre
spravodlivost’ v Berne, ktoré bolo zamerané na navrat dietata do,Svajéiarska, sa
neuplatnili poziadavky na vedenie konania podla Haagskeho dehovoru
vyplyvajlce z ¢lanku 11 nariadenia Brusel lla, ked’ze Svajéiarsko™nieVje viazané
nariadenim Brusel Ila. Preto po zamietnuti ziadosti 0 ndvratynemalstdaaPol'sku
dévod postupovat’ podl'a ¢lanku 11 ods. 6 a 7 nariadenia Bruseldlla a‘informovat
sudy alebo Ustredny organ v Nemecku o zamietavom‘rezhodnuti.

Druhd ziadost' o navrat, ktori otec podal nemeckému Spolkevému dradu pre
spravodlivost’ v Bonne kratko pred zacatim tohto Kopania, memoéze zalozit
zachovanu pravomoc podl'a ¢lanku 10 pariadenia Brusel I1a, ked’ze toto konanie
sa nevedie. Vtomto ohlade je rozhadujuce, doruceniewZiadosti sudu. Podla
tvrdenia otca sa v Pol'sku nezacalo Ziadne 'd’alSie‘konaniewo navrate.

Okrem toho sa pripustnost’ druhej ziadostipodla/Haagskeho dohovoru v zasade
zdd byt otazna, kedze,kencéné rozhodnutie odvolacieho sadu v Pol'sku
pravdepodobne vylucuje, zagatiewdalsicho“konania podl'a Haagskeho dohovoru
v tej istej veci. Rozhoadnutia pel'skyech sudov obsahuju aj vyjadrenia k otazke
neopravneného zadwziavania'dictata.

2. Uplatiovanie ¢lanku 10wariadenia Brusel lla

Pokial’ sa ¢lanok 10wpariadenia Brusel Ila v zasade uplatiuje aj v tejto konstelacii,
zmena stidnejypravomagis (bez suhlasu oboch nositel'ov opatrovnickeho prava,
pismya)) nastavatlen vitedy, ak diet’a ziskalo nové obvyklé bydlisko, Zije v novom
State bydliskamnajmenej jeden rok, usadilo sa v novom prostredi a je splnena jedna
z0'skupinwpripadov uvedenych v pism. b) bodoch i) az iv). V danom pripade ide
owism. i)y, podl'a ktorého zachovana pravomoc zanika, ak do jedného roka
odvtedy, ake sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet
0 mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost’ 0 ndvrat dietat’a na prislusné organy
¢lenského Statu, do ktoreho bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je protipravne
zadrziavané (¢lanok 10 pism. b) bod i) nariadenia Brusel I1a).

Preto musel otec podat Ziadost' o navrat do jedného roka od zistenia alebo
objavenia sa nezakonnosti, aby bola zachovana medzinarodna pravomoc tunaj$ich
stdov.
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Otec tvrdi, ze dal suhlas na prechodny pobyt matky s L v Pol'sku. Po uplynuti tejto
lehoty sa matka v rozpore s dohodou, na ktorl sa otec odvolava, nevratila do
SvajcCiarska s L.

V tejto stvislosti otec tvrdi, ze diet’a sa v Pol'sku zdrziava nezdkonne najneskér od
24.5.2017 (dochadzka do denného centra pre deti). Otec d’alej uvadza, ze rodicia
sa dohodli, ze dieta bude od novembra 2017 navstevovat’ matersku $kolku vo
Svajéiarsku.

Ziadost otca o zverenie do starostlivosti bola dorudena okresnému stdu
13.7.2018. Jednoro¢na lehota podla ¢lanku 10 pism. b) bodu i) nartadenia Brusel
Ila by bola dodrzana len vtedy, ak by sa zohladnil neskor$i, Casoyy moment,
t. j. nastup do denného centra pre deti. Ziadost' by nebola defucenaw jednoroéne;
lehote podl'a ¢lanku 10 pism. b) bodu i) nariadenia Brusel I1a, ak by, bolaypodana
v konani o navrate (nezakonnost’ zapisu do denného centrapre deti’'od maja 2017).

V tomto pripade vznika otazka, ¢i konanie podl'a“Haagskehe dohovoru vedené
v Pol'sku bréni otcovi podat’ d’alsi navrh, alebe &i,sa viamei ¢lankunl0 nariadenia
Brusel lla mozZno opierat’ 0 neskor$i datum. To By umeznilo oddialit’ zaciatok
plynutia jednoro¢nej lehoty po ukongeni Kenania ‘@ navrate, ¢o Vv kone¢nom
dosledku nezodpoveda zameru vcasného “wyjasnenia*wopatrovnickeho prava
v zaujme diet’at’a.

Okrem toho je medzi rodi¢mi Sporna‘etazka,casového obmedzenia pobytu matky
a dietat’a v Pol'sku. Matka popiera, ze bysbolo takéto obmedzenie dohodnuté.

V otazke bremena tvrdeniawa dékazného bremena otec odkazuje na zasady platne
pre dokazovanie suhlasu alebe, dohody v konani podl'a Haagskeho dohovoru,
podl'a ktorych musi rodic¢, ktory namieta proti navratu, preukazat’, ze navrhovatel’
sthlasil s premiestnenim“alebo ho (nésledne) schvalil (pozri ¢lanok 13 ods. 1
pism. a Haagskehe dohovoru):

Podla nazorusenatu nemezno osobitné pravidla tykajuce sa dékazného bremena,
ktoréssa uplatiuja,y konani podla Haagskeho dohovoru preniest’ na toto konanie.
Predmetom ‘tohtowkonania nie je navrat dietata v ramci konania podl'a Haagskeho
dohoverupaleynavrh na zverenie dietata do starostlivosti rodi¢a, v ktorom sa
uplatiiujiyproeesné zasady vseobecne platne pre konanie o zverenie dietata do
starostlivosti, Poziadavky ¢lanku 10 nariadenia Brusel lla maju nezavisle
preskumat’ sudy v State byvalého pobytu (rozsudok Sudneho dvora z 22.12.2010,
C-497/10 PPU, bod 62 a nasl.). Rozhodnutie o ziadosti 0 navrat podl'a Haagskeho
dohovoru nema vnovom S$tate pobytu zavdzny tucéinok. V tomto ohlade sa
uplatiiuje z&sada skUmania veci z Uradnej moci podla §26 Gesetz Uber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (zakon o konani v rodinnych veciach a v mimosporovych sidnych
konaniach, FamFG), podl'a ktorej sa skima ex offo tiez medzinarodna sudna
pravomoc (BGH [omissis] [zdroj v pravnej literatdre] [rozhodnutie zo
17.2.2010 - XIlI ZB 68/09]). V konani o navrhu, akym je aj tento ndvrh na
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zverenie dietat’a do starostlivosti rodi¢a podl'a § 1671 Obcianskeho zakonnika,
znasaju ucastnici konania urc¢ité bremeno tvrdenia tykajuce sa skutocnosti, ktoré
su pre nich priaznivé. Rozpory v podaniach otca mé preto sud posudit
zodpovedajucim spésobom.

3. Uplatiiovanie ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia Brusel Ila

Ustanovenia obsiahnuté v ¢lanku 11 ods. 6 az 8 nariadenia Brusel Ila si vynucujd
zacCatie konania o opatrovnickom prave v state predchadzajuceho pobytu v pripade
odmietnutia navratu dietata v konani podl'a Haagskeho dohovoru® na zaklade
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru. Najmé rozhodnutia o rodi¢ovskej stakostlivosti,
ktoré sa vydavaju po zamietnuti navratu dietata v konanigpodla Haagskeho
dohovoru a na ktoré sa vztahuje ¢lanok 11 nariadenia Bruseblla'a'ktoré zahtnaju
odovzdanie (navrat) dietata, podliehaju prednostnému yykenu podl'a“¢lanku 11
ods. 8 nariadenia Brusel Ila, ¢lanku 40 ods. 1 pism. b) ‘Waspojeni s €lankom 42
nariadenia Brusel lla.

Otec sa domnieva, ze rozhodnutie sendtu @ redicovskej, Starestlivosti spojené
s prikazom na navrat dietata spadd pod ¢lanok 11,0ds.'8 nariadenia Brusel lla,
a teda pod pravidla prednostného vykonus

Podla nazoru Senatu vsak uplatiovanie €lankurd0%edsn6 az 8 nariadenia Brusel
lla vyzaduje, aby sa vo'vztahu,medzi ‘dvoma, clenskymi S$tatmi viazanymi
nariadenim Brusel lla uskuto¢nilo “konanie “podla Haagskeho dohovoru, ¢o
znamend, ze ¢lanok 11 ods, 8ypariadeniazBrusel Ila sa v tomto pripade neuplatni.
Utelom ¢lanku 11 ods. 8 nariadenia Brusehdla je zjednodusit vykon rozhodnuti
Vo veci opatrovnickeho, prava, ktoré su vydavané v nadvéznosti na konania podl'a
Haagskeho dohoworu %, podliehajuce » osobitnym  poziadavkdm uvedenym
v ¢lankoch 11 @dsy2 “az 5\ nariadenia Brusel lla. Ako uz bolo vysvetlené, na
konanie o navrate vOsyzfahu medzi Svajciarskom a Pol'skom sa nevztahovalo
nariadenie Bruselhlla. Rezhodujucim faktorom tu nie je miesto pobytu otca, ale
otazkaazajomnej zawdznosti a viazanosti statov nariadenim Brusel lla.

[omissis]
[omissis]

[Podpisy; overovacia klauzula].
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