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Ministero dello Sviluppa Economico

Pohikohtuasja ese

Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziole (Lazio maakonna halduskohus,
ltaalia) “esitatud  kaebus, millega palutakse tihistada ministrite 18. martsi
2013 aasta ‘dekreet, millega maaratakse kindlaks kauba kandekottide tehnilised
omadused, ning ndutakse haldusasutuse ebaseadusliku kditumisega tekitatud kahju
hivitamist:

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Vaidlustatud  dekreedi  kooskdla ELTL  artikli 114 16igetega5 ja 6,
direktiivi 94/62/EU artiklitega 1, 2, artikli 9 I6ikega 1, artikli 16 I0ikega 1 ja
artikliga 18, tdlgendatuna koostoimes sama direktiivi Il lisa artiklitega 1, 2 ja 3
ning direktiivi 98/34/EU artikliga 8.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELTL artikli 114 IGigetega’5 ja6, direktiivi 94/62/EU artikli 16
IGikega 1 ja direktiivi 98/34/EU artikliga 8 on vastuolus niisuguste riigisiseste
sitete kohaldamine, nagu need, mis on ette n&htud vaidlustatud ministrite
dekreedis, millega keelatakse turustada Uhekordselt kasutatavaid kandekotte, mis
on valmistatud biolagunematutest materjalidest, kuid mis vastavad muudele
direktiiviga 94/62/EU  satestatud nduetele, kui liikmesriik ei ole sellisest
riigisisesest korrast, mis sisaldab liidu Gigusnormidega vorreldes piiravamaid
tehnilisi eeskirju, Euroopa Komisjoni eelnevalt teatanud, vaid teatas‘talle sellest
Uksnes parast meetme votmist ja enne selle avaldamist?

2. Kas direktiivi 94/62/EU artikleid 1, 2, artikli 9 16iget 1 ja artiklit 18, mida
tadiendavad direktiivi 1l lisa artiklite 1, 2 ja 3 satted, tuleb “télgendada nii; et
nendega on vastuolus niisuguste riigisiseste digusnormide vastuvotmine, millega
keelatakse turustada Uhekordselt kasutatavaid kandekette, mis“en valmistatud
biolagunematutest materjalidest, kuid mis vastavad muudele
direktiiviga 94/62/EU satestatud nduetele, vGi kas riigisiseses, diguses satestatud
tdiendavad tehnilised eeskirjad voivad ollawpohjendatud eesmargiga tagada
keskkonnakaitse korgem tase, vottes vajadusel “arvesse jddatmete kogumisega
seotud probleemide eriparasid liikmegriigis jaskonealuserriigi vajadust rakendada
ka sellises seotud valdkonnas ette néhtud,liidu kehustusi?

3.  Kas direktiivi 94/62/EU artikleid 1, 2 %artikli 9 1Giget 1 ja artiklit 18, mida
taiendavad direktiivi 1l lisasartiklite'd, 2,ja 3 satted, tuleb tdlgendada nii, et need
kujutavad endast selgeid (ja tapseid Oigusnorme, mis on kehtestatud selleks, et
keelata mis tahes takistused direktiivigatkehtestatud nduetele vastavate Kkottide
turustamisele, ning toovad vajadusel kaasa potentsiaalselt vastuollu minevate
riigisiseste ‘Gigusnormide kohaldamata jatmise riigi koikide organite poolt, kaasa
arvatud avalikuwdimuasutused?

4. “Kas nilsuguste riigisiseste digusnormide vastuvotmine, millega keelatakse
turustada hekardselt kasutatavaid kandekotte, mis ei ole biolagunevad, kuid on
valmistatud direktiivis94/62/EU satestatud ndudeid jargides, juhul kui seda ei
pohjenda eesmark tagada keskkonnakaitse kdrgem tase, jadtmete kogumisega
seotud prebleemide eriparad liikmesriigis ega kdnealuse liikmesriigi vajadus
rakendada ka'sellises seotud valdkonnas ette ndhtud liidu kohustusi, v8ib endast
kujutada,direktiivi 94/62/EU artikli 18 rasket ja ilmselget rikkumist?

Viidatud liidu Giguse satted
ELTL artikli 114 16iked 5 ja 6.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 1994. aasta direktiiv 94/62/EU
pakendite ja pakendijaatmete kohta
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Viidatud direktiiv vOeti vastu eesmérgiga uUhtlustada pakendite kaitlemist
késitlevad riigisisesed meetmed, tagada liidu turu tdrgeteta toimimine ja
keskkonnakaitse kdrge tase.

Direktiiviga kehtestati liikmesriikidele esimest korda kohustus saavutada kdikide
pakendite taaskasutamise ja ringlussevotu kvantitatiivsed sihtmé&rad seoses
vastavatele riigisisestele turgudele tarbimiseks viidud kdikide pakendite massiga.
Eelkdige:

— artiklis 9 on ,,Olulis[te] nou[ete]* hulgas sdtestatud, et ,,[I]iikmesriigid tagavad,
et kolme aasta moddumisel ké&esoleva direktiivi joustumisest voibdpakendi turule
viia ainult siis, kui see vastab kdigile kaesolevas direktiivis, kaasa arvatud I lisa,
maédratletud olulistele nduetele®;

— artiklis 18 aga sitestatakse pealkirja all ,, Tumdleviimise “wabadus®, = et
»[1]ilkmesriigid ei takista kdesoleva direktiivi satetele vastavate “pakendite
turuleviimist oma territooriumil®.

Il lisas on ette ndhtud mitmed pakendit, valmistamist<ja koestist (artikkel 1),
korduvkasutatavust (artikkel 2) ja taaskasutatavustyartikkel'3) kasitlevad nduded.
Taaskasutatavusega seoses on viidatud digusnormis ette.néhtud neli alternatiivset
kriteeriumit: pakendi taaskasutatavuseysaab tagadaykas materjali ringlussevotu
teel, energia taaskasutamise teel, kompostimise teel voi'selle biolagunemise teel.

Nendest pakendi taaskasutamise tehnoloogiatestuiikskdik millise kasutamine tagab
igal juhul pakendite turustatavuseiEureepa luiidu siseturul.

Euroopa Parlamendigasndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiivi 98/34/EU, millega
néhakse ette tehnilistest standarditest ja eeskirjadest teatamise kord, artikkel 8.

Viidatud riigisisesedisatted

Dekreetseadusey,nr 2/2012 (mis kinnitati seadusega nr 28/2012) artikkel 2:
Kilekottide turustamise Uldine keeld, vélja arvatud teatavat liiki Kkottide
turustamisega phirduvad erandid, kuni ministri edasise dekreedi kehtestamiseni.

Keskkonna-,“territooriumi- ja merekaitseministri ning majandusarengu ministri
18. martsi 2013. aasta dekreet — kauba kandekottide tehniliste omaduste
kindlaksmééramise kohta (Decreto ministeriale — Individuazione delle
caratteristiche tecniche dei sacchi per I’asporto delle merci, GURI 27.3.2013,
edaspidi ,,vaidlustatud dekreet”), milles kehtestatakse keeld valmistada ja
turustada kauba kandmiseks ette néhtud kilekotte, mis ei vasta mdnele artiklis 2
analtittiliselt esitatud ndudele.

Viidatud dekreedis eelistatakse tbhusa keskkonnakaitse ja jaatmete tulemuslikuma
kogumise tagamiseks liidu Gigusnormides turustatavatele pakenditele ette néhtud
nduetest selgelt kompostimise ja biolagunemise meetodeid, kehtestades muu
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hulgas keelu turustada kotte, mis ei vasta UNIEN 13432:2002 (tehnilised
eeskirjad, mille alusel maéaaratakse kindlaks nbuded kompostimise ja
biolagunemise teel taaskasutatavatele pakenditele) standardile. Konealustele
tehnilistele eeskirjadele mittevastavaid kotte — isegi siis, kui need vastavad
pakendite direktiivi Il lisa artiklis 3 ette nahtud taaskasutatavuse muudele nduetele
— ei saa jarelikult Itaalias turustada, valja arvatud siis, kui nende paksus ja kuju
vastavad tdiendavatele tehnilistele standarditele, mida ei ole aga Euroopa
digusnormides ette nahtud.

Asjaolude ja menetluse Ithillevaade

Kaebaja Papier Mettler s.r.l. on arithing, kes tegutseb paberistija stnteetilisest
materjalist Umbriste ja pakendite turustamise valdkonnas® Ta,kuulub paber- ja
plastpakendite tootmise turul Uhte Euroopa vorgustikku” ja tegeleb, ka, tooraine
ringlussevotuga jaatmete liigiti kogumise ning liidusiseste ja -waliste”jaatmete
ringlussevotu kaudu.

Kaebaja tegevus keskendub eelkbige polietiileenpakenditeytootmisele, mille
hulgas on ka tavalised kilest ostukotid (,,shopping bags™).

Leides, et vaidlustatud dekreet, millega keelatakse dekreetseaduses nr 2/2012 ette
nahtud korda tépsustades ara selliste Kilest kauba kandekottide valmistamine ja
turustamine, mis ei vasta dekreedis ette “nahtud; nduetele, rikub tema Gigusi,
poordus kaebaja eelotsusetaotluse, esitanudwkohtu poole, paludes dekreedi
tihistada.

Pdhikohtuasja paolte peamised argumendid

Kaebaja véidab,het vaidlustatud dekreet sisaldab kilest biolagunematute kauba
kandekottide turustamise“keelu — keeld, mis on ette néhtud direktiivis 94/62 —
rakendussatteld, mis on, viidatud direktiiviga lubatust piiravamad. Vaidlustatud
dekreedi artiklis,2 on; ette ndhtud, et sellised kilekotid peavad vastama
konkreetsetele stehnilistele nduetele, mis on vastuolus direktiividega 94/62
Jja 98/34:

Menetluse setsukohast vaidab kaebaja, et kuna direktiiv 94/62 on pelgalt thtlustav
direktiivy, siis oleks pidanud tehnilistest eeskirjadest, mille riigi ametiasutus
kehtestas “keskkonna paremaks kaitsmiseks, komisjonile eelnevalt teatama,
tulenevalt ELTL artikli 114 18igetest 5 ja 6.

Lisaks tugineb kaebaja direktiivi 94/62 artiklis 16 ette nahtud eelneva teatamise
eraldiseisvale mehhanismile. Viidatud artikli kohaselt peavad liikmesriigid
teatama komisjonile nende meetmete eelndudest, mille nad kavatsevad kehtestada,
et komisjon saaks neid uurida olemasolevate satete alusel. Samasugune slisteem
on ette nahtud ka direktiivi 98/34 artiklis 8, mille kohaselt peab komisjonile enne
eeskirjade vastuvotmist edastama ,kOik tehniliste eeskirjade eelndud® ja
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,»pohjused, miks selliste tehniliste eeskirjade joustamine oli vajalik®. Jarelikult
oleks viidatud satteid ja késitletavaid riigisiseseid digusnorme arvestades pidanud
komisjonile vaidlustatud dekreedist eelnevalt teatama.

Vastustajast haldusasutus vaidab aga, et vaidlustatud dekreet edastati Euroopa
Komisjonile 12. mértsil 2013 nduetekohaselt ning et selle joustumine sdltus
direktiivis 98/34 satestatud teatamismenetluse positiivse tulemusega l6petamisest.
Teatamismenetlus |18petati 13. septembril 2013.

Sisulisest aspektist tugineb kaebaja vaidlustatud dekreedi ebaseaduslikkusele
tulenevalt sellest, et see on vastuolus direktiivis 94/62 ette nahtud” korraga osas,
milles see keelab pakendamise kottide turustamise ka juhul, kui needyvastavad
uhele sama direktiivi 11 lisa artiklis 3 kehtestatud taaskasutatavuse hduetest:

Direktiivis 94/62 on ette nahtud pakendite turuleviimise eringuded, (vt eespool
viidatud 11 lisa).

See tdhendab, et vaidlustatud dekreet kehtestab keelthviia turule kotte, mis ei vasta
UNI EN 13432:2002 standardile vOi paksuse,ja kuju taiendavatele tehnilistele
standarditele. Neid ndudeid ei ole Euroopay0igusnormides ette nahtud.

Jarelikult ei saa kotte, mis viidatud tehnilistele eeskirjadele ei vasta, vaatamata
sellele, et need vastavad direktiivii94/62 “M lisay artiklis 3 ette nahtud
taaskasutatavuse nduetele, Itaalias ‘turustada. Kdnealused Itaalia Gigusnormid
rikuvad seega direktiivi 94/62 artiklit 18, miswkeelab liikmesriikidel takistada
direktiivi satetele vastavalt toodetud pakendite turustamist.

Sellest tulenevalt leiabykaebaja, et vastutajast haldusasutus oleks pidanud liidu
digusega vastuolus olevad-riigisisesed @igusnormid kohaldamata jatma, kooskdlas
iga litkmesriigi,_ametiasutusel oleva kohustusega, mida Euroopa Kohus on
korduvalt kinnitanud (vt 9. septembri 2003. aasta kohtuotsus CIF, C-198/01;
19. Jaanuari '1993. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-101/91, ja 28. juuni
2001 «aasta kohtuotsus Larsy, C-118/00).

Kaebaja arvates er-ole haldusasutuse ké&itumisel Uhtegi pohjendust, kuna ka
EuroopaKohus on selgitanud, et kui on olemas liidu 6igusnormid, mis néevad ette
taieliku Uhtlustamise, siis tuleb riigisiseste meetmete vastavust hinnata ainult neist
Oigusnermidest  lahtuvalt (vt  13. detsembri  2001. aasta  kohtuotsus
[Daimler€hrysler,] C-324/99, ja 17.aprilli 2007. aasta kohtuotsus A.G.M. —
Cos.Met s.r.l. vs. Suomen valtio ja Tarmo Lehtinen, C-470/03).

Kaebaja vaidab lisaks, et vaidlustatud dekreet I&heb eelkbige osas, milles selles on
ette nahtud, et kdikidel Itaalias turustatavatel Kkilekottidel peab olema (ks
konkreetne itaaliakeelne tahis, et tarbijat selle omadustest teavitada, vastuollu
kaupade vaba liikumise pdhimdttega, kuna sellega kaasneb takistus impordile ja
lisakohustus ettevotjatele, kes, nagu kéesoleval juhul, impordivad turustatavat
kaupa teistest litkmesriikidest.
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Vastustajast haldusasutus véidab, et vaidlustatud dekreedis séatestatud tehnilised
eeskirjad olid vajalikud selleks, et vdidelda reostuse probleemiga orgaaniliste
jaatmete liigiti kogumisel, mis tuleneb Itaalia tarbijate harjumusest kasutada
orgaaniliste jaatmete kogumiseks tihekordselt kasutatavaid kilekotte, ning selleks,
et soodustada biolagunevate ja kompostitavate kilekottide kasutamist.

Lisaks maérgib vastustajast haldusasutus, et vaidlustatud dekreedis mé&é&ratakse
kindlaks jargmised turustatavate kottide liigid: a) biolagunevad ja kompostitavad
uhekordselt kasutatavad kotid, mis vastavad Uhtlustatud standardile UNI EN
13432:2002; b) tavaparased kilekotid, millel on kindel paksus ja mis on seega
taaskasutatavad; c) kauba kandmiseks taaskasutatavad kotid, 4mis, on tehtud
paberist, naturaalkiust kangast, poliamiidkiust ja materjalidest, mis ei ole
polimeerid. Viidatud sétetest tuleneb, et vaidlustatud dekreedigayei kehtestatud
kilekottide turustamise absoluutset keeldu, vaid kehtestati valikuline,keeld, mis
puudutab tksnes niisuguste kilekottide ringlust, mis ei taga tulenevalt sellest, et
nad on kindlatest paksustest Ohukesemad, maéarkimisvaérset “taaskasutamise
vOimalust, vaid saavad kiiresti plastjaatmeteks.

Eelotsusetaotluse péhjenduste luhillevaade

Pdhikohtuasja poolte esitatud vaiteid arvestadesy, otsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.



