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Mal C-84/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
High Court (Irland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 februari 2022
Klagande:
Right to Know CLG
Motpart:

An Taoiseach

Saken i det nationellaymalet

Den talanssem klaganden, belaget Right to Know CLG, véackt mot An Taoiseach
avser klagandens begéran om omprévning av ett administrativt beslut med avslag
pa dessybegaran“om“tillgang till handlingar, vilka aterger diskussioner inom
regeringens ministerkabinett angdende Irlands utslapp av véxthusgaser under
perioden{2002-2046. Begaran om tillgang till handlingar ingavs med stod av
nationell lagstifthing, det vill sdga European Communities (Access to Information
on the Environment) Regulations 2007 (S.I. nr 133/2007 of 28 March 2007) (2007
ars gemenskapsrattsliga forordningar (Tillgang till miljéinformation) S.I. nr
133/2007 av den 28 mars 2007), varigenom Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allméanhetens tillgang till
miljoinformation och om upphavande av radets direktiv 90/313/EEG (nedan kallat
miljoinformationsdirektivet) inforlivats med irlandsk rétt.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begédran har framstallts i enlighet med artikel 267 FEUF. Den hénskjutande
domstolen soker vagledning betréffande tolkningen av artiklarna 4.1 e och 4.2 a i
miljoinformationsdirektivet, sarskilt vad géller begreppen “interna meddelanden”
och ”forfaranden” vid en offentlig myndighet, for att avgdra huruvida direktivets
bestdimmelser om obligatoriskt eller icke-obligatoriskt utlimnande av information
om utsldpp i miljon ar tillampliga i férevarande fall. Den h&nskjutande domstolen
ska aven prova ett antal invandningar om rattegangshinder som, svaranden
framstallt, avseende att res judicata — inklusive i form av estoppel‘avseende en
ratts- eller sakfraga — utgor hinder for fortsatta forfaranden, vilket innebar att en
part kan hindras fran att pa nytt ta upp en réatts- eller sakfraga somyhar avgjorts i
forhallande till den parten i ett tidigare forfarande.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

”1)  Ska protokoll fran formella sammantraden inamudet verkstallande utskottet i
en medlemsstats regering, dér regeringsledamoterna ér skyldigatatt sammantrada
och agera som en kollektiv myndighet,%vid en begaran, om tillgang till
miljéinformation som aterfinns i dessa protekoll, “anses, utgoéra en offentlig
myndighets “interna meddelanden”.eller?’férfaranden” /i den mening som avses 1
artikel 4.1 e respektive artikel 42 forsta stycket led a1 Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari ‘2003"om allmanhetens tillgang till
miljoinformation och om upphavande,av radets direktiv 90/313/EEG?

2)  Stracker sig principen omyres judicata (sasom den definierats i Kdbler, mal
C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513%0ch senare rattspraxis) utover den tidigare
domens domslut ellendispositiva,del; och omfattar den saledes dven de faktiska
och rattsliga slutsatser som dragits i den tidigare domen? Med andra ord, omfattar
principen.em res judicatayendast estoppel avseende féremalet for talan, eller
omfattar'den dven estoppel avseende ratts- och sakfragor?

3) “.I ett, pagaende forfarande om pastddd bristande efterlevnad av direktiv
2003/4IEG;;med-anledning av en begdran om utldmnande av miljéinformation dar
en 'sokande hamfatt ett beslut ogiltigforklarat och vunnit framgang med vissa
grunderbaserade pa unionsratten, medan andra sadana grunder inte har godtagits,
utgordunionsratten, i synnerhet effektivitetsprincipen, hinder mot en nationell
bestaimmelse om res judicata som grundas pa estoppel avseende ratts- och
sakfragor och som innebar att en nationell domstol, i ett nytt forfarande avseende
ett senare beslut om samma begéaran, maste sla fast att sokanden inte far aberopa
de grunder baserade pa unionsratten som inte godtagits i det tidigare forfarandet
men som likvél inte dverklagats?

4) Paverkas svaret pa fraga 3 av foljande omstandigheter i) inget
forhandsavgorande inhamtades fran EU-domstolen, och ii) ingen av parterna har
upplyst den nationella domstolen om relevant rattspraxis fran EU-domstolen?
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Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om
allmanhetens tillgang till miljinformation och om upphévande av radets direktiv
90/313/EEG (EUT L 41, s. 26)

Dom av den 20 januari 2021, Land Baden-Wurttemberg (Interna meddelanden),
C-619/19, EU:C:2021:35

Forslag till avgorande av generaladvokat Szpunar i malet Saint-Gobain Glass
Deutschland/kommissionen (C-60/15 P, EU:C:2016:778)

Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i malétyFlachglas Torgau
(C-204/09, EU:C:2011:413)

Dom av den 14 februari 2012, Flachglas Torgau, C-204/Q9, EU:C:2012:71

Dom av den 16 mars 2006, Kapferer, C-234/04, EU:€:2006:178

Dom av den 30 september 2003, Kobler (C224/013,EU:C:2003:513)

Anforda nationella bestammelser och. anfékd Jpraxis fran nationella
domstolar

European Communities (Access'te Information on the Environment) Regulations
2007 (S.I. No 133/2007) %28 March, 2007) (2007 ars gemenskapsrattsliga
forordningar (Tillgang till miljginformation) S.I. nr 133/2007 av den 28 mars
2007)

Irlands konstitution, artikel 28
Attorney General mot Hamilton [1993] 2 I.R. 250

An<Taoiseach_motiCommissioner for Environmental Information [2010] IEHC
241

Right'te. Knew CLG mot An Taoiseach [2018] IEHC 372

McCauley mot McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486

Arklow Holidays Ltd mot An Bord Pleanéla [2011] IESC 29

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Right to Know CLG ingav den 8 mars 2016 en begaran om tillgang till samtliga
handlingar som aterger kabinettets diskussioner om Irlands utslapp av
vaxthusgaser under perioden 2002-2016. Enligt den hénskjutande domstolen ska
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hanvisningen till “kabinettet” forstas si, att det dr ledamoéterna i regeringens
verkstallande utskott som avses.

Denna begdran avslogs slutligen i juni 2016 efter ett internt
granskningsforfarande. Klaganden vackte da talan vid High Court
(Forvaltningsoverdomstolen) for att fa till stand en omprovning av detta beslut.

Genom dom av den 1 juni 2018, Right to Know CLG mot An Taoiseach ([2018]
IEHC 372, nedan kallat det forsta omprovningsforfarandet), aterforvisade High
Court beslutet till beslutsfattaren for fornyad prévning. High Courtfansag bland
annat att beslutsfattaren inte hade gjort en sadan intresseavvagningtsom kravs
enligt artikel 4 i miljéinformationsdirektivet, och som innebér att, allmanhetens
intresse av att informationen ldmnas ut ska vdagas mot det intresse,somybetjanas av
att begaran avslas. | High Courts avgorande faststalldesfocksa att dentirlandska
regeringens sammantraden skulle anses utgora en offentlig myndighets*’interna
meddelanden”, med foljden att det obligatoriska utldmnande av “handlingar
innehdllande  information om utslapp i @miljon, “somy, foreskrivs i
miljéinformationsdirektivet inte var tillampligt.

Genom beslut av den 16 augusti 2018 bewviljade det'besluisfattande organet delvis
tillgang till de begarda handlingarna. Klaganden, begarde darefter att det beslutet
skulle omprovas, vilket utgor foremalet™for talansi,malet vid den hanskjutande
domstolen.

Parternas huvudargument

Klaganden hdvdard ' huvudsakhatt Kabinettssammantrdden ska anses utgdra
“forfaranden” 1 ‘denymening som “avses i miljoinformationsdirektivet, och att
protokoll fran sadana ‘sammantraden bor omfattas av kravet pa obligatoriskt
utlamnande_narde innehaller uppgifter om utslapp i miljon. Klaganden anser aven
att motparten iAte kan “winna framgang med sina invandningar om
rattegangshinders

Motparten gor gallande att protokoll fran kabinettssammantraden ska anses utgora
“interna meddelanden” i den mening som avses i miljéinformationsdirektivet, och
att\de ‘saledes inte omfattas av kravet pa offentliggorande aven nar de innehaller
uppgifter om, utslapp i miljon. Motparten menar istéllet att fragan huruvida sadana
uppgifter ska lamnas ut ska avgoras genom den intresseavvagning som foreskrivs
i direktivet.

Motpartens ombud har dven framstéllt ett antal invandningar om rattegangshinder.
Motparten h&vdar i synnerhet att klaganden borde ha uttdmt sin lagstadgade rétt
att dverklaga till Commissioner for Environmental Information (Ombudsmannen
for miljoinformationsfragor) innan vederbdérande véackte talan vid High Court.
Motparten anser ocksa att fragan om den korrekta definitionen av regeringens
sammantraden redan har avgjorts slutgiltigt genom tva domar fran High Court,
varvid klaganden sjélv var part i ett av de mal som resulterade i dessa domar. Den
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fragan ska saledes anses vara avgjord genom ett vagledande prejudikat. Motparten
gor dessutom gallande att res judicata hindrar klaganden fran att aterigen ta upp
denna fraga i det nu aktuella forfarandet sedan det férsta omprévningsforfarandet
avgjorts.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt den hanskjutande domstolen avser den huvudsakliga fragan i det nationella
malet under vilka omstandigheter, om ens nagra, 4 kraven i
miljoinformationsdirektivet ska anses ha foretrade framfor det krav som uppstélls
i den irlandska konstitutionen pa att diskussioner som fors vidy,den “iglandska
regeringens sammantraden ska forbli konfidentiella. Svaret pardenna,fragasberor
till stor del pd hur diskussioner som fors vid dend irlandskasrégeringens
sammantrdden ska karaktériseras vid tillampningenav detta, direktivi. Det ar
stridigt mellan parterna huruvida sadana diskussioner skawanses utgéra‘en offentlig
myndighets “interna meddelanden” (artikel 4.1 e),eller ¥ férfarandeny(artikel 4.2

a).

Den hanskjutande domstolen anser att det,inte ar uppenbart hur dessa tva begrepp
I miljéinformationsdirektivet ska tolkas. ‘Namnda domstolanser i synnerhet att
gransdragningen mellan “interna meddelanden” och konfidentiella ’férfaranden”
ar oklar. | avsaknad av vagledningyfran “EU-domstolen om tolkningen av
miljoinformationsdirektivet kan “den hanskjutande domstolen inte slutgiltigt
avgora vilken kategori protokollframden irlandska regeringens sammantraden ska
anses tillhora.

Den hénskjutandeddomstelen. drav uppfattningen att det finns starka skél for
slutsatsen att den irléndska regeringens sammantrdden utgor just den typ av
konfidentiella’ forfaranden for Overlaggningar som avses i artikel 4.2 a i
miljoinformationsdirektivety Enligt artikel 28.4.2° i den irlandska konstitutionen
ska regeringen, “sammantriada’ och agera som en kollektiv myndighet”. I domen
Attorney GeneralumotyHamilton [1993] 2 I.R. 250 slog Supreme Court of Ireland
(HOgsta demstelen, Irland) fast att dessa sammantraden syftar till att regeringens
ledamOter ska kumna fora oinskrankta, fria och uppriktiga diskussioner innan de
fattar,sina‘beslut:

Den“hanskjutande domstolen anses att det finns starka argument for att den
irlandska regeringens sammantraden narmast hor till den typ av dverlaggningar
som ska anses omfattas av begreppet “forfaranden”. Med tanke pa den hdga
konstitutionella status som regeringens sammantraden atnjuter kan de inte utan
vidare placeras 1 kategorin “interna meddelanden”. Den héinskjutande domstolen
kan dock inte komma till ett slutgiltigt avgérande i denna fraga utan att ha
inhdmtat ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen.

Som en separat fraga soker den hanskjutande domstolen aven klarhet i huruvida
en invandning om res judicata, i form av estoppel avseende ratts- och sakfragor,
kan daberopas om detta innebar att en eventuell felaktig tolkning av
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miljoinformationsdirektivet fran en nationell domstols sida inte kan korrigeras.
Den hénskjutande domstolen soker i synnerhet klarhet i huruvida principen om res
judicata stracker sig utover den tidigare domens domslut, och saledes &ven ska
anses omfatta de faktiska och réttsliga beddmningar som gjorts i den tidigare
domen. | forevarande fall medférde domen fran High Court of Ireland i det forsta
omprovningsforfarandet inte ett slutligt rattsligt avgorande av fragan huruvida
klaganden har ratt att fa tillgang till de aktuella handlingarna enligt de nationella
bestammelser som inforlivar miljéinformationsdirektivet med irlandsk ratt. Fragan
om tillgang till de aktuella handlingarna aterforvisades i stallet till den
ursprungliga beslutsfattaren for omprévning. | den forsta domen avgjordes dock
en identifierad rattsfraga, det vill sadga att vid tilldmpningen av
miljoinformationsdirektivet ska regeringens sammantrédden, anses utgéra en
offentlig myndighets “interna meddelanden”. Denna definition, medforde, att
kravet pa obligatoriskt utlamnande av handlingar som innehaller‘information om
utslapp i miljon inte var tillampligt.

Enligt den hanskjutande domstolen kan en strikt tilldampning-av estoppel avseende
ratts- och sakfragor i forevarande fall leda till att,en Gvertradelse,av EU-ratten inte
korrigeras. Klaganden har i huvudsak hé&vdat att genom. domen i det forsta
omproévningsforfarandet definierades regeringens sammantraden felaktigt enligt
miljoinformationsdirektivet, med foljden, att kravet pa obligatoriskt utlamnande av
handlingar avseende utslapp i miljémintestilampadesatrots att sa borde ha skett.
Om det finns fog for denna invandning men‘klaganden hindras fran att framstélla
den inom ramen for det aktuellayforfarandety, kommer en nationell domstols
feltolkning av miljoinformationsdirektivet inte korrigeras.

Den hanskjutande demstolens anser attimed hansyn till att ett av de framsta malen
som faststéllts i EU-domstolens “rattspraxis i frdga om res judicata ar att
sakerstdlla “stabiliteten, i réttsliga forhédllanden”, forsvagas skidlen att tillimpa
doktrinen om res judicata,avsevart i forevarande fall. Fragan om tillgang till de
aktuella ghandlingarna avgjordes inte slutgiltigt genom domen i det forsta
omprovningsforfarandet. Arendet aterforvisades istallet till beslutsfattaren for
omprovhing (dock medditgangspunkten att regeringens sammantraden lampligen
ska karakteriseras som en offentlig myndighets “interna meddelanden”), och
resulterade 1 det senare beslutet av den 16 augusti 2018, som nu Overklagats inom
ramenfor malet vid den nationella domstolen.



