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Mal C-255/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
21 april 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
25 mars 2021
Klagande:
Televisive Italiane SpA (RTI)
Motpart:

Autorita per le'Garanzie nelle'€omunicazioni - AGCOM

Saken i det nationellaymalet

Overklagande till,Gonsigliondi Stato av tre domar fran Tribunale amministrativo
regionaleyper il Lazio avseende tre beslut av Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni - AGCOM (tillsynsmyndigheten for kommunikationer, Italien)
som ‘vidtagit sanktionsatgarder mot Reti Televisive Italiane SpA (RTI) for att
gransen-for reklamtid per timme hade dverskridits.

Syfteimed och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Provning av huruvida de italienska bestammelserna om granserna for reklamtiden
ar forenliga med artikel 23 i direktiv 2010/13/EU, med hé&nsyn &ven till skal 43 i
direktiv 2018/1808/EU och till ordalydelsen i artikel 23 i direktiv 2010/13/EU, i
dess lydelse enligt direktiv 2018/1808, samt tolkning av ndmnda bestammelser i
konkurrensréatten.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Foljande fragor hanskjuts till  Europeiska unionens domstol  for
forhandsavgorande:

a) Kan det inom ramen for de [unionsrattsliga] bestdimmelserna om
begransning av reklamtid per timme, med hansyn till den generella betydelse som
pa [unionsrattens] omrade ges begreppet grupp/koncern eller ”en enda ekonomisk
enhet, for vilket det finns manga kéllor i konkurrensratten (i forevarande
sammanhang ska sarskilt ndmnas skal 43 i direktiv 2018/1808/EU40ch den nya
lydelsen av artikel 23 i direktiv 2010/13/EU), och trots den skillnad'som,i italiensk
ratt gors mellan tv-foretag och radioforetag vad géller de i ‘artikel"5.1 b i
lagstiftningsdekret  177/2005 foreskrivna tillstanden, ansesy, forenligt ymed
unionsratten om den nationella réatten avseende etermedigf tolkasisa,vatt'det foljer
av artikel 1.1 a i lagstiftningsdekret 177/2005, i dessgindrade lydelse somygaller
fran och med den 30 mars 2010 (som genomforde direktiv 2007/65/EG) att
konvergensen mellan olika kommunikationsformer, (elektronisksykommunikation,
forlagsverksamhet, dven elektronisk sadany, och “intetnety, med alla dess
tillampningar), en konvergens som i &n hogre gradyhariskett,mellan tv-foretag och
radioféretag, sarskilt om de redan ingarti grupper av. fOretag'som &r knutna till
varandra, mer generellt far foljder f6r ‘tolkningen av artikel 38.6 i namnda
[lagstiftningsdekret], sa att programforetaget aven,kan anses vara koncernen
sasom en enda ekonomisk enhet, ellertinnebdrstvartom, enligt de ovannamnda
unionsrattsliga principerna, smed beaktande, awatt reglerna om begransning av
reklamtiden &r fristaende fran deyallimanna konkurrensreglerna, att det inte ar
tillatet att — fore ar 2018 % beakta koncerner och namnda konvergens och
mediedvergripande Arerksamhet,wvid berékningen av reklamtiden, och att endast
sjalva programforétaget ska'beaktas, dven om det ingar i en koncern (och denna
aspekt nédmnse¢ endastyi den konsoliderade texten av artikel 23 i direktiv
2010/13/[EU].1 dess “lydelse’ efter andringen i enlighet med direktiv
2018/1808/EW)?

b) Ardet, met bakgrund'av ovannimnda unionsréattsliga principer om koncerner
och féretag som,en enda ekonomisk enhet, vad galler férbudet mot att dverskrida
gransen-for reklamtid, och namnda successiva lydelser av artikel 23 [i direktiv
2010/43], “trots wovannamnda skillnad mellan tillstdnden, mojligt att fran
konkurrensreglerna avseende [det integrerade kommunikationssystemet],
inbegripet artikel 43 i lagstiftningsdekret 177/[2005] sluta sig till betydelsen av
begreppet ’leverantdr av medietjinster” 1 en koncern (eller med klagandens ordval
“mediekoncern”) for att dra slutsatsen att mediedvergripande egenreklam for
andra bolag i koncernen ska vara undantagen fran berékningen av gransen for
reklamtid i enlighet med artikel 38.6 i lagstiftningsdekret [177/2005], eller &r
tvartom en sadan tolkning utesluten fore ar 2018 med héansyn till att
konkurrensreglerna avseende tv ar fristaende fran reglerna om begransning av
reklamtiden?
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c)  Arden nya lydelsen av artikel 23.2 a i direktiv 2010/13/EU en faststéllelse
av en redan existerande princip i konkurrensrdtten om koncerners allménna
betydelse, eller &r den nyskapande? Om det forsta alternativet &r korrekt, beskriver
den nya lydelsen en redan existerande rattslig verklighet i europeisk ratt — som
saledes dven omfattar forevarande mal, i vilka omstandigheterna foregar denna
nya lydelse, och ska beaktas vid [den nationella tillsynsmyndighetens] tolkning,
vilket innebdr att denna myndighet maste erkdnna begreppet “leverantor av
medietjanster” i form av en koncern? Om istéllet det andra alternativet ar korrekt,
utgdr den nya lydelsen hinder fore att tillerkdnna koncerner en betydelse vad
géller fall som ror tiden fore den nya lydelsens inférande, eftersom den inte ar
tillamplig i tiden (ratione temporis) pa omstandigheter som intraffadesfore dess
inférande, med beaktande av att den ar nyskapande?

d)  Under alla omstandigheter och oavsett det system mid tillstand Semiinfordes
genom artikel 5 1 lagstiftningsdekret nr 177/2005 d@ch “denanyasylydelsen av
artikel 23 som infordes ar 2018, och saledes for det fall'denna nya bestammelse
inte innebér ett erkdnnande av ndgot som redan existerariutanyarahyskapande,
sasom behandlats i fraga c, ar integrationen mekllan T Vaoch, radio — vilka allméant
beaktas i konkurrensratten — vad galler dentallmanna och overgripande karaktaren
av begreppen ekonomisk enhet och koncerny, den nyckel med hjélp av vilken
gransen for reklamtiden ska tolkas, som,saledes implicit beaktar koncernen (eller
narmare bestamt det kontrollerandewninflytandet mellan foretagen som ingar i
koncernen) och namnda foretags funktionella,enhetlighet, sa att koncernintern tv-
reklam eller radioreklam Afiér, program [Overs. anm. Denna formulering ar
ofullstandig pa italienska]“eller saknar,tvartom namnda integration betydelse for
granserna for reklamtiden ochyska saledesude egna” program som avses i artikel
23 (i dess ursprungliga lydelse) anses vara de program som sdnds av det
programforetag somagor reklamyfordet, och inte alla de program som sénds av
foretag som 4hgar i ‘koncernen,\i den man denna regel ar en sjalvstandig
bestdmmelse, “wilken inteykan™ges en systematisk tolkning som utvidgar dess
tillampningsomrade till koncerner sedda som en enda ekonomisk enhet?

e) ¢ Skaartikel 23,i dess ursprungliga lydelse, dven om den inte ska tolkas som
en bestammelseni konkurrensratten, anda tolkas som en incitamentsbestammelse
som_ beskriver, det sarskilda kannetecknen for sadan reklam som endast ar
informativ ‘ach som inte syftar till att dvertyga nagon att képa andra varor och
tjanster annde ‘program som reklamen avser, och ska den som sadan tolkas sa, att
den inte omfattas av tillampningsomradet for bestimmelserna om begransning av
reklamtiden, och darfor ar tillamplig vad galler de foretag som ingar i samma
koncern vid inbdrdes mediedvergripande reklam, eller ska den tolkas som en
undantagsregel avseende berékningen av gransen for reklamtiden, och ddrmed ges
en strikt tolkning?



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-255/21

Anforda unionsbestammelser

Artikel 23 i direktiv 2010/13/EG, savél i dess ursprungliga lydelse som i dess
lydelse enligt direktiv 2018/1808/EU.

Skal 43 i direktiv 2018/1808/EU.

Anfdrda nationella bestammelser

Decreto legislativo del 31 luglio 2005, n. 177 - Testo unico dei servizi di media
audiovisivi e radiofonici (lagstiftningsdekret nr 177 av den 3% juli®2005 om
konsoliderade bestammelser om audiovisuella medietjanster @eh radiosandningar)
(nedan kallat lagstiftningsdekret nr 177/2005). | synnerhet:

| artikel 5 anges de principer som systemet for audiowisuelladmedietjanster och
radioséandningar ska folja, det vill séga a) skyddet for konkurrensen inom,systemet
for audiovisuella medietjanster och radiosandningar och “massmedier och pa
reklammarknaden och skydd av mangfalden i etermedier, 'genom att det i detta
syfte forbjuds att skapa eller bibehalla dagarstrukturers, som undergraver
mangfalden. b) utfardandet av olika,_ tillstand, for att bedriva verksamhet som
natoperator, radiooperator eller leverantdr av “audiovisuella medietjanster pa
begdran eller som ett digitalt radio- eller tv-féretag eller leverantor av interaktiva
tjanster for vilka det foreskrivs ett.system'medtillstand.

| artikel 38.2 anges att for programféretag 'som sander fri-tv, dven analogt, pa
nationell niva och somfinte inaehar tillstdnd att sanda tv i allméanhetens tjanst far
séandningstiden for tv- reklaminslag inte Overstiga 15 procent av sandningstiden
per dygn eller €18%procent tnemuen given timme. Eventuell 6verskjutande
reklamtid, vilken dockiinte far overstiga 2 procent per timme, ska kompenseras
den foregaendeeller efterfgljande timmen.

Enligt artikel 38.6 dg,namnda punkt 2 inte tillamplig pa de av meddelanden fran
programforetag, aven de som sander analogt, vilka ror foretagets egna program
och ‘produkter“med " programanknytning som har direkt koppling till dessa
program, sponsormeddelanden och produktplaceringar.

| artikel'52 agstiftningsdekret nr 177/2005 foreskrivs sanktionsavgifter vid
overtradelse av artikel 38 déri.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

AGCOM alade RTI (klaganden) sanktionsavgifter for asidosattande av den
tidsgrans for reklamtid som foreskrivs i artikel 38.2 i lagstiftningsdekret nr
177/2005 genom tre separata rattsakter med samstammigt innehall, vilka delgavs
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RTI den 28 september 2017. De tre rattsakterna avsag de tre programforetagen,
”Canale 57, “Italia 1”” och “Rete 47, vilka tillhér RTI.

Vid berdkningen av dessa granser for reklamtid inkluderade AGCOM bland
reklaminslag dven de meddelanden som dessa tre programforetag sande for att gor
reklam for radiostationen R101, som &gs av bolaget Monradio s.r.l. Detta bolag
ags i sin tur till 80 procent av RTI och 20 procent av A. Mondadori Editore s.p.a.
De tva sistnamnda bolagen ingar i samma koncern.

RTI véckte talan mot de tre ovannamnda besluten vid Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (nedan kallad Tribunale amministrativo, regionale) i tre
separata, men identiska, mal. Namnda domstol ogillade respektivéstalan.®RTI har
darefter dverklagat dessa domar till den hanskjutande domstolen:

Parternas huvudargument

Enligt klaganden avsag de meddelanden som, sdntswav de tre pregramforetagen
endast att presentera R101:s program och borde “darfér “ha ‘kvalificerats som
egenreklam som inte ska inbegripas widyberédkningen avden tidsgrans for
reklaminslag som foreskrivs i artikel 38.6'1\lagstiftningsdekeet nr 177/2005.

Klaganden har understrukit att den omstandigheten attsR101 &gs av ett annat bolag
an klaganden sjalv saknar relevans, eftersom,badaytillhér samma koncern. Den
avgorande faktorn ar den ekenemiska sammanhallningen inom mediekoncernen
och inte omstandigheten “att de%olika balagen i koncernen utgér separata
rattssubjekt. Fenomenet med ‘medieféretag som ar verksamma inom flera olika
medier (TV, radiointernet), aven.i form av en koncern, ar en uppenbar foljd av
digitaliseringen, 6ch egenreklamyfor’koncernen” ér utbredd praxis pa radio- och
TV-marknaderna.

AGCOM medgawiatt det inte,forelag nagot subjektivt rekvisit som styrkte RTI:s
ansvar, men anmodade RTI att upphéra med de pastadda Gvertradelserna och
gjorde bland annat géllande foljande: 1) I lagstiftningsdekret nr 177/2005 regleras
radioféretag pa ‘ett annorlunda satt an tv-foretag, inbegripet med olika typer av
tillstand. | forévarande fall 4gs de dessutom av olika rattssubjekt, vilket innebér att
den person sem ar ansvarig for det redaktionella innehall som egenreklamen avser
inte “&r samma person som ar ansvarig for det programftretag som sénder det
aktuella meddelandet. 2) Artikel 38.6 i lagstiftningsdekret nr 177/2005 avser
endast tv-foretagen, sasom framgar av artikel 2 dari, i dess konsoliderade lydelse,
som skiljer mellan radio- och tv-foretag och egenreklam endast avser radio- och
tv-foretagets annonser avseende sina egna program. 3) Enligt artikel 2.2 b i
lagstiftningsdekret nr 177/2005 undantas fran begreppet ’tillhandahéallare av
audiovisuella medietjénster” rattssubjekt som, sasom i forevarande fall, endast
ansvarar for dverforingen av program, for vilka tredje man har det redaktionella
ansvaret. 4) | de fall d&r den nationella lagstiftaren har velat ta hansyn till
koncerner som fenomen, har lagstiftaren uttryckligen foreskrivit om detta, vilket
inte har skett i forevarande fall.
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RTI gjorde vid Tribunale amministrativo regionale gallande att principen in dubio
pro libertate, som faststallts av Europeiska unionens domstol, ska tillimpas saval
vad galler de unionsréttsliga bestdimmelserna (artikel 23 i direktiv 2010/13/EU)
som de nationella bestammelserna (artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 177/2005)
och, nar de nationella bestammelserna innehaller mer restriktiva regler som
begransar friheten att tillhandahalla tv-sandningar, ska dessa tolkas pa ett mer
formanligt satt. Egenreklamen for radiostationen R101 ska saledes inte beaktas
vid berdkningen av granserna for reklamtiden.

RTI tillade att AGCOM:s synsatt, som grundar sig pa att bolaget RTI, som ager
tv-kanalerna &r ett annat rattssubjekt &n Monradio s.r.l. som &ger radiokanalen,
trots att de forenas genom kontrollerande intressen, _och™enligty, vilket
meddelandena inte kan kvalificeras som egenreklam, strider motidet Systematiska
synsatt som foreskrivs i artikel 1.2 i lagstiftningsdekretd@r 177/2005ns0m syftar
till att pa ett enhetligt satt reglera all verksamhet som bestani tillhandahallande av
innehall till allmanheten, oberoende av vilka medier som,anvéands ochyhur detta
tillhandahallande gar till. Enligt RTI dr ‘fdmligen, ®¥mediad¥ergripande”
egenreklam mellan televisions-, radio- och internettjanster, numera en utbredd
praxis, oberoende av de olika tillstanden.

Slutligen har RTI har gjort géllande att,RTI:s oeh dess\dotterbolags TV-program
och radioprogram dr resultatet avrenhetliga_och ‘samerdnade val och att dessa
bolag utgdr en enda mediekoncern till vilkenisavéal,meddelanden med egenreklam
som de program som de ingar i“kan tillskrivas, oberoende av att flera olika
rattssubjekt ar inblandade.

Tribunale amministrativo regionale ogillade talan i de tre malen och slog fast att
eftersom det i artikel 38.2%0chn38.5,i lagstiftningsdekret nr 177/2005 faststélls en
ovre grans for den, maximala “sandningstiden for tv-programforetagens
egenreklam, omfattar begreppetgprogramforetag i punkt 6 i samma artikel i fraga
om egenreklam ‘endast programforetagens meddelanden som fradmjar deras egna
program.4Denna regel utgor saledes ett undantag fran regeln om maximal
reklamtid, sasomWvisasav adjektivet “egna”, som hinfor sig till ett TV-
programfdretags, program (och inte ett radioprogramféretags program, dven om
det tillhér samma koncern).

Tribunale,amministrativo regionale angav &ven att det i artikel 23.2 i direktiv
2010/13/EU i dess da géllande lydelse, visserligen foreskrevs ett undantag fran
tidsgransen for sandningstid for reklam i TV-programféretagens séndningar, men
endast for ”de av programforetagets meddelanden som ror dess egna program och
produkter med programanknytning som har direkt koppling till dessa program,
sponsormeddelanden och produktplaceringar”. Niar det i direktivet talas om
“programforetag” avses saledes endast ” en leverantdr av medietjanster som
tillhandahaller tv-sindningar” (artikel 1.1 f), och nir begreppet “program”
anvands i direktivet avses, ’en uppsittning rorliga bilder med eller utan ljud ...
vars form och innehdll &r jamforbara med formen och innehallet for tv-



12

13

14

15

16

RETI TELEVISIVE ITALIANE

sandningar”. Saledes hidnfor sig pa denna punkt varken den unionsrittsliga
lagstiftningen eller den nationella lagstiftningen nagonsin till radiostationer.

Tribunale amministrativo regionale fann slutligen att omstandigheten att det
programforetag som sant meddelandet och den ansvarige for det program som
reklamen avsdg (radioprogramforetaget) var olika rattssubjekt uteslot
tillampningen av artikel 38.6 i lagstiftningsdekret nr 177/2005. Den styr- eller
samordnande verksamhet som det bolag som &dger ett TV-programféretag utbvar
gentemot &garen av ett [radioprogramforetag] innebdar namligen inte att det
forstnamnda bolaget &r att betrakta som utgivare och detta kan foljaktligen inte ata
sig det redaktionella ansvaret for det sistndmnda foretagets program.“tnder alla
omstandigheter har RTI i forevarande fall inte visat att det har nagen befegenhet
att faktiskt ingripa i Monradios ekonomiska val, och darmed inte heller att, det
finns ett enda beslutscentrum som styr de bada programfafetagensiwerksamhet.

Klaganden har ifragasatt Tribunale amministrativo regionales restriktiva synsatt
vad gdller begreppet egenreklam och har gjort gallande att,detta Synsétt innebar att
det blir meningslost att undanta meddelaridlen “som, utgory.egenreklam fran
skyldigheten att beakta dessa granser, Med egenreklammeddelanden avses den
sérskilda form av reklam genom vilken programforetagetiframjar sina egna varor,
tjanster, program eller kanaler. | dag ar denpa reklamform annu tydligare
definierad eftersom begransningenm,av “reklamtidy, endast avser de specifika
kategorierna “tv-reklaminslag” ‘och “teleshoppinginslag”. Meddelanden med
egenreklam for programmen.skiljer sig saledesyfran alla andra former av reklam
for produkter och ror @Wtrymmenii programtablan som inte erbjuds pa
annonsdrmarknaden utan*anvands direktavyprogramforetaget.

Klaganden ansersdessutomwatt, uppfattningen att egenreklam endast kan avse
sadana program» somisands av ‘det “programforetag som sander egenreklamen
strider mot det,systematiska angreppssatt som tillampas av unionslagstiftaren och
av i lagstiftningsdekret nr 177/2005, vilket inte &r uppdelat efter olika plattformar
och som ‘inte hindrar en och samma koncern fran att vara utgivare for bade tv-
kanalerwochynationellad analoga radio-kanaler och foljaktligen inte hindrar
mediedvergripande egenreklam.

Vidare har, klaganden havdat att artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 177/2005,
genem, wvilken artikel 23 i direktiv 2010/13 inforlivas, ska tolkas i
Overensstammelse med unionsratten, mot bakgrund av de anvisningar som
lamnatsyav EU-domstolen (dom av den 28 oktober 1999 i mal C-6/98, ARD och
Pro Sieben Media AG, punkterna 29-31, och dom av den 24 november 2011 i mal
C-281/09, kommissionen/Spanien).

Klaganden har tillagt att integrationen mellan TV och radio regleras med
utgangspunkt i koncernen och inte beror pa den formella uppdelningen av
koncernen i flera bolag. AGCOM gjorde foljaktligen en felaktig bedémning nar
den slog fast att mediekoncernens enhetliga karaktar inte ar relevant. Eftersom
principen om uttémmande definitioner och en strikt legalitetsprincip galler pa
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omradet for administrativa Overtradelser, och eftersom en uttrycklig
lagbestammelse saknas i forevarande fall, innebér inte lagstiftarens blotta tystnad
att mediedvergripande egenreklam &r rattsstridig, utan det krdvs en uttrycklig
bestammelse som avviker fran den generella betydelse som lagstiftningsdekret nr
177/2005 tillmater koncernen.

Vidare har klaganden hanvisat till sk&l 43 i direktiv 2018/1808 och till den
andring av artikel 23.2 a i direktiv 2010/13 som infordes genom detta direktiv,
trots att de omstandigheter som &r aktuella i det nationella malet intraffade fore
andringen. Enligt sistndmnda bestammelse ska gransen for reklamdnte tillampas
pa “[m]eddelanden fran programforetaget som ror dess egma program och
produkter med programanknytning som har direkt koppling, till “dessa program
eller som rér program och audiovisuella medietjanster fran ‘andra enheterysom
tillhor samma mediegrupp”. Enligt klaganden ska dessa bestimmelseribeaktas vid
tolkningen av nationell ratt, dven den som var géllande tidigare, paygrundval av
principen om konform tolkning.

Slutligen har klaganden hédvdat att AGCOM-utolkar+begreppet egenreklam for
programmen pa ett rattsstridigt satt som inte ar forenligt med unionsratten, genom
att inte erkdnna mediekoncernens betydeélse ‘och darmed'mojligheten att undanta
de mediedvergipande reklammeddelandena fran, berakningen av den maximala
reklamtiden.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen har inledningsvis preciserat att foremalet for tvisten
inte & moderbolagets faktiska, befoegenhet att ingripa i dotterbolagets ekonomiska
val, utan huruvida det,ar tillatet'for étt tv-programforetag som ar ett moderbolag
att gora reklam for ett radioprogramforetags program, da det sistnamnda foretaget
ar ett dotterbolag.

Dessutem “anger, den _hénskjutande domstolen att det systematiska men
medieovergripande synsatt som klaganden féresprakar skulle kunna ga utdver den
nationella lagstiftarens avsikt vid genomforandet av direktiv 2010/13, eller till och
med, ge wupphev till fragor om konkurrensbegransning till nackdel for
programforetag som endast dar radioprogramforetag. Harvidlag har den
hanskjutande, domstolen hénvisat till ett uttalande av AGCOM enligt vilket
koncentrationen av tv-programforetag och radioprogramforetag kan medfora
utestangningseffekter for konkurrenterna pa marknaden for nationell radioreklam.

Enligt den hanskjutande domstolen framstar den tolkning som AGCOM och
Tribunale amministrativo regionale har gjort inte som orimlig, eftersom den strikt
grundar sig pa vad som foreskrivs i lagstiftningsdekret nr 177/2005, genom vilket
direktiv 2010/13 genomfors, och beaktar de konkurrensbegrédnsande verkningar
med avseende pa radioprogramforetag som inte har nagon koppling till tv-
programforetag eller till [andra] audiovisuella medier som skulle kunna uppsta om
klagandens tolkning godtogs.
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22 Mot bakgrund av det ovan anférda anser den hanskjutande domstolen att det &r
nodvandigt att begara ett forhandsavgdérande fran EU-domstolen.
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