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Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidzibas par Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio
Regionalas administrativas tiesas] spriedumiem, ar ko ir noraiditas prasitaju
iesniegtas prasibas, ar kuram tika apstridéts starpministriju 2017. gada
28. decembra dekréts, ar ko, 1stenojot 2003. gada Likumdosanas dekréta Nr. 259
(Elektronisko sakaru kodekss) 96. pantu, tika paredzéta kartiba un kritériji,
atbilstoSi kuriem telesakaru operatoriem veic atmaksu par sakaru pliismas
partverSanas darbibu veikSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets ir valstsitiesiskais regul&jums,
kura ir paredzets, ka tarifu, kuru telesakaru operatoriém* maksa par partverSanas
darbibu obligatu veikSanu péc tiesu iestazu pieprasijumicth, kompetentas
ministrijas var aprékinat tadgjadi, ka tas neatbilst, pilnigas izmaksu atmaksas
principam. Sads tiesiskais regul&jums varétli bat pretruna nediskriminacijas,
konkurences  aizsardzibas, uznémgéjdatbibas )y, brivibas, s brivibas  veikt
uznémejdarbibu un administrativas datbibas same@rigumayEiropas Savienibas
tiesibu principiem. lesniedzgjtiesa uzdod prejudicialu jautajumu, pamatojoties uz
LESD 267. panta 3. punktu.

Prejudicialais jautajums

“Lugums Tiesai noteikt, vai, LESD 18., 26., 49., 54.un 55. pants, Eiropas
Parlamenta un PRadomes 2018{gadawll. decembra Direktivas 2018/1972/ES
(2018. gada 11. decembris)s3xund3. pants, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 16. und52.‘pants nepiclauj tadu valsts tiesisko regul&jumu, kura, deleggjot
administrativai, iestadei uzdevumu noteikt atlidzibu, kuru telesakaru operatoriem
maksa gpar sakamd plismas ‘partverSanas darbibu obligatu veikSanu péc tiesu
iestades' pieprasijuma, nav paredzeéts pienakums ievérot to izmaksu pilnigas
atmaksas principu, kuras operatoriem saistiba ar $o darbibu faktiski ir radusas un
kuras-tie ir pienacigiddokumentgjusi, un turklat administrativajai iestadei ir uzlikts
pienakums, panakt izdevumu ietaupijumu salidzinajuma ar agrakiem atlidzibas
aprekinasanas kriterijiem”?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

— LESD 18., 26., 49., 54. un 55. pants.

— Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2018/1972/ES (2018. gada
11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi 3. un 13. pants, ka
art I pielikums.

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 52. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

— Decreto interministeriale del 28 dicembre 2017 (2017.gada 28. decembra
starpministriju dekréts), kuru pienémis Ministro della giustizia [tieslietu ministrs]
un Ministro dello sviluppo economico [ekonomikas attistibas ministrs] kopa ar
Ministro dell’economia e delle finanze [ekonomikas un finan$u ministru], —
Disposizione di riordino delle spese per le prestazioni obbligatorie di cui
all’art. 96 del d.lgs. n. 259 del 2003 (2003. gada Likumdos$anas dekréta Nr. 259
96. panta paredzeto izdevumu par obligatajiem pakalpojumiem reorganizacija).

—2003. gada Likumdosanas dekréta Nr.259 (“Elektronisko “sakarukodekss”,
turpmak teksta — “ESK”) 28. pants.

“28. pants — Nosacijumi, kas piesaistiti visparéjai atlaujai un radiofrekvencu un
numuru lietoSanas tiestbam.

1. Izsniedzot visparéjo atlauju elektronisko “sakaru_ tiklu vai pakalpojumu
nodrosinasanai un radiofrekvencu lietosanas tiesibas “um, numuru lietosanas
tiesibas, drikst piemérot tikai pielikuma Nryl attiecigivd, B un C dala uzskaititos
nosacijumus. Sadi nosacijumi ir nediskrimingjosi, samévigi un parredzami un,
radiofrekvencu lietoSanas tiesibuWgadijuma, sadi sosacijumi atbilst Kodeksa
14. pantam. Uz visparéjo atlauju viemmeér, attieeas pielikuma Nr.1 A dalas
11. nosacijums”.

Pielikuma Nr. 1 irgparedzéts: izsimeloss, saraksts ar nosacijumiem, kas var biit
saistiti ar visparejam atlaujam . (A dala), radiofrekvencu lietosanas tiesibam
(B dala) un dawmuru “lietosanas “tiestbam (C dala), ka ir precizets Kodeksa
28. panta 1. punkt@a un“33. panta 1.punkta’; pielikuma Adala ir noraditi
“visparejo atlauji “izsniegsanas nosacijumi”’, tostarp 1. nosacijums ‘“kops
darbibas, “uzsaksanas nodrosinat Kodeksa 96. panta minétos pakalpojumus
tiesiskumasnodroesinasanas nolitkos”.

—87 Likumdosanas dekréta 96. pants:
“96. pants'— Obligatie pakalpojumi

1. Péc kompetento tiesu iestazu partversanas un informdcijas pieprasijumiem
operatoriem ir obligati jasniedz pakalpojumi tiesiskuma nodrosinasanas nolitkos;
lidz [$T panta] 2. punkta minéta dekréta pienemsanai par terminiem un kartibu
vienojas ar minétajam iestadem.

2. Lai apstiprindtu ikgadéjo fikséto maksajumu par 1. punktd minétajiem
obligatajiem pakalpojumiem, ar tieslietu ministra un ekonomikas attistibas
ministra, ka ari ekonomikas un finansu ministra kopigu dekretu, kas ir japienem
lidz 2017. gada 31. decembrim, parskata cenu sarakstu, kas ir paredzéts sakaru
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ministra 2001. gada 26. aprila dekréta, kas ir publicets 2001. gada 7. maija
Gazzetta Ufficiale [Oficialaja Vestnesi] Nr. 104. Dekréta:

a) nosaka obligato pakalpojumu veidus un to tarifus, nemot véra cenu un
pakalpojumu attistibu, lai pandktu izdevumu ietaupijumu vismaz 50 % apméra
salidzindjuma ar esoSiem tarifiem. Tarifa ir ieklautas izmaksas par visiem
pakalpojumiem, kurus vienlaicigi aktivizéja vai izmanto katra tikla identitate [IP
adrese];

b) identifice subjektus, kuriem ir jasniedz obligatie partversanasypakalpojumi,
tostarp starp tiem pakalpojumu sniedzéjiem, kuru infrastruktiiva, lauj pieklit
tiklam vai izplatit informdcijas vai komunikdciju saturu, un stdrp tiem subjelktiem,
kuri  jebkada veida sniedz elektronisko  sakaru, pakalpojumus vai
lietojumprogrammas, pat ja tas ir lietojamas, izmantojot arejos [cita ipasnieka]
piekluves vai parvades tiklus,

C) definé subjektu, kuriem ir jasniedz obligatiefpakalpojumi, piend@kumus un to
izpildes  kartibu, tostarp vienveidigu daterizéto, procediltu ievérosanu
administrativa rakstura komunikaciju nosutisana wn apstrade, ari attieciba uz
posmiem pirms minéto pakalpojumu apmaksas.

3. 8T panta 2. punktd minétaja dekrétd paredzéte piendkumu neizpildes gadijuma
pieméro 32. panta 2., 3., 4., 5. un 6."punktu:

4. Lidz 2. punkta minéta (dekréta pienemsanai informaciju par telefonsarunu
plismu sniedz bez atlidzibasy, Attieciba uz pirmaja teikumda neminétiem
pakalpojumiem tiesiskuma nodrosin@sanas nolitkos turpina piemérot cenradi, kas
ir paredzets sakavu. ministra ‘2001. gada 26. aprila dekréta, kas ir publicéts
2001. gada 7.maijazGazzetta ‘Ufficiale della Repubblica italiana /[Italijas
Republikas Oficialaja Veéstnesi] Nr. 104,

5. 8T pdnta 2. puiikta minéto pakalpojumu sniegsanai operatoriem ir piendkums
savstarpeéji wvienoties, par starpsavienojuma metodém, lai nodroSinatu minéto
pakalpojumu sniegsanw un savietojamibu. Vajadzibas gadijuma ministrija var
lejaukties péc savas-iniciativas vai, ja operatori nespéj panakt vienosanos, péc
operatorapiepkasijuma’.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Ar atseviskiem pieteikumiem telesakaru operatori Colt  Technology
Services S.p.A., Wind Tre S.p.A., Telecom Italia S.p.A. un Vodafone Italia S.p.A.
apstridéja Tribunale amministrativo regionale del Lazio (turpmak teksta — “TAR
del Lazio”) starpministriju 2017. gada 28.decembra dekrétu, kuru pienéma
tieslietu ministrs un ekonomikas attistibas ministrs kopa ar ekonomikas un finansu
ministru un ar kuru, istenojot ESK 96. pantu, tika paredzéta kartiba un kritériji,
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atbilstoS§i kuriem telesakaru operatoriem veic atmaksu par sakaru pliismas
partverSanas darbibu veikSanu.

Mingétie telesakaru operatori apstrid apstakli, ka, salidzinajuma ar agraku tiesisko
reguléjumu, kas ir paredz&ts ministrijas 2001. gada 26. aprila dekréta, atmaksas
apmeérs esot ievérojami samazinats (pat 90 % apmeéra) Iidz limenim, kas nelauj
segt pat partverSanas darbibas veikSanas izmaksas. Vodafone Italia SpA turklat
ludza iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

TAR del Lazio noraidija visus prasitaju sabiedribu izvirzitos iebildumus, atzistot,
ka nav pieradita dekréta noteikto tarifu apgalvota nepietickamibajylai segtu
izmaksas, kuras rodas operatoriem, veicot partversanas darbibas. STiiemesla dél
mingta tiesa neatzina nosacijumus jautajuma iesniegSanai Eiropas Savienibas
Tiesa.

Minétie telesakaru operatori iesniedza apelacijas sudzibu Consiglio di Stato
[Valsts padomg], atkartojot pirmaja instancg izvirzitos, icbildumus, unprasijumus.

2020. gada 23. marta Consiglio di Stato izdeva rikojumu, arkaru, pildot LESD
267. panta 3. punkta paredz€to pienakumu iesniegt liigumuy,sniegt prejudicialu
nolémumu, uzdeva prejudicialu jautdjumug verSoty Tiesas uzmanibu uz
iesp€jamiem pretrunigiem aspektiem Eiropasy Savienibas tiesibas un Italijas
tiesiskaja regul&juma, kurus noradijaiVodafone Italia’SpA.

Tiesa ar 2020. gada 26. novembra rikojumuatzina, ka ltigums sniegt prejudicialu
nolémumu ir “acimredzami nepienemams”, tiesi minot Consiglio di Stato iesp&ju
“iesniegt jaunu ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, kura bitu ietverta
informadcija, kas Tiesai [auj sniegt nodertgu atbildi uz uzdoto jautajumu’.

Pec tiesvedibas atsakSanas prasitdjas sabiedribas formul&ja vel vienu ligumu
iesniegt Tiesailligumu sniegt ptejudicialu nolémumu.

Consiglio “di,_ Stato, saskana ar LESD 267.panta 3. punktu atkal uzdeva
prejudicialus jautajumus.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Prasitajasduzskata, ka 2003. gada Likumdosanas dekréta Nr. 259 96. pants — dala,
kura ir paredzets, ka tarifu, kas telesakaru operatoriem tiek maksats par obligatu
partverSanas darbibu veikSanu, kompetentas ministrijas var aprékinat,
nepamatojoties uz pilnigas izmaksu atmaksas principu, — ir pretruna Eiropas
Savienibas tiesibam, jo:

—uzliek telesakaru operatoriem obligatu pienakumu veikt tiesu iestades
pieprasitas partverSanas darbibas, ta iesp&jamas neizpildes gadijuma ir paredzeti
bargi administrativie sodi, kuri var ietvert pat [telesakaru pakalpojumu sniegSanas]|
atlaujas atcelSanu;
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— paredz, ka administrativa kartiba ir japaredz tadi tarifi, péc kuriem operatoriem
ir jamaksa par partverSanas darbibu veikSanu, “/ai pandktu izdevumu ietaupijumu
vismaz 50 % apméra salidzinajuma ar esosiem tarifiem”, tadéjadi ne tikai nelaujot
operatoriem giit pelnu, bet pat liedzot tiem segt ar So pakalpojumu saistitas
izmaksas, nemot vera, ka attiecigo pakalpojumu sniegSanai esot nepiecieSami
pasi ieguldijumi un personals, kas citadi nebiitu vajadzigs.

Tas izraisot:

a) diskriminaciju péc uznémuma lieluma, jo mazaki uznémumi esot,proporcionali
mazak skarti salidzinajuma ar lieliem operatoriem ka prasitajas;

b) diskriminaciju péc valstspiederibas, jo uznémumiem, kas naviregistréti(Italija,
tiekot dota prieksrociba salidzinajuma ar Italija registrétiem eperatoriem, kadas ir
prasitajas;

c) konkurences izmainu ar kontinentala mérogassekam, jo arvalstu uznémumu
uznémejdarbiba Italijas tirgii un, visparigak, jauno operatoru ienaksana attiecigaja
tirgli esot padarita strukturali mazak izdeviga, nemet wera partverSanas darbibu
veikSanas neizdevigumu, kas izriet no konkréta Italijas,tiesiska reguléjuma;

d) privato saimnieciskas darbibas subjektu “uznémegjdarbibas apjoma butisku
ekspropriaciju, kas ir pilnigi nesameériga ar sasmiedzamo sabiedribas interesu
meérki.

Prasitaju skatijuma, faktiski, pastverSanas darbibu veikSanas neizdevigums, kas
izriet no apstrideta Italijas tiesiska reguléjuma:

a) vairak neka proporeionaliggulstas uz liclakiem operatoriem, kuriem tiesi tapéc,
ka ar tiem ligamiski saisttto lictotaju skaits ir lielaks, ir lielaka iesp&jamiba sanemt
partverSanas pieprasijumusyno tiesu iestadeém, ar izrietoSo $1 pakalpojuma butisku
neizdeviguma eksponeneialo ietekmi;

b) vairak ‘neka ‘proporeionali gulstas uz Italija registrétiem operatoriem, jo, ta ka
viesabonesanas [roaming] tarifi ir tikuSi samazinati, arvalstu operatori varétu
piedavat ltalijas klientiem, kuri iegadatos arvalstu SIM kartes, izdevigakus
pakalpojumus; it 1pasi, minétie operatori varétu:

b1) vai'au icrobezot partverSanas darbibu kop&jo neizdevigo ietekmi, pamatojoties
uz uznémeéjdarbibas rezervi, kas ir sasniegta ar klientiem uznéméjdarbibas
registracijas valsti;

b2) vai pat pilniba to izslégt gadijumos, ja uznéméjdarbibas registracijas valsti ir
iesp&jams iegadaties SIM karti bez nepiecieSamibas iepriek$ noskaidrot personas
identitati, tadejadi Italijas tiesu iestade, nesp€jot saistit SIM karti ar konkrétu
lietotaju, prakse nespetu organizet partverSanas;
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C) arvalstu operatoriem, kas ir icintereséti veikt uznémgjdarbibu Italijas tirgd, un,
visparigak, subjektiem, kuri plano ienakt Italijas tirg €x novo, ievies strukturalas
un nepamatotas grutibas piekliit Sim tirgum un vienlaikus “uzreiz” izraisa
visdrizako cenu pieaugumu gala lietotajiem (jo operatoriem ir jaatgiist izmaksas
saistiba ar partverSanas pakalpojumu veikSanu ar zaudéjumiem);

d) parkapjot tiesibas brivi veikt uznéméjdarbibu, kas ir Savienibas pamattiesibas,
sabiedriskas nozimes pakalpojuma sniegSanas izmaksas gandriz pilniba liek segt
privatiem subjektiem, kuri pelnas giisanas noliika darbojas tirgii ar konkurenci.

TieSi pretgji, prasitaju sabiedribu skatijuma, vieniga tarifu metodejykas bitu
saderiga ar Savienibas tiesibam, ir metode, kas paredz izmaksu, kuras telesakaru
operatori faktiski uznemas saistiba ar partverSanas darbibu veikSanu péc tiesu
iestades pieprasijuma, pilnigu atmaksu.

Savukart iestades—atbildétajas uzskata, ka prasitaju, sabiedribu, iebildumi ir
nepamatoti, jo nav atlidzinamas:

—izmaksas, kas ir saistitas ar tada tehniSka aprikojuma unsdarbibas metozu
izmantosanu, kas tehnologiski vairs nav pamatota;

— izmaksas, kuras izraisa tada aprikojuma,izmantosana, kas jebkura gadijuma jau
ir vajadzigs, lai sniegtu lietotajiem parasto komeércpakalpojumu (piemé&ram,
sadales infrastruktiiras);

— izmaksas par minéto izmaksutiegramatosanu bilancg, jo tas esot pasa uznémuma
parvaldiSanas izmaksas, nevis izmaksu pozicijas, kas ir cCieSi saistitas ar
pakalpojumu.

Runajot pargpersonala’ izmaksam, esot atlidzinamas vienigi izmaksas, kas ir
nosakamas kawienreizgjs maksajums, nemot véra gada veikto partverSanas dienu
skaitu un, atseviSko partversanas darbibu vid&jo ilgumu.

Butiba merkis ietaupit, 50 % salidzinajuma ar ieprieksgjo tiesiskaja regul&juma
paredzgto situdcijuip radies galvenokart tehnologiju attistibas rezultata. Turklat
izmaksam, kuras Tieslietu ministrija izveidota 1pasa darba grupa induktivi
aptekinaja; \ “nemot veéra pasreiz€jo tehnologiju attistibu”, tika piemeroti
“samazinajuma koeficienti”, lai panaktu valsts likumdevéja noteikto minimalo
izdevumu tetauptjumu (“50 % apméra salidzinajuma ar esosajiem tarifiem”).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedzg&jtiesa norada, ka saskana ar atvasinatajam Savienibas tiesibam (Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2018/1972/ES (2018. gada 11. decembris)
13. pants un I pielikums) vispargjai atlaujai sakaru pakalpojumu sniegSanai valsts
tiesibas drikst paredzét nosacijumu veikt sakaru partverSanu péc tiesu iestades
pieprasijuma.
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Saja zina pastav tikai viens ierobezojums, kas 13. panta ir visparigi paredzets
visiem nosacijumiem, proti, ka $adi nosacfjumi “ir nediskrimingjos$i, samerigi un
parredzami”.

Tatad Saja joma speka esosajas atvasinatajas Eiropas Savienibas tiesibas nav tiesi
noteikts, ka valsts tiesibas ir japaredz izmaksu, kuras telesakaru operators faktiski
Ir sedzis saistiba ar partverSanas darbibu veikSanu péc tiesu iestades pieprasijuma,
pilniga atmaksa.

Prasitajas sabiedribas uzskata, ka no Eiropas Savienibas tiesibam izrietosais
pienakums pilniba segt izmaksas — proti, visas izmaksas, kurasutelesakaru
operatori faktiski ir segu$i, veicot partverSanas darbibas — mnetieSiy, bet
neparprotami izrietot no:

— apstakla, ka Direktivas 2018/1972/ES “vispar&jie mgrki” in primis [galvenokart]
ir “veicinat konkurenci”, “veicinat iekS¢ja tirgus attistibu”, / ‘‘veicinat
konverggjosus nosacfjumus ieguldisanai”, “diSkriminacijas novetsana” (skat.
3. pantu);

—primara Savienibas tiesiska reguluma sist®miskasWyinterpretacijas un,
konkrétak, vienoti un savstarpgji izvértgjetd Ligumes paredzEtos vispargjos
principus, kas ir nediskriminacija, konkurenees aizsardziba, uznéméjdarbibas
briviba, briviba veikt uznémeéjdarbibwun administrativas darbibas samérigums.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ké@wne Saja joma speka esoSajas atvasinatajas Eiropas
Savienibas tiesibas, nedz ‘wispargjos Ligumu principos, uz kuriem atsaucas
prasitajas, netiek pieprasits pilnibayatmaksat partverSanas darbibas veikSanas
izmaksas, kuras operatori faktisKi ir segusi (un ir pienacigi dokument€jusi), un
tatad netiek liegts valsts tiesiskais reguléjums, kas neparedz $adu pilnigu atmaksu
un turklat ligk administrativa kartiba parskatit operatoriem maksajamos tarifus, lai
panaktu “izdevumu ietaupijumit’.

Faktiski,

a) pirmkart, \Direktiva 2018/1972/ES tiesa veida neliek dalibvalstim paredzet
operatoriem pilnigu izmaksu atmaksu, tad€jadi laujot uzskatit, ka Saja zina tika
netiesi paredzets atstat dalibvalstim ricibas brivibu;

b) turklat’ ST direktiva lauj dalibvalstim likt telesakaru operatoriem veikt
partverSanas darbibas, kuras likumigi pieprasa tiesu iestade: Sai darbibai, jo ta ir
likumigi paredz&ta primaru, augstako un obligato sabiedribas intereSu mérkiem,
nevar paredzet finansialus nosacijumus, iznemot noteiktas robezas, it 1pasi, ja Sie
nosacijumi ir paredz&ti par labu privatiem subjektiem, kuri, vispirms sanemot
administrativu atlauju, darbojas regulétos tirgos;

C) visparigak runajot, patieSam saskana ar atvasinatajam Eiropas Savienibas
tiestbam nosacijumiem, kas var tikt paredz€ti vispargjai atlaujai telesakaru
pakalpojumu sniegSanai, tostarp nosacljumam obligati veikt partverSanas
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darbibas, ir jabiit “nediskriminéjosiem, samerigiem un parredzamiem”, tacu ir
tikpat taisniba, ka 2003. gada Likumdosanas dekréta Nr. 259 visparigi noteiktie
tarifi par partverSanas darbibu veikSanu:

cl) ir pilniba analogiski visiem operatoriem, gan lielajiem, gan mazajiem, gan
iekSzemes, gan arvalstu operatoriem, kuri sniedz pakalpojumus Italijja, tadejadi
nav konstat€§jams ne tehniski juridiskais ierobezojums brivai konkurencei un
ienakSanai tirgl, nedz tie$a vai netiesa diskriminacija p&c uznémuma lieluma vai
valstspiederibas (tatad tarifi ir “nediskriminéjosi”);

c2) valsts parvaldes iestadem ir jaaprekina Sie tarifi, “nemot verawcenu |[..J
attistibu”; no otras puses, Sos pakalpojumus, kuri primaru sabiedribas mteresu
mérku sasniegSanai ir obligati, var sniegt vienigi telesakaru‘eperatori (tatad
kopuma tarifi ir “samérigi”);

c3) ir publiski pieejami visiem, jo ir ieklauti formala,administrativa_akta (tatad
tarifi ir “parredzami”);

d) juridiska zina atlidzibai nav obligati jabuf izteiktaifaktiski undpraktiski segtajas
izmaksas, atlidziba var but izteikta arT“izmaksas, kuras hipotétiski gulstas uz
paraugoperatoru, kas izmanto labakos,« piecejamos tehnologiskos un
organizatoriskos risinajumus, pamatojoties yuz konkréta vésturiska bridi
pieejamam zinaSanam; turklat saskapa ar Sebrid ‘spéka esoso Eiropas Savienibas
un valsts tiesisko regulgjumu telesakaru, operatoram ir pienakums nodroSinat
partverSanas veikSanu, un tatad tam ir — juridiska zina — pirmkart, pienakums
(sabiedribas interes€s) nodroSinat organizatorisku struktiiru, kas lauj veikt
partverSanu péc iesp@jas, plustoSaks efektivak un rezultativak, otrkart, pienakums
(savas interes€s) maksimali samazinat attiecigas izmaksas;

e) beidzot, o sistémiska, viedokla, kas nem veéra vertibas, primarajas Eiropas
Savienibas tiesibas (skat. JLES 4. panta 2.punktu; LESD 4. panta 2. punkta
J) apakSpunktu; LESD*72., 82. un 84. pantu) tiesa vai netie$a veida ir atzits
dalibvalstu kenkréto primaro sabiedribas intereSu strukturals parakums, tostarp tas
patzits intereseémyveikt noziegumu kriminalvajasanu, kam biitiska un biezi vien
obligatayir 'sarunu partverSana: ta ka §1 partverSana var tikt veikta tikai ar
telesakaru ), operatoru sadarbibu, dalibvalstij ir vienigi japaredz tiesiskais
regul&jums, kas butu skaidrs un vienveidigs visiem operatoriem, kuri darbojas
valststirgl, un sapratiga veida piemerots, lai S§is darbibas veikSana biitu
ekonomiski pielaujama.



