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Intimata: 1. Athena Investments A/S (fosta Greentech Energy Systems A/S)

[]

Danemarca

2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
[...]

Luxemburg

3. NovEnergia Il Italian Portfolio SA
[.-]

Luxemburg

[.-]

[OR 3] Obiectul procedurii si situatia de fapt din litigiul\principal

Context

1. Intre anii 2005 si 2012, Republiken, Italien (Republica Italiani, Italia) a
adoptat o legislatie menitd sa incurajeze investitiile in energii regenerabile. Prin
anumite acte legislative ulterioare, stimulentelesfinanciare au fost eliminate sau
restranse. Acest lucru a fest realizat, maiintai, prin Legea 91/2014 din 24 iunie
2014 (cunoscuta sub denumirea de ,;R8cretulspalma incentivi”).

2. Societatea de investitii danezd Athena Investments A/S, fondul de investitii
luxemburghez NovEnergia IhEnergysEnvironment (SCA) SICAR si societatea pe
actiuni luxemburgheza “NevEnergia II Italian Portfolio SA (denumiti 1In
continuarepimpreundy, ,,investitorii”) au efectuat investitii in Italia intre anii 2008
si 2013. Investitotilor Iiys-aw,acordat stimulente de catre societatea italiana de stat
GSE prin confirmari, scrise si prin acorduri intre GSE si operatorii de energie
solara 1n carclinvestitorii au investit. Investitorii erau de parere ca, prin faptul ca
mai,intai a promisssi a fost de acord cu stimulentele financiare, iar ulterior le-a
eliminat "sau le-a restrans, Italia nu si-a ndeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul ‘Tratatului privind Carta energiei (denumit in continuare ,,TCE”) (JO
19988L 69, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 1, p. 253). In consecinta, investitorii au
initiat ‘0 procedurda de arbitraj impotriva Italiei in fata Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (Institutul de Arbitraj al Camerei de Comert
din Stockholm, denumit in continuare ,,CCS”). Procedura s-a desfasurat in
conformitate cu Regulamentul de arbitraj al SCC in vigoare la 1 ianuarie 2010.
Sentinta arbitrald a fost pronuntatd la 23 decembrie 2018 [SCC Arbitration V
(2015/095)].
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3. Ca urmare a pronuntdrii sentintei arbitrale, Italia a introdus o actiune in
anulare si declarare a invaliditatii acestei sentinte in fata Svea hovritt (Curtea de
Apel cu sediul in Stockholm, Suedia).

Procedura de arbitraj

4. Tn luna iulie a anului 2015, investitorii au initiat o procedurd de arbitraj
Tmpotriva Italiei potrivit mecanismului de solutionare a litigiilor prevazut la
articolul 26 TCE. Investitorii au sustinut ca Italia nu si-a indeplinit obligatiile care
Ti reveneau in temeiul articolului 10 alineatul (1) TCE prin faptul ¢a a redus
tarifele vamale, printre altele, prin adoptarea Decretului spalma_incentivi."Acestia
au solicitat o despagubire in cuantum total de 26,3 milioane de‘@uro:

5. Cererea investitorilor in cadrul procedurii de arbitraj a fost formulata®la 1
aprilie 2016. Italia a depus memoriul in rispuns_la 15 Septembrie 20%6. in
memoriul 1n raspuns, Italia a prezentat o serie de argamente, privind lcompetenta
tribunalului arbitral de a solutiona asa-numitul litigiu din cadeul @niunii dintre
parti, si anume un litigiu intre [OR 4], pe déo parte, un tavestitor dintr-un stat
membru al Uniunii si, pe de altd parte, un alt,stat membzu al Uniunii decat cel al
investitorului/investitorilor.

6. La21 decembrie 2016, ComiSia Europeana a depus o cerere de interventie in
procedura de arbitraj. Aceasta eerereza fost admisa,\iar scrisoarea amicus curiae a
Comisiei a fost depusa la 28 aprilie 2017,

7. In sentinta arbitrald, tribunalubarbitral’s-a declarat competent si solutioneze
litigiul (punctele 335-403 din séntinga arbitrald). Tribunalul arbitral a considerat ca
TCE nu prevedeasin mod'expres o exeeptie pentru litigiile din cadrul Uniunii. in
plus, tribunalul‘arbitral,a atatat ca daea Uniunea Europeana si statele sale membre
ar fi intentionat sayexeluda, astfel de litigii, acest lucru ar fi fost prevdzut in mod
expres. Tribunalul arbitral a considerat ca Tratatul de la Lisabona nu a modificat
aplicarea"TCE intre statele membre ale Uniunii. Potrivit tribunalului arbitral, nici
nu (exiSta ‘wreun conflict intre TCE si articolul 344 din Tratatul privind
functionarea, Uniuniiy Europene (TFUE) si, prin urmare, nu exista niciun conflict
intre, TCE si dreptul Uniunii. Tribunalul arbitral a constatat cd litigiul nu privea
interpretatea sau aplicarea tratatelor Uniunii, ci drepturile si obligatiile care
decurg din TCE.

8. InYceea ce priveste Hotdrirea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, denumita in continuare ,,Hotararea Achmea”), tribunalul arbitral
a statuat ca aceastd hotarare nu excludea competenta sa de a solutiona litigiul, In
special intrucat TCE nu reprezenta un acord bilateral de investitii intre doua state
membre ale Uniunii. Potrivit tribunalului arbitral, clauza de alegere a legii
aplicabile prevazutda la articolul 26 alineatul (6) TCE, care facea trimitere la
dreptul international, nu putea fi considerati ca incluzand dreptul Uniunii. In
consecintd, tribunalul arbitral a considerat cd nu interpreta si nici nu aplica dreptul
Uniunii in cadrul prezentului litigiu. In plus, tribunalul arbitral a considerat ci
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faptul ca Uniunea a aderat la TCE trebuie interpretat in sensul ca TCE nu poate fi
considerat un ,,acord intre statele membre” si ca, prin urmare, Hotararea Achmea
nu putea fi aplicatd acestui tratat. Pe fond, tribunalul arbitral a constatat ca Italia
nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul TCE si a acordat
despdgubiri investitorilor in cuantum de 11,9 milioane de euro, majorate cu
dobanzi si cheltuieli de arbitraj.

[OR 5] Actiunea in anulare si declararea invaliditatii sentintei arbitrale in fata
Svea hovratt

Concluziile prezentate de Italia, motivele de apel si anumite argumente. juridice

9. Italia solicita ca hovrdtten (Curtea de Apel) sa desfiintezeysau, sa ‘declare
invaliditatea sentintei arbitrale. In sustinerea actiunii fofmulate, Italia,a fhvocat in
principal argumentele urmatoare. Sentinta arbitrald ¢rebuie,anulata in“masura in
care nu face obiectul unei conventii de arbitraj validenintre ‘parti, Investitorii si
Italia nu ar fi avut posibilitatea de a incheia o cenventie de “arbitraj valide in
temeiul articolului 26 TCE, din moment{ec aceasta dispezitic nu poate fi
interpretata in sensul cd priveste un litigiu T cadrul Uniunii. Daca, in caz de
interpretare, ar trebui sa se considere ca articolul'26 TCE vizeaza litigiile 1n cadrul
Uniunii, clauza compromisorie care, figureaza la, atticolul 26 TCE ar fi, in orice
caz, incompatibila cu dreptul Uniunii. Articolul 4talineatul (3) si articolul 19 din
Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), preeum si articolele 267 si 344 TFUE
se opun clauzei compromisoriiprevéazutetla articolul 26 TCE intre statele membre.
Prin urmare, aceasta nud@r fi aplicabila, si niei valida in litigiile in cadrul Uniunii.
Nu ar exista, asadar, fieio propunere Valida care sa poata servi drept temei pentru
o conventie de arbitrajwalidd, Impréjurarea ca Uniunea Europeani este parte la
TCE nu modifica“aeeasta, apreeciered Prin urmare, nu ar fi fost incheiata nicio
conventie de arbitraj valida intre Italia si investitori.

10. [Italia sustine ca sentimta arbitrald este invalida in masura in care presupune
examinarea, unor prebleme care, potrivit dreptului suedez, nu pot fi solutionate
prin arbitraj. Curtea a statuat ca litigiile in cadrul Uniunii cu privire la investitii nu
pot. fi'solutionatesprin arbitraj, nici in prealabil, nici Tn momentul in care acestea
au sukvenit. Exista, asadar, o limitare de naturd juridica, in spetd, prevazuta la
articolele 26781 344 TFUE, precum si la articolul 4 alineatul (3) si la articolul 19
TUEWPrin urmare, ar exista un obstacol de natura procedurala avand un caracter
obligatoriu. Aceste litigii nu ar putea fi supuse arbitrajului, iar o sentintad arbitrala
pronuntatd in cadrul unui astfel de litigiu ar fi invalida. Litigiile in cadrul Uniunii
s-ar situa in afara domeniului arbitrajului si ca urmare a faptului cd afecteaza intr-
o mare masura interesele publice. Conservarea caracteristicilor proprii dreptului
Uniunii si ale autonomiei sale constituie un interes public de natura sa excluda
litigiul din domeniul de aplicare al arbitrajului.

11. Sentinta arbitrala sau modul de elaborare a acesteia ar fi vadit incompatibile
cu ordinea publicd suedezd. Normele dreptului Uniunii in discutie in prezenta
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cauzd sunt norme si principii fundamentale care constituie fundamentul ordinii
juridice a Uniunii. Sentinta arbitrald se intemeiaza pe o conventie de arbitraj
despre care se pretinde ca ar fi fost Incheiata in temeiul unei clauze compromisorii
care, potrivit dispozitiilor fundamentale de drept al Uniunii, este invalida. Cu toate
acestea, tribunalul arbitral s-a declarat competent sa [OR 6] solutioneze litigiul.
Prin urmare, sentinta arbitrald ar fi vadit incompatibild cu ordinea publica
suedeza, atat in sine, cat si ca rezultat al modului in care a fost elaborata.

12. TItalia nu si-a pierdut dreptul de a pretinde inexistenta unui conventii de
arbitraj valide pentru motivul cd acea clauza compromisorie prevazutd la
articolul 26 TCE este contrara dreptului Uniunii i, prin urmare, nu‘este aplicabila
sau, Tn subsidiar, este invalida. in memoriul in raspuns depus ifi*éadrul,procedurii
de arbitraj, Italia invocase deja necompetenta tribunaluluigarbiteal, in specialica
urmare a faptului ca acea clauzad compromisorie prevazuta‘la articolul'26 TCE ar
fi contrara dreptului Uniunii (daca se considera ca s-ar aplica litigiiler inseadrul
Uniunii). Ulterior, Italia si-a mentinut si si-a precizat aceastaycritica in cursul
procedurii de arbitraj (facand trimitere, printre altele, la\Hotararea®Achmea si la
problema inaplicabilitatii si a invaliditatii gpropunesii devarbitraj prevazute la
articolul 26 TCE). Tn niciun moment al procedurii de“arbitrajinvestitorii nu au
ridicat obiectii cu privire la caracterul tazdivaal> plangewnid, 'ci, dimpotriva, au
raspuns pe fond la aceasta critica si s-au declarat,de acord cu faptul ca aceasta
trebuie examinata.

13. Anularea sau declararea “invaliditatii semfintei arbitrale nu ar incilca
principiul proportionalitatii, prevazutide dreptul Uniunii.

Cererea investitorilor, motivul de opoezitie $1 anumite argumente juridice

14. Investitorfi,ausContestaticererile Italiei. In sustinerea contestatiei lor, ei se
intemeiaza pe urmatoarclesargumente. Articolul 26 TCE contine o propunere de
arbitraj valida si,cu forta juridiea obligatorie din partea tuturor statelor TCE pentru
investitorn, din toate celelalte state parti semnatare ale TCE. Nici modul de
redactareaa articoluluinz6 TCE si nici contextul sdu nu sustin excluderea litigiilor
in cadrul Uniunii din mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut de TCE.
Propunerea formulata la articolul 26 TCE este valida. Motivul de anulare invocat
de Itakia “este/ nefondat, ntrucat aplicabilitatea articolului 26 TCE, inclusiv
propunerea de arbitraj, este guvernata de dreptul international public, iar nu de
dreptub Uniunii. Chiar daca dreptul Uniunii ar fi aplicabil, articolul 26 TCE nu ar
fi contrar dreptului Uniunii, care include Hotararea Achmea. TCE este un tratat
multilateral incheiat de statele membre ale Uniunii, tarile terte si Uniunea
Europeana insasi. Dreptul Uniunii nu este dreptul material aplicabil in cadrul unei
proceduri desfasurate in temeiul TCE. In cazul unui conflict Tntre prevederile
Tratatului de la Lisabona si cele ale TCE, prevederile TCE primeaza in
conformitate cu articolul 16 din acesta.

15. Sentinta arbitrala nu include o examinare a unei probleme care, potrivit
dreptului suedez, nu ar putea fi solutionatd prin arbitraj. Partile ar fi putut
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solutiona litigiul dintre ele, si anume problema despagubirii pentru incalcarea
dispozitiilor contractuale savarsita de Italia, pe cale amiabila. Prin urmare,
problemele pot fi examinate in cadrul arbitrajului [OR 7]. Un tribunal arbitral
chemat sa solutioneze un litigiu in temeiul TCE nu poate aplica dreptul Uniunii.

16. In ipoteza in care continutul material al unei sentinte arbitrale sau al
procedurii de arbitraj care conduce la sentinta arbitrala ar fi contrar ordinii publice
suedeze, care cuprinde anumite dispozitii fundamentale de drept al Uniunii,
sentinta arbitrald ar putea fi anulata ca fiind vadit contrara ordinii publice suedeze.
Nici sentinta arbitrala si nici modul de elaborare a acesteia nu ar fi vadit contrare
ordinii publice suedeze.

17. Ttalia si-a pierdut dreptul de a pretinde ca propunctea formulata) la
articolul 26 din Tratatul CE este invalida. Tn cursul procedurii de ‘arbitraj, ltalia a
sustinut doar ca articolul 26 TCE trebuia interpretat in“sensul ca seyopung unei
propuneri de arbitraj formulate de un stat membru al Wniunfiunui investitor dintr-
un alt stat membru al Uniunii. Prezentul motiv fotmulat'de Italia, inexistenta unei
conventii de arbitraj valide pentru motivul cagpropunerea Tntemeiul articolului 26
TCE ar trebui considerata invalida intrucat incalca deeptul WUniunii, nu a fost
invocat de statul italian in cursul procedurii,de arbitraj.

18. Anularea sau declararea invaliditatiizsentingei arbitrale in temeiul dreptului
Uniunii ar fi contrard principidluiyproportionalititii. In cazul in care sentinta
arbitrala ar urma sa fie anulata Ta temeiul dreptultii Uniunii, investitorii ar suferi
un prejudiciu grav, iar Italia arfi,reeompensata pentru faptul ca a incheiat un tratat
international (pe care 14@ Incheiat“si Wniunea insasi si pe care investitorii s-au
bazat) cu incdlcarea ‘obligatiilor care rewin statului italian in temeiul dreptului
Uniunii.

Dispozitiile pertinente din‘dreptul suedez si din dreptul Uniunii

Skiljeférfarandelagen

19., Potrivity, articolului 1 primul paragraf din lagen (1999: 116) om
skiljeforfarande, [Legea (1999:116) privind procedura de arbitraj, denumita in
continuare ,;SFL”), judecarea litigiilor pe care partile le pot solutiona pe cale
amiabila poate fi incredintata, prin acordul lor, unuia sau mai multor arbitri.
Primul paragraf are urméatorul continut:

,Articolul 1 Judecarea litigiilor pe care partile le pot solutiona pe cale
amiabild poate fi incredintata, prin acordul lor, unuia sau mai multor arbitri.
Acest acord poate face referire la litigii viitoare cu privire la un raport juridic
stabilit prin conventie. Litigiul poate fi legat de aparitia unei situatii
specifice.

[L.]".
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20. Procedura de arbitraj se Intemeiazd pe conventia de arbitraj. Conventia se
intemeiaza pe posibilitatea partilor de a incheia o tranzactie cu privire la obiectul
litigiului. De asemenea, din norme juridice speciale poate rezulta ca un litigiu care
are ca obiect o anumita problema nu poate fi solutionat prin arbitraj. [...]

[OR8]21. O sentinta arbitrala este invalida Tn cazul in care presupune
examinarea unei probleme care, potrivit dreptului suedez, nu poate fi solutionata
prin arbitraj (articolul 33 primul paragraf punctul 1 din SFL). O sentinta arbitrala
este de asemenea invalida in cazul in care sentinta arbitrala sau modul sau de
elaborare contravin in mod vadit ordinii publice din Suedia (articoluh33 primul
paragraf punctul 2). Aceste parti ale articolului 33 din SFL au urmaterul cuprins:

,»Articolul 33 O sentinta arbitrala este invalida:

1. in cazul in care presupune examinarea uneiyprobleme ¢are,“potrivit
dreptului suedez, nu poate fi solutionatd prin arbitraj;

2. in cazul in care sentinta arbitrald sau modul sdu‘de elaborare sunt vadit
contrare ordinii publice din Suedia sau

[...1"
22. Instanta are obligatia sa ia in‘considerare dinioficin motivele de nulitate.

23. Potrivit articolului 34 primul,paragraf punctul 1 din SFL, o sentinta arbitrala
atacatd de una dintre partireste anulata, invtot sau in parte, in cazul in care nu se
intemeiaza pe o conyentie de ‘arbitraj, validi incheiatd intre parti. In aceasta
privintd, o parte nu are\dreptll’ sa imvoce un fapt de care, prin participarea fara
obiectii sau in ori€e,alt mod la‘procedurd, trebuie sa se considere cad a renuntat sa
se prevaleze (articolul34 ‘al doilea paragraf). Partile relevante ale articolului 34
din SFL au usmatorul cuprins:

,Articolul 34, O ‘sentintd arbitrald care nu poate fi atacatd in temeiul
articolului 36 esteanulata, in tot sau in parte, ca urmare a introducerii unei
cai detatae,de una dintre parti:

Iy, T, cazul 1n care nu se Intemeiazd pe o conventie de arbitraj valida
incheiata‘intre parti;

[.-]

O parte nu are dreptul sd invoce un fapt de care, prin participarea fara
obiectii sau in orice alt mod la procedurd, trebuie sd se considere cd a
renuntat sd se prevaleze. Prin simplul fapt cd o parte a desemnat un arbitru,
nu se considerd cd a acceptat competenta arbitrului de a se pronunta cu
privire la problema supusa solutionarii.

[L.]
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24. Norma prevazuta la articolul 34 al doilea paragraf din SFL nu se opune

invocarii de catre o parte a faptului in cauza in sustinerea invaliditatii Tn temeiul
articolului 33.

Tratatul privind Carta energiei (TCE)

TCE a fost semnat la 17 decembrie 1994, printre altele, de Comunitatile Europene
[(CE)], Italia, Danemarca, Luxemburg si un numar de tari terte care nu sunt
membre ale [...] Comunitatilor Europene [...]. La ora actuala, peste 50.de state sau
organizatii internationale, precum Uniunea Europeand si Euratom, ‘sunt parti
contractante. Tntre timp, Italia a parasit TCE, insi este cert ci aceastd imprejurare
nu afecteaza litigiul dintre parti. Tratatul privind Carta energiél a thtratiin vigoare
in Comunitatile Europene la 16 aprilie 1998 (a se vedéa Decizia 98/181/CE,
CECO, Euratom a Consiliului si a Comisiei din 23 ¢septembrie 1997, privind
[OR 9] incheierea de catre Comunitatile Europene a Tratatului privind *Carta
energiei si a Protocolului la Carta energiei privind eficienta chergetica §i aspectele
conexe referitoare la mediu (JO 1998, L 69, pal, Editie speciala, 12/vol. 1,
p. 253).

26. TCE este, asadar, un acord multilateral de.Cooperareyin domeniul energiei.
Tratatul contine dispozitii care urmatesc promovarea accesului pe pietele
internationale de energie n termefil comerciali siydezyoltarea unei piete deschise
si competitive pentru echipamente siyproduse ‘energetice. Tratatul contine, printre
altele, urmatoarele dispozitii, reproduse in continuare in traducere [in limba
romana] (a se vedea JO 1998, L. 69, pi, 1, Editie speciala, 12/vol. 1, p. 253 [...]).

27. Articolul 26 stabilesteynormele pentru solutionarea litigiilor in materie de
investitii intre inv@stitorii,privati si o parte contractanta.

»Articelul 26: “Solutionarea litigiilor intre un investitor si o parte
contractanta

(1), ‘Litigiile intre 0 parte contractantd si un investitor al unei alte parti
contractante privind o investitie a acestuia 1n regiunea primei parti
contractante'si care se refera la o pretinsd neindeplinire a unei obligatii a
primei parti in conformitate cu partea III sunt solutionate, pe cat posibil, pe
cale amiabila.

(2)¢ 1n cazul in care astfel de litigii nu pot fi solutionate in conformitate cu
dispozitiile alineatului (1) in termen de trei luni de la data la care una dintre
parti a solicitat o solutionare pe cale amiabild, investitorul, parte a litigiului,
poate alege sa il prezinte in vederea solutionarii:

(@) curtii sau tribunalului administrativ al partii contractante, parte a
litigiului;

(b) 1in conformitate cu orice procedura de solutionare a litigiilor aplicabila,
convenita anterior; sau
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(¢) 1in conformitate cu urmatoarele alineate ale prezentului articol.

(3) (a)Sub rezerva literelor (b) si (c), fiecare parte contractanta isi da
consimtdmantul neconditionat pentru supunerea litigiului unei proceduri de
arbitraj sau de conciliere internationald in conformitate cu dispozitiile
prezentului articol.

[]

(4) 1In cazul in care un investitor alege sa prezinte litigiulin vederea
solutionarii 1n conformitate cu alineatul (2) litera (c),4acesta, isi da
consimtdmantul in scris pentru ca litigiul sa fie prezentat:

[..]

(c) unei proceduri de arbitraj sub egida Institutuluizdesarbitraj al Camerei
de comert din Stockholm.

]

(6) Un tribunal constituit in cofiformitateé 'cu dispezitiile alineatului (4)
decide in problemele litigioase imyconformitate cu prezentul tratat si cu
normele si principiile aplicabile in dreptul international.

[-]

(8) Sentintele afbitrale,wcare “pot mclude atribuirea de interese, sunt
definitive si obligatorid, pentrupartile litigiului. Sentintele arbitrale
referitoare la_o masura‘a unei“administratii politice sau a unei autoritati
subnationale “awunei “parti,_«Lontractante in litigiu prevede ca partea
contractantaspoate plati despagubiri banesti in locul oricarei alte reparatii
acofdate.\Fiecate parte contractantd executd fara intarziere aceste sentinte si
ia masuri pentru aplicasea lor efectiva in regiunea sa.”

[OR 10] 28, “Litigiile Tn temeiul TCE pot fi solutionate, asadar, de instantele
partii contractantéssau pot fi supuse arbitrajului in vederea pronuntérii unei decizii
definitive,si cu caracter obligatoriu in conformitate cu TCE si cu normele si
principitle aplicabile din dreptul international.

29.

Atticolul 16 reglementeaza relatia cu alte acorduri.
»Articolul 16: Relatia cu alte acorduri

In cazul in care doud sau mai multe parti contractante au incheiat anterior un
acord international sau incheie ulterior un acord international ale céror
dispozitii se refera in ambele cazuri la obiectul partilor a I1I-a sau a V-a din
prezentul tratat:
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(1) nicio dispozitie dintre cele cuprinse in partea II1-a sau n partea a V-a
din prezentul tratat nu se poate interpreta ca derogand de la dispozitiile
acestui alt acord sau de la dreptul de a solicita solutionarea litigiului in
aceastd privintd in conformitate cu acordul respectiv iar

(2) nicio dispozitie a celuilalt acord nu se poate interpreta ca derogand de
la dispozitiile partii a I1I-a sau partii a V-a din prezentul tratat sau de la orice
drept de a solicita solutionarea litigiului in aceasta privintd in conformitate
cu prezentul tratat, in cazul in care oricare dintre aceste dispozitii este mai
favorabila investitorului sau investitiei.”

30. Norma de drept material aplicata in principal, in ceea ce pfivesteéyproblemele
ridicate in cauza cu care a fost sesizatd hovritten (Custca, de) Apel), este
articolul 10 alineatul (1) din TCE.

»Articolul 10: Promovarea si protectia investitiilor

(1) Fiecare parte contractantd incurajeaza $i, creeaza, inyconformitate cu
dispozitiile prezentului tratat, conditiifde stabilitate, cchitate, favorabile si
transparente pentru realizarea de investitii in regiune.de catre investitorii
celorlalte parti contractante. Ageste ‘eonditii includ” angajamentul de a
acorda, in orice moment, investitorilor altor parti«contractante un tratament
loial si echitabil. Aceste ivestitii beneficiaza, ‘de asemenea, de cea mai
constanta protectie si securitate, si nicino/altd parte contractantd nu va
impiedica, in nici un ‘med, prin masuri nerezonabile sau discriminatorii,
gestionarea, mentinerea, folosirea, beneficierea de sau lichidarea acestora. In
nici un caz, aceste investifii, nutpot fi tratate mai putin favorabil decat
impune dreptul intemnational, inglusiv de obligatiile tratatelor. Fiecare parte
contractantd respecta obligatiile care 11 revin referitor la un investitor sau la
investitia unui 1nyestitor din orice altd parte contractanta.

L.

Prezentareaymeotivarii trimiterii preliminare

31. Litigiul principal ridicd problema daca TCE, care face parte din ordinea
juridica ‘a Uniunii, trebuie interpretat in sensul ca articolul 26 [din acesta]
guverneaza si un litigiu intre un stat membru al Uniunii si un investitor dintr-un alt
stat membru cu privire la o investitie in primul stat membru realizata de acesta din
urma.

32. Mai mult, in ipoteza Tn care articolul 26 TCE guverncaza aceste litigii, se
ridica problema daca dreptul Uniunii se opune unei astfel de interpretari a acestui
articol Tn cadrul unui raport intern al Uniunii sau [OR 11] aplicérii sale intr-un
litigiu 1n cadrul Uniunii. Principiile si pozitiile dezvoltate de Curte in Hotararea
Achmea isi au originea intr-un tratat bilateral de investitii aplicabil intre doua state
membre ale Uniunii. TCE este un tratat multilateral de investitii si, spre deosebire
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de tratatul bilateral in discutie in cauza Achmea, TCE are mai multe parti
contractante care nu sunt sau nu au fost membre ale Uniunii. O altd diferenta fata
de tratatul bilateral consta in faptul cd TCE a fost incheiat atdt de Comunitétile
Europene, devenite Uniunea European, cat si de statele sale membre. In plus, in
conformitate cu TCE, un reclamant poate alege intre initierea unei proceduri de
arbitraj si sesizarea instantelor nationale in vederea solutionarii litigiilor. In ceea
ce priveste TCE, Uniunea Europeana a participat, asadar, la crearea acestui tratat
si a acceptat mecanismul de solutionare a litigiilor prevazut la articolul 26 din
acesta, prin faptul ca este parte la tratatul mentionat.

33. In aceastd privintd, chiar tindnd seama de pozitiile retinute, de Curte in
Hotararea Achmea, modul in care trebuie interpretat dreptul Uniunii hu reiése cu
claritate si nici nu a fost clarificat.

34. In sfarsit, in cauza cu care a fost sesizata hovratten (Curtea‘'de Apel) se
ridicd problema incidentei dreptului Uniunii, in special a principiului suprematiei
dreptului Uniunii si a cerintei efectivitdtii, asupta apliedrii nermeigde decadere
prevazute la articolul 34 al doilea paragraf dingSFL, si,anume daca dreptul Uniunii
se opune ca o parte la procedura de apel sa poata ridica obiéetia potrivit careia
modul de elaborare a conventiei de arbitraj, saw,conventiaide arbitraj in sine sunt
contrare dreptului Uniunii. In aceastd privinta,hovitten (Curtea de Apel) arati ca,
in cauza T 1569-19, Hogsta domstolen (Curtea Supfema, Suedia) a decis si
sesizeze Curtea cu o cerere de“deecizie preliminard si ca decizia preliminara a
Curtii, Tn mdsura in care se poate,apreeia la acest moment, poate fi de asemenea
relevantd pentru cauza cugeare este'sesizata hovritten. In orice caz, In asteptarea
unui raspuns din partea Curtii, mterpretarea‘dreptului Uniunii in aceasta privinta
nu este clara si nu a fosticlarificata.

35. In aceste conditii, hoyrétteh,(@urtea de Apel) considera necesar sa adreseze
Curtii o cerete de decizie'preliminara cu privire la toate punctele precedente.

[OR2] Cererea de decizie preliminara

Hovritten (Curtea_de Apel) solicita Curtii ca, printr-o decizie preliminara, sa
raspunda la urmatoarele intrebari.

1. "\, TCE trebuie interpretat in sensul cd acea clauza compromisorie prevazuta la
articolul 26 din tratat, prin care o parte contractantd consimte la arbitrajul
international cu privire la un litigiu dintre o parte contractantd si un investitor al
unei alte parti contractante privind o investitie a acestuia in regiunea primei parti
contractante, guverneaza si un litigiu Tntre un stat membru al Uniunii Europene, pe
de o parte, si un investitor dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene, pe de alta
parte?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:
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2. Articolul 19 si articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si articolele 267 si 344
TFUE trebuie interpretate In sensul ca se opun clauzei compromisorii prevazute la
articolul 26 TCE sau aplicarii acestei clauze Tn cazul in care un investitor dintr-un
stat membru al Uniunii are posibilitatea, n temeiul articolului 26 TCE, in situatia
unui litigiu privind o investitie realizata in alt stat membru al Uniunii, sa initieze o
procedura impotriva acestui din urma stat membru 1n fata unui tribunal arbitral, iar
acest stat membru are obligatia sd accepte competenta si sentinta respectivului
tribunal arbitral?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

3. Dreptul Uniunii, in special principiul suprematiei dreptului@niunii si cerinta
efectivititii acestuia, trebuie interpretat in sensul ca segepume aplicdrii Unei
dispozitii de drept national, cum este articolul 34 al doilea ‘paragrafdin,SFluy,care
prevede un termen de decadere, atunci cand aceastd aplicarejare drept, consecinta
ca o parte la procedura de apel nu are posibilitatea deva ridiea exceptia Thtemeiata
pe lipsa unei conventii de arbitraj valide pemtru motivul, cégacea clauza
compromisorie prevazutd la articolul 26 ECE sau propunerea formulatd in
conformitate cu acest articol este invalida sau inaplicabila intrucét este contrara
dreptului Uniunii?
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