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Cauza C-395/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
28 iunie 2021
Instanta de trimitere:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supfema a Lituaniei)

Data deciziei de trimitere:

23 iunie 2021
Reclamant:

D. V.
Parat:

M. A.

Obiectul procedurii principale

Acordarea’(i) unei sumendatorate cu titlu de remuneratie, calculatd pe baza unui
tarif orar,, pentruy, serviciile, juridice furnizate de reclamantul D. V. (avocat)
paratului, My A. si (1if),a dobanzilor aferente.

Obiectul,si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Examinarea, in cadrul unui recurs, a litigiului dintre reclamantul D. V. si paratul
M. A."a.generat indoieli cu privire la aprecierea, in conformitate cu articolul 169
TFUE, cu articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,carta”) si cU articolele 4, 6 si 7 din Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate
cu consumatorii (denumitd in continuare ,,Directiva 93/13), a caracterului
echitabil al clauzelor contractelor incheiate de parti.
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
expresia ,,[obiectul] contractului* acopera o clauza — care nu a fost negociata in
mod individual si este inclusa intr-un contract de prestare a unor servicii juridice
incheiat Intre un intreprinzator (avocat) si un consumator — care stabileste costul si
modul in care este calculat acesta?

2) Referirea facuta in articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 la caracterul
clar si inteligibil al unei clauze contractuale trebuie interpretatd in sehsul ca este
suficient sa se specifice in clauza contractuala privind costul (care Stabileste costul
serviciilor furnizate efectiv pe baza unui tarif orar) cuantumul®enorariulUi, orar
datorat avocatului?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: ‘cerinta transparentei
trebuie interpretata in sensul ca include obligatia avocatului'de ‘a,indica T, contract
costul serviciilor pentru care tarifele concrete ot fisstabilite “in mod clar si
detaliate Tn avans, sau este necesar sa se indice de‘asemenea costul orientativ al
serviciilor (un buget preliminar pentru serviciile jusidice “furnizate) daca la
momentul incheierii contractului sunt impesibil de,prevazut sumarul (sau durata)
actiunilor concrete si onorariul aferent acestora, ptecum si eventualele riscuri care
determina cresterea sau scaderedy costului? Rentruda aprecia dacd clauza
contractuala privind costul indeplineste ceringa legata transparentei este relevant
aspectul daca informatiile referiteare la,costul serviciilor juridice si modul in care
acesta este calculat sunt™ furnizate “consumatorului prin orice mijloace
corespunzatoare sau sunt prevazute'ehiar in ¢ontractul de prestari servicii juridice?
Lipsa informarii in relatiile, precontractuale poate fi compensata prin furnizarea
informatiilor In cursul ‘eXecutarii contractului? Aprecierea conformitdtii clauzei
contractuale cuncerinta transparenteieste afectatd in cazul in care costul final al
serviciilor juridice, furnizate deyvine clar numai dupad incetarea furnizarii lor?
Atunci cénd. se apregiaza conformitatea clauzei contractuale privind costul cu
cerinta legata transparent€i, este relevant ca in contract nu se stipuleaza
prezentarea\periodica, de catre avocat a unor rapoarte referitoare la serviciile
furnizate sau awunor facturi catre consumator, ceea ce ar permite acestuia sa decida
intimp utilYasupra refuzului serviciilor juridice sau a modificarii pretului
contractubui?

4) Nin cazul in care instanta nationala decide ca de fapt clauza care stabileste
costul serviciilor furnizate efectiv pe baza unui tarif orar nu este exprimata in mod
clar si inteligibil dupa cum impune articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, ea
trebuie sa examineze daca aceasta clauza este abuziva in sensul articolului 3
alineatul (1) din directiva respectiva (altfel spus, la examinarea eventualului
caracter abuziv al clauzei contractuale este necesar sd stabileascd dacd aceasta
clauza provoacd un ,,dezechilibru semnificativ”’ intre drepturile si obligatiile
partilor contractului in detrimentul consumatorului) sau, tinand seama totusi de
aspectul ca aceasta clauza stabileste informatii esentiale in cadrul contractului,
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simpla lipsd de transparentd a clauzei privind costul este suficientd pentru a se
constata caracterul sdu abuziv?

5)  Faptul ca un contract de prestari servicii juridice nu creeaza obligatii pentru
consumator, dupa cum prevede articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, in
cazul in care clauza contractuald privind costul a fost declaratd abuziva, implica
necesitatea repunerii consumatorului in situatia in care s-ar fi aflat in lipsa clauzei
al carei caracter abuziv a fost constatat? Repunerea in situatia respectiva implica
inexistenta obligatiei consumatorului de a plati serviciile deja furnizate?

6) Daca natura unui contract de prestari servicii cu titlu on€ros presupune
imposibilitatea repunerii consumatorului in situatia in care s-<arafi aflat mylipsa
clauzei declarate abuzive (serviciile fiind deja prestate), stabilirea remuneratiei
pentru serviciile furnizate [de] avocat ar fi contrard obiectivului ‘asticolulai 7
alineatul (1) din Directiva 93/13? In cazul unui rispunsynegativ,la “aceasti
intrebare, echilibrul real prin care se restabileste egalitatea Intre partile
contractului ar fi realizat: (i) dacd avocatul ar primi pentru servieiile furnizate
tariful orar prevazut in contract; (ii) daca avocatul ar pgimi ‘costul minim al
serviciilor juridice (de exemplu, cel indicat Tntr-un act nermativenational, si anume
recomandarile privind cuantumul maxinwal, oneratiului pentfw asistenta furnizata
de un avocat); (iii) dacd avocatul ar primi oysuma rezonabild pentru serviciile
respective stabilitd in instantd 4indnd ‘seamay, de, complexitatea cauzei, de
calificarile si de experienta avocatului, de situatia financiara a clientului si de alte
imprejurari relevante?

Dispozitiile din dreptul Uniunii sijurisprudenta Curtii de Justitie invocate
Articolul 169 TFUEparticolul 38,dinscarta, articolele 3-7 din Directiva 93/13.

Hotararea dim2 1 martien20135, RWE Vertrieb AG/Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV (€-92/1l, punctul 44); Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si
Késlerné Rabai/OTR Jelzalogbank Zrt (C-26/13, punctele 37, 38 si 61); Hotararea
din{ 21 “decembrie  2016,Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si
€-308/15, punctele 51 si 62); Hotararea din 20 septembrie 2017, Ruxandra Paula
Andriciuc si altii/Banca Romaneasca SA, C-186/16, punctele 40, 44, 45 si 47,
Hetéararea “din’ 20 septembrie 2018, OTP Bank Nyrt. si OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt./Teréz Ilyés si Emil Kiss (C-51/17, punctul 68); Hotéararea
din 14ymartie 2019, Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17,
punctele 41 si 48; Hotararea din 9 iulie 2020, XZ/Ibercaja Banco, SA (C-452/18,
punctele 22 si 23).

Dispozitiile din dreptul national invocate

Articolul 6.228* din Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Codul civil al
Republicii Lituania; denumit in continuare ,,CC”).
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Articolul 50 din Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas [Legea Republicii
Lituania privind profesia de avocat (advokatas) din 18 martie 2004

Recomandarile privind cuantumul maxim al onorariului pentru asistenta furnizata
de un avocat (advokatas) sau de un avocat stagiar care trebuie acordat in cauzele
civile, aprobate prin Ordonanta nr. 1R-85 a ministrului justitiei din Republica
Lituania din 2 aprilie 2004 si prin decizia Consiliului baroului lituanian din 26
martie 2004 (in versiunea n vigoare incepand cu 20 martie 2015).

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Paratul M. V., in calitate de consumator, a incheiat cinci_contracte de prestari
servicii juridice cu reclamantul, avocatul D. V. Toate contractele /prevedeau la
articolul 1 punctele 1-4 ca avocatul se angajeaza sa ofer&consultanta'pe cale orala
si/sau in scris, sd redacteze proiecte de documente uridice siysa le sémneze, sa
efectueze controlul juridic al documentelor sigsa reprezinte ‘elientul in fata
diferitelor organisme in cursul indeplinirii actiuniloriconexe. Dispozitiile relevante
ale tuturor contractelor prevedeau ca valoaréa onorariului avecatului se ridica la
100 EUR pentru fiecare ora de consultantd furnizatd clientului sau de prestare a
serviciilor juridice. O parte din acest onerariu era datoratd imediat dupa
prezentarea de cdtre avocat a uneifacturipentruysesyviciile juridice, tindnd seama
de orele de consultanta furnizata §aw,de prestare a servieiilor juridice.

Instanta de prim grad si instanta de,apel*au constatat cd D. V. a prestat servicii in
perioadele aprilie-decemibrie 2018, si, ianuarie-martie 2019. D. V. a prezentat
facturi pentru toate servieiile, prestate.dupa ce a trecut aproape un an de la
incheierea contractelor deyprestari servicii juridice.

La 10 aprilie 2019,%celamantul ‘@ introdus o actiune la instanta de prim grad
solicitand_obligareayparatului, M» A. la plata unei creante de 9 900 EUR pentru
serviciile juridice furnizate, de 194,30 EUR pentru cheltuielile ocazionate de
executareajinstructiunilor paratului, a unei dobéanzi de 5 % pe an pentru suma
acordata, Vincepand cu¥data introducerii actiunii in justitie pand la executarea
mtegrala a hotararii, precum si a cheltuielilor de judecata.

Petrivityapeecierii instantei de prim grad, au fost prestate servicii juridice in
valoare de 12 900 EUR in temeiul tuturor contractelor incheiate de reclamant cu
paratuly, Aceasta instanta a statuat ca in toate cele cinci contracte de reprezentare
clauzele privind plata serviciilor juridice stipulate erau abuzive si a redus costul
specificat al serviciilor furnizate cu 50 % (6 450 EUR).

La 30 aprilie 2020, reclamantul a declarat apel, insa instanta de apel a respins
apelul sau prin ordonanta din 15 1unie 2020 s1 a confirmat hotararea pronuntata in
prima instanta. La 10 septembrie 2020, reclamantul a formulat recurs.
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Argumentele instantei de recurs si pozitia acesteia in cadrul procedurii
preliminare

In prezenta cauzd, instanta de recurs (denumitd in continuare ,instanta”) isi
precizeazd pozitia si adreseaza Curtii de Justifie intrebari preliminare cu privire la:
(1) conformitatea clauzelor care constituie obiectul contractelor de prestari servicii
juridice cu cerinta transparentei; (2) consecintele juridice ale constatarii
caracterului abuziv al clauzelor care determina costul unui contract de prestari
servicii juridice.

Conformitatea clauzelor care constituie obiectul contractelor de prestaresa unor
servicii juridice cu cerinta transparentei

Instantd arata mai intai ca in prezenta cauza nu se contesta faptul ca paratul este o
persoana fizicd ce a actionat in scopuri personale, fara a“armari vreumyscop legat
de activitatea sa profesionala, iar reclamantul este um,avocat care si-a ‘exercitat
activitatile profesionale in schimbul unei remunegatii prin prestaréa de servicii
juridice catre o persoand fizicd; prin urmafe, contractelehincheiate intre parti
trebuie sa fie calificate drept contracte incheiate cu un consumator.

Potrivit instantei, doud clauze ale cemtractelon, de prestari servicii juridice
incheiate de reclamant si de gparat auno importanta fundamentald pentru
solutionarea litigiului dintre parti: (i) clauza, contractuald privind costul (care
stabileste costul serviciilor prestate efectiv pe baza unui tarif orar); (ii) clauza
contractuald privind conditiile,de plata pentru serviciile juridice. Ambele aceste
clauze sunt relevante in prezentul, litigiu ntrucat, in situatia in care reclamantul a
indicat onorariul orar dar ntiya‘precizat mai detaliat intinderea si durata serviciilor
juridice concretedsi, cuantumul, preconizat al onorariilor finale si totodatd nu a
furnizat Tn modyregulat informatiif referitoare la costul serviciilor juridice deja
prestate si fiu a intocmit ‘periodic facturi, este posibil ca paratul sa nu fi putut
aprecia intindetea sewviciilortde care avea nevoie si costul lor final, nici la
momentuliincheierii contractului, nici la momentul executarii sale. De asemenea,
paratul nu ‘a, avut pesibilitatea de a se retrage din contractul (contractele) de
prestari serviciiyjuridice in cazul in care ar fi considerat costul prestatiilor ca fiind
preawidicat in'eursul executarii contractului (contractelor).

Instanta tidica problema daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca expresia ,,Jobiectul] contractului” vizeaza o clauza — care
nu a fost negociatd in mod individual si care existd intr-un contract de prestari
servicii juridice incheiat intre un intreprinzator (avocat) si un consumator — CU
privire la cost si modul in care se calculeaza. Potrivit instantei, avand in vedere
faptul ca respectiva clauza constituie o obligatie esentiala a persoanei obligate sa
facd o platd In temeiul unui contract de prestari servicii cu titlu oneros, natura,
economia generald si dispozitiile contractelor de prestari servicii juridice, precum
si imprejurarile de drept si de fapt, trebuie sd se considera cd intrd in categoria
clauzelor specificate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 (clauzele care
formeaza ,,[obiectul] contractului”).
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Instanta observa ca este suficient de evident ca, pe de o parte, clauza contractelor
litigioase referitoare la cost este clara din punct de vedere gramatical. Totusi,
existd Tndoieli rezonabile cu privire la aspectul dacd aceasta clauza este
inteligibila, altfel spus daca un consumator obisnuit poate intelege consecintele
sale economice. Prin urmare, in prezenta cauzd, se pune problema interpretarii
continutului principiului transparentei. Avand in vedere faptul ca unul dintre
elementele esentiale ale transparentei unei clauze este aprecierea legata de
furnizarea de informatii catre consumator, in spetd este relevant sa se clarifice
continutul informatiilor care trebuie furnizate, precum si gradul de detaliere a
acestora.

Instanta aratd ca — tindnd seama de natura serviciilor juridice “si de, eventuala
intelegere gresitd de catre client a naturii, a intinderiiggi. aypartticularitatilor
serviciilor mentionate — informarea detaliatd si/sau periodicd refetitoare lancost
sunt considerate esentiale. De asemenea, Intrucat durata procedurii judiciaressi/sau
intinderea serviciilor juridice sunt adesea dificil de preyvazutyinstantajare indoieli
rezonabile cu privire la aspectul daca, atunci candis-au Specificat dear cuantumul
(valoarea) onorariului orar pentru serviciileguridicessi principiul potrivit caruia
avocatul trebuie platit pentru serviciile efectiv prestateype baza tarifului orar, o
asemenea clauza contractuald, pe langatfaptul ‘ed‘poate fivinteleasa din punct de
vedere formal si gramatical de consumaterul obisnuit, permite totodata acestuia sa
aprecieze costul final al serviciior juridice si censegintele economice ale unei
astfel de clauze. O asemenea dipsa‘de claritate a clauzei privind costul nu este
inlaturatd prin examinarea elauzei,respective corgborat cu celelalte dispozitii ale
contractelor in litigiu intficat andona clauza, referitoare la platd, nu a precizat
frecventa trimiterii rapoastelor de, categyprestatorul de servicii juridice si a platii
pentru serviciilor prestate.

Desi specificitatea “prestarii \de “servicii juridice poate face adesea dificil de
prevazut numarul“erelor ‘i caréyse va lucra efectiv pentru furnizarea serviciilor
juridice, (un* prefesionisty(untavocat) ar trebui sd poatd prezenta cel putin o
estimare preliminard a‘anumitor sume, tindnd seama de informatiile oferite de
consumatorisi de impeejurdrile pe care le cunoaste in calitate de prestator de
servieii atuncitednd incepe procesul de incheiere a contractului. Instanta ridica
problema dacd, la“aprecierea claritatii si a inteligibilitatii unei clauze privind
costul "dinycadrul unui contract de prestari servicii juridice, instanta nationala
trebuie sd tind seama de aspectul dacd, de exemplu, contractul stabileste tarife
concrete pentru servicii (atunci cand asemenea tarife pot fi precizate in mod clar si
specificate in prealabil). Daca se dovedeste imposibila determinarea numarului
(sau a duratei) actiunilor concrete si a onorariului aferent acestora la incheierea
unui contract de prestari servicii juridice, contractul trebuie sa specifice costurile
orientative ale serviciilor (un buget preliminar pentru serviciile respective) sau o
astfel de cerinta ar depasi totusi ceea ce se poate astepta in mod rezonabil din
partea unui profesionist si ar atribui prestatorului de servicii (avocatului) o sarcind
excesiva si nerezonabild?
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In plus, instanta ridica problema daci, pentru a asigura respectarea cerintei legate
de transparentd, informatiile privind costul serviciilor juridice si modul in care se
calculeaza pot fi furnizate consumatorului prin orice mijloace sau este necesar sa
fie prevazute chiar in contractul de prestari servicii juridice si daca lipsa informarii
in relatiille precontractuale poate fi compensatd prin oferirea de informatii in
cursul executirii contractului. In sfarsit, instanta solicitd si se stabileascd daci
aprecierea indeplinirii cerintei legate de transparenta este afectata de faptul ca abia
dupa incheierea reprezentarii de catre avocat intr-un caz concret devine clar costul
final al serviciilor juridice prestate.

Abordarea care trebuie adoptatd de instanta nationala in situatia in‘eare constatd
caracterul abuziv al clauzei privind costul

Daca se constata ca de fapt clauzele contractelor in litigiu privind ‘costul, nu sunt
redactate Tn mod clar si inteligibil (acestea incalcd cerintaslegatd de transparenta)
este necesar ca asemenea clauze sa fie apreciate dinperspectiva corectitudinii.
Potrivit articolului 6.228* alineatul (6) din CC,“eare transpune articolul 5 din
Directiva 93/13 in dreptul national, clauzele£are nu respectaycerinta claritatii si a
inteligibilitatii sunt considerate abuzive. Prin urmare, “dreptul national asigura
consumatorului un nivel de protectie mat ridicat decat celNgarantat de Directiva
93/13 — simpla lipsa de transparenta a clauzei privind costul este suficienta pentru
a se constata caracterul sau abuziy.

Instanta ridica problema daea, in‘ipoteza, in care '§-ar constata cd o clauza privind
costul nu este exprimatadin mediclar si mteligibil si, in consecintd, ar intra sub
incidenta articolului 4.alineatul (2) dinDirectiva 93/13, ar reveni Curtii sarcina de
a verifica dacd aceasta ‘clauza litigioasd provoacd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile $inebligatiile partilor*care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, ‘sauydaca ‘totusi simpla lipsa de transparentd a clauzei privind
costul este suficientypentruta se constata caracterul sau abuziv, in special avand in
vedere nivelul “mai ridicat de protectic a consumatorilor prevazut in dreptul
national Tnjaceasta‘privinta.

In plus, instanta_aré)indoieli in legiturd cu abordarea care trebuie adoptati de
instantaynationala n situatia In care constatd caracterul abuziv al clauzei privind
cestul serviciilor juridice. Instanta considera ca, tindnd seama de faptul ca pretul
estey0 clauza dintr-un contract de prestari servicii juridice care stabileste o
obligatie/ esentiald, continuarea executdrii contractelor in litigiu fard clauza
mentionata este imposibila din punct de vedere juridic potrivit normelor dreptului
intern; astfel, neaplicarea clauzei abuzive conduce la anularea contractelor in
litigiu. Prin urmare, instanta nationala trebuie sa repund paratul (consumatorul) in
situatia in care ar fi fost in lipsa clauzei privind costul care s-a constatat ca are
caracter abuziv. Totusi, intrucat natura unui contract de prestari servicii cu titlu
oneros implicd imposibilitatea repunerii in situatia anterioard (serviciile fiind deja
prestate), in cazul in care consumatorul nu ar fi tinut sa respecte clauzele care
stabilesc costul in prezenta cauza, instanta ar putea sa nu oblige consumatorul la
plata cétre avocat a costului serviciilor prestate. Instanta are indoieli cu privire la
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aspectul daca o astfel de aplicare a repunerii in situatia anterioard in spetd
contravine principiului prestarii serviciilor cu titlu oneros.

Potrivit instantei, abordarea care trebuie adoptatd in urma constatarii caracterului
abuziv al unei clauze contractuale constituie o sanctiune adecvatd pentru un
intreprinzdtor; totusi, pot exista indoieli legate de aspectul dacd o asemenea
sanctiune, in cazul in care avocatul nu este platit deloc pentru serviciile prestate,
ar conduce la Tmbogatirea fara justd cauza a consumatorului si la crearea unui
rezultat excesiv de inechitabil (privarea avocatului de dreptul la remuneratie
pentru serviciile prestate).

Pe de alta parte, instanta are Indoieli legate de aspectul daea jurisprudenta
instantelor nationale (potrivit careia constatarea caracteruluizabuziv al unei clauze
privind pretul contractual permite instantei sa reduca costul'serviciilorprestatessau
sd acorde pretul de cost pentru serviciile respective ori pretul de pe piata‘eel mai
scazut posibil) ar contraveni obiectivului pe termen ‘lung, al articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, altfel spus daed jurisprudenta™mentionata ar
elimina efectul disuasiv pe care il are asupra, comerciantilor faptul ca astfel de
clauze abuzive nu se aplica deloc consumatorilor, intrucat ei arfavea in continuare
tendinta de a exploata serviciile respectivencuneseand faptuléa, chiar daca aceste
clauze ar fi declarate abuzive, ar primi totusi remuneratia minima pentru serviciile
prestate, protejand astfel interesele€omerciantilofyin cauza.

Prezentare succintid a motivarii cererii'de decizie preliminara

Réspunsul la intrebarile preliminate esteidecisiv pentru prezenta cauza intrucat ar
permite sd se determing,intindereasinformatiilor care trebuie furnizate de un
avocat la incheiereaseontractelonde prestari servicii juridice cu un consumator, sa
se aprecieze caractetulwadecvat al executdrii obligatiei de informare si sa se
solutioneze, problema obligarii la plata creantei generate de serviciile juridice
prestate.



