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Przedmiot postepowania glownego

Niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy trzech odrgbnych postgpowan
gtownych, w ramach ktorych Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz
stanu ds. bezpieczenstwa iwymiaru sprawiedliwosci, zwany dalej
»Staatssecretaris”) cofngl zezwolenie na pobyt trzem od ponad trzydziestu lat
przebywajacym legalnie w Niderlandach obywatelom tureckim ze wzgledu na to,
ze stanowig oni zagrozenie dla porzadku publicznego. Umozliwila to nowa
regulacja z 2012 r., jednak kwestig sporng jest, czy przepisy te sa zgodne z art. 13
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decyzji nr1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sktadajac niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, sad odsylajacy pyta zasadniczo Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zwany dalej: ,,Trybunalem”), %ezy art. 13
decyzji nr1/80 ma zastosowanie, jezeli cudzoziemiec nabyl juz prawa na
podstawie art. 6 lub 7 decyzji nr 1/80, a jesli tak, to jaki jest stosunek‘pomi¢dzy
art. 13 decyzji nr 1/80 a art. 14 decyzji nr 1/80.

Pytania prejudycjalne

1. Czy obywatele tureccy korzystajacy z praw, okreslenycht\w art. 6 lub 7
decyzji nr 1/80 mogag powotywac si¢ takze nafart."¢3 decyzji,nrd/80?

2. Czy zart. 14 decyzji nr 1/80 wynikanzeiobywatelehtdreccy nie mogg juz
powotywac¢ si¢ na art. 13 decyzji nml/80, jezeli ze wzgledu na swoje
indywidualne zachowanie stanowia aktualney, rzeczywiste | wystarczajaco
powazne zagrozenie dla podstawowych, interesOw spoleczenstwa?

3. Czy nowe ograniczenie, zgednie z ktérym mozna pozbawi¢ prawa pobytu
obywatela tureckiego ze wzgledéw potzadku publicznego réwniez po uplywie
dwudziestu lat, moze' by¢ wzasadnione zmiang pogladéw spotecznych, ktora
doprowadzita do swprowadzenia, tego ograniczenia? Czy wystarczajace jest przy
tym, ze nowe Ograniczenieyodpowidda interesowi porzadku publicznego, czy tez
wymagane jest, aby ogramieczenie to bylo odpowiednie dla zagwarantowania
realizacji tegoncelu™inie, wykraczatlo poza to, co jest konieczne do jego
osiggnigcia?

Powolane przepisy prawa Unii i prawa miedzynarodowego

Pretokohdodatkowy z dnia 23 listopada 1970 r., podpisany i zataczony do Uktadu

ustanawiajacego stowarzyszenie mi¢dzy Europejska Wspolnota Gospodarcza
a Turcja(Dz.U. 1972, L 293, s. 3), art. 59.

Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie
rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja, art. 6, 7, 13 1 14.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich (Dz.U. 2004,
L 158, s. 77), art. 28.
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Powolane przepisy prawa krajowego
Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.)

Vreemdelingenbesluit 2000 (decyzja w sprawie cudzoziemcow z 2000r.),
w brzmieniu nadanym art. | Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging van
het VVreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende
schaal (rozporzadzenia z dnia 26 marca 2012 r. dotyczacego zaostrzenia skali
ruchomej).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Przed 2012 r. prawo pobytu cudzoziemca w Niderlandach nie mogto zostac
cofnigte, jezeli przebywal on tam legalnie dtuzej niz 20slat. W roku tym weszta
w zycie nowelizacja Vreemdelingenbesluit, na mocy ktorej “zmieniono  tzw.
ruchomg skalg. Terminem tym okre$la si¢ uregulowanie, zgodnic™zktorym dla
cofnigcia zezwolenia na pobyt ze wzgledéw porzadku publieznega konieczne jest
spetnienie coraz wyzszych wymogow. Im  dhuzejd cudzoziemiec przebywa
w Niderlandach, tym cigzsze sg przestepstwa, za ktote musi zosta¢ skazany, aby
mozliwe jeszcze bylo cofnigcie jefo zezwelenia yna‘{pobyt. Od 2012r.
w przypadku réznych ciezkich przestepstwyzagrozonych karg powyzej trzech lat
pozbawienia wolnosci mozliwe §est,cofniecie, zezwolenia na pobyt rowniez po
dwudziestu latach legalnego pobyitu.

Niemniej jednak powstajé pytanienezy, nowa, surowsza skala ruchoma moze by¢
stosowana wobec obywateli tureckichy, poniewaz zmiana ta stanowi nowe
ograniczenie w rozumieniu art. 13 “decyzji nr 1/80. Zgodnie ztym artykutem
zakazane jest wprowadzaniemowych przepisow, ktore utrudniajg dostgp obywateli
tureckich do rynku praey. UniinEuropejskiej. W sprawie dotyczacej cudzoziemca
S, skazanegowza 39, przypadkOw kradziezy z uzyciem przemocy oraz handel
twardymi narkotykamiy, sad, stwierdzil, Ze nowa skala ruchoma nie moze zosta¢
zastosewana. Staatssecretaris ztozyt do sadu odsytajacego srodek odwolawczy.

W podobnyeh sprawach dotyczacych cudzoziemcow E i C sad pierwszej instancji
orzekd, \, ze ‘zgodmic zart.14 decyzji nr1/80 w przypadku ograniczen
uzasadnionych/ wzgledami porzadku, bezpieczenstwa izdrowia publicznego,
zastesowanie art. 13 jest wylaczone, a zatem nowa skala ruchoma obowigzuje.
W sprawach tych cudzoziemcy E i C wniesli srodki odwotawcze.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Staatssecretaris podnosi przede wszystkim, ze cudzoziemcy S, E i C nie mogag
powotywaé si¢ na art. 13 decyzji nr 1/80, poniewaz nabyli oni juz prawa na
podstawie art. 6 lub 7 tej decyzji. Te ostatnie przepisy chronig prawa obywateli
tureckich wykonujacych dziatalno$¢ zawodowa na terytorium Unii Europejskie;.
Prawa te sa tym szersze, im dluzej pracuja oni W panstwie czlonkowskim.
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Poniewaz te dwa przepisy chronia W catosci prawa obywateli tureckich
W dziedzinie wykonywania pracy, ochrona taka nie moze stanowi¢ celu art. 13
decyzji nr 1/80. Ten ostatni artykul ma na celu wylacznie ochrong¢ obywateli
tureckich zamierzajacych naby¢ prawa przewidziane we wspomnianych art. 6 i 7.
Artykut 13 chroni ich bowiem przed zaostrzeniem prawa krajowego, na skutek
ktorego dostep do zatrudnienia zostalby utrudniony. Wynika to z wyroku z dnia
21 pazdziernika 2003 r., Abatay, C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, pkt 78,
79.

Jezeli art. 13 decyzji nr 1/80 ma co do zasady zastosowanie W postgpowaniach
glownych, to zdaniem staatssecretaris z uwagi na art. 14 tej decyzji‘eudzoziemcy
S, E i C nie mogg powolywaé si¢ na ten przepis W niniejszych przypadkach,
poniewaz stanowig oni zagrozenie dla porzadku publicznego. Zdaniem
staatssecretaris wynika to z wyrokow z dnia 7 listopada 2013, Demir;.C-225/12,
EU:C:2013:725, z dnia 12 kwietnia 2016 r., Genc, C-561/143EU:C:2016:247 oraz
zdnia 29 marca 2017 r., Tekdemir, C-652/15, EW:C'2017:239.%Zatem art. 14
decyzji nr 1/80 pozwala na stosowanie nowej ‘skaliyruchomejw stosunku do
cudzoziemcow S, E i C.

Zdaniem cudzoziemcow staatssecretaris’blednie integpretuje wyrok w sprawie
Abatay. Byloby bowiem conajmniej dziwne, gdyby ‘obywatel turecki, ktéry
spelnia wszystkie warunki wymagane deo' ‘kerzystania z prawa pobytu na
podstawie art. 6 lub art. 7 decyzji nrl1/80, byh w mniejszym stopniu chroniony
przed ograniczeniem tego prawaypobytu, niz obywatel turecki niespeiniajacy
jeszcze wszystkich wymaganyehwarunkows

Ponadto art. 14 decyzjivar W80 nichskutkuje tym, ze zastosowanie art. 13 moze
zosta¢ W jakikolwiek speseb ‘ograniczene ze wzgledéw porzadku publicznego.
Nowe ograniczenie, jest uzasadnione wzgledami porzadku publicznego tylko
wtedy, gdy jest wlasciwe do zapewnienia realizacji zastugujacego na ochrong celu
I nie wykraczaypozato, ¢o kemieczne do jego osiggniecia. Cudzoziemcy musza
stanowiC Wwrzeczywiste, ‘aktualne 1 dostatecznie powazne zagrozenie narazajgce
jeden z'podstawowyeh intereséw spolecznych, a ponadto cofnigcie zezwolenia nie
moze, by, Sprzeezne zzasada proporcjonalnosci. Wynika to zdaniem
cudzoziemcow, zw/w wyroku w sprawie Demir, atakze zwyroku z dnia
8 grudmia2011r., Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809.

Zwiezleaizasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Pytanie pierwsze

Sad krajowy ma watpliwosci co do tego, czy staatssecretaris moze interpretowac
wyrok w sprawie Abatay w ten sposob, ze obywatele tureccy, ktorzy nabyli prawa
na podstawie art. 6 lub art. 7 decyzji nr 1/80, nie moga juz powotywaé si¢ na
art. 13. Prawdg jest, ze z wyroku z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Sahin, C-242/06,
EU:C:2009:554, pkt 51, wynika, ze ,,art. 6 reguluje warunki wykonywania pracy
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umozliwiajagce stopniowe zintegrowanie zainteresowanego W przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy art. 13 dotyczy przepisow krajowych
dotyczacych dostepu do rynku pracy”. Nie oznacza to jednak, ze art. 13 nie ma
zastosowania w przypadku, gdy cudzoziemiec nabyt prawa na podstawie art. 6 lub
7. W wyroku w sprawie Abatay Trybunal mégt cheie¢ jedynie odrzucié przeciwne
stanowisko rzadu niemieckiego, zgodnie z ktorym art. 13 obowigzuje tylko wtedy,
gdy zastosowanie ma rowniez art. 6. Dlatego tez orzekt on, ze art. 13 ma
zastosowanie, gdy art. 6 niec obowigzuje.

Cel decyzji nr1/80, jakim jest umozliwienie swobodnego “przeptywu
pracownikow tureckich iich stopniowa integracja w przyjmujacym ‘panstwie
cztonkowskim, wydaje si¢ niezgodny z koncepcja, zgodnie“Z ktéra obywatel
turecki traci ochrong przewidziang w art. 13 decyzji nr 1/80(wW miar¢ zwickszania
si¢ jego integracji W przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Ponadto z wyZzej
wymienionych wyrokow w sprawie Genc oraz Tekdemiry,atakze z'wyrokow
z dnia 10 lipca 2019 r., A, C-89/18, EU:C:2019:580, z'dnia 29kwietnia 2010 .,
Komisja przeciwko Niderlandom, C-92/07, EU:C:2010:228 wynika, ze art. 13
decyzji nr 1/80 ma zastosowanie do wszystKichySrodkow, krajowych mogacych
mie¢ wplyw na wykonywanie dziatalnosci gospodarezejyna terytorium Unii, a nie
tylko do ograniczen dotyczacych pierwszegoy wjazdu nadterytorium panstwa
cztonkowskiego.

Bioragc pod uwage, ze przytoczene powyzej orzecznietwo Trybunatu nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie, ezy cudzoziemiec, ktory nabyl prawa na podstawie
art. 6 lub art. 7 decyzji nr 4480, mezcmadalpowotaé si¢ na art. 13 decyzji nr 1/80,
zdaniem sadu odsylajgeego Kkonicezne jest zwrdcenie si¢ do Trybunatu
zZ pierwszym pytaniem prejudycjalnym.

Pytanie drugie

Jezeli obywatele, tureeey, ktorzy nabyli prawa na podstawie art. 6 lub 7 decyzji
nr 1/80 moega si¢ madal\powolywaé na artykutl 13 decyzji nr 1/80, to powstaje
pytanie, ‘ezytmeoga togezyni¢ rowniez jezeli ze wzgledu na ich indywidualne
zachowanic\stanowig, oni zagrozenie porzadku publicznego. Artykut 13 decyzji
nr 180yest skierowany do panstw cztonkowskich i zakazuje ustanawiania nowych
przepiséwy, ktorych celem lub skutkiem byloby poddanie korzystania przez
obywateli\ tureckich ze swobody przeptywu pracownikéw bardziej restrykcyjnym
wymogom (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Demir, pkt 33). Obywatel
turecki moze wnie$¢ do sadu 0 stwierdzenie, ze nowe, sprzeczne z tym artykutem
przepisy nie maja zastosowania (zob. wyzej wymieniony wyrok w sprawie Sahin,
pkt 62). Nie jest oczywistym, czy ustanowiony w art. 13 decyzji zakaz przestaje
automatycznie obowigzywac, jezeli indywidualne zachowanie cudzoziemca
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego, a zatem spelnione sg przestanki
art. 14 decyzji nr1/80. Zakaz ten jest bowiem skierowany do panstw
cztonkowskich inie ma zadnego zwigzku z indywidualnym zachowaniem
| sytuacja osobistg obywateli tureckich.
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Trybunat orzekt jednak rowniez w pkt 82 wyzej wymienionego wyroku W sprawie
Ziebell, ze panstwo czltonkowskie moze ograniczy¢ prawa wynikajgce z art. 6 1 7
decyzji nr 1/80, jezeli indywidualne zachowanie obywatela tureckiego stanowi
aktualnie rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla jednego
Z podstawowych interesow spoteczenstwa, a ograniczenie to jest proporcjonalne.
Jednoczesnie nalezy zagwarantowaé poszanowanie praw podstawowych
cudzoziemca, W szczegélnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ dlatego, czy nie jest tak, ze w ramach oceny
indywidualnego zachowania cudzoziemca | poszanowania zasady
proporcjonalnosci nie nalezy bra¢ pod uwage interesu polegajacego nay braku
konieczno$ci podlegania nowym ograniczeniom W rozumieniu art,13 deeyzji
nr 1/80. Na podstawie tej oceny prawa nabyte na podstawievart. 6 lub,7 decyzji
nr 1/80 mogtyby zosta¢ tak czy inaczej odebrane. W takim przypadku mezliwosc¢
powotania si¢ na art. 13 przestaje mie¢ znaczenie.\\Dlatego “zdaniem sadu
odsytajacego z wyzej powolanego orzecznictwa Trybunatuynie wynika jasno, czy
obywatel turecki, ktory stanowi zagrozenie dla®porzadkumpublicznego, moze si¢
w dalszym ciggu powotaé na t¢ okoliczno$¢, 1z sprzeezny z art. 13 decyzji nr 1/80
nowy przepis nie powinien mie¢ zastosowania hdlatego, kieruje on drugie pytanie
prejudycjalne.

Pytanie trzecie

Zaostrzenie ruchomej skali wisprawach bgdacych przedmiotem postepowania
glownego bylo spowodowane zmiang*pogladow spotecznych w kwestii ochrony
porzadku publicznego. WV uzasadnieniu decyzji, ktora umozliwita cofnigcie
zezwolenia na pobyt,po ponad dwudziestu latach legalnego pobytu wskazano, ze
wczesniejsze uregulowania‘czasami nie czynity zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci.
Niekiedy okazuje “si¢,\zewkonieczne jest istnienie mozliwosci zakonczenia
legalnego pobytu, pomimoitego, ze miat on charakter dlugotrwaty. Nalezy ustalic,
czy ta.zmiana pogladow spolecznych uzasadnia zaostrzenie skali ruchome;.

Zdaniem s3gdu odsytajacego z orzecznictwa Trybunalu nie mozna jednoznacznie
wywnioskowaé, kiedy nowy przepis prawa sprzeczny z art. 13 decyzji nr 1/80 jest
jednak®, uzasadniony wzgledami porzadku publicznego. Zpkt40 wyzej
wymienionego wyroku w sprawie Demir nie wynika jasno, czy wystarczy, ze
nowe ‘ograniczenie tylko odpowiada interesowi porzadku publicznego, czy tez to
nowe ograniczenie powinno by¢ rowniez wiasciwe dla zagwarantowania realizacji
tego zgodnego z prawem celu i nie wykraczac¢ poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia. To ostatnie stanowisko przyznaje panstwom cztonkowskim mniejszg
swobod¢ W zakresie wprowadzania nowych ograniczen W rozumieniu art. 13
decyzji nr 1/80 i wydaje si¢ znajdowaé poparcie W wyrokach z dnia 22 grudnia
2010 r., Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:800, pkt 56 oraz z dnia 22 maja 2012 r.,
I., C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 23. Jednakze W tym ostatnim wyroku Trybunat
stwierdzil rowniez, ze panstwa czlonkowskie ,,posiadajg swobode w okreslaniu —
zgodnie z krajowymi potrzebami, ktére moga by¢ odmienne W r6znych panstwach
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i okresach — wymogéw porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego”.
Z wyroku z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, pkt 18,
wynika, ze organom krajowym przystuguje wtym zakresie pewien zakres
swobodnego uznania. Oczywistym jest, ze dotyczy to takze przypadku zaostrzenia
srodkoéw ustawodawczych przyjmowanych w interesie porzadku publicznego.

Sad odsylajacy zastanawia sig¢, czy zaostrzenie ruchomej skali ze wzgledu na
zmiang pogladoéw spolecznych uwzglednia w wystarczajacym stopniu zawe¢zajaca
wykladni¢, zgodnie z ktorg nalezy interpretowaé pojecie porzadku publicznego
Iczy miesci si¢ ono W zakresie przyznanego panstwu cztonkowskiemu
swobodnego uznania. Z powyzszych wzgledow sformutowal onstrzecie, pytanie
prejudycjalne.



