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Az alapeljaras targya

Birdsagi, joghatosag pénzforgalmi szolgaltatoval szemben fennallo, tiltott online
szeréncsejatekkal 6sszefiiggd kovetelések esetén

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A birésdg az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és masodik
bekezdese alapjan a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagroél, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,,Briisszel [a” rendelet)
7. cikke 1. pontjanak és 7. cikke 2. pontjanak értelmezése céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio Birosaga elé:
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Egy ©Onmagaban vizsgalva és autondm modon ertelmezve jogellenes
karokozason alapulonak mindsiild kovetelést mar akkor a ,,Briisszel [a”
rendelet 7. cikkének 1. pontja szerinti, szerz6désbol eredd kovetelésnek kell
mindsiteni, ha a jogellenes karokozason alapuld kovetelés barmilyen modon
verseng egy szerzOdésbdl eredd koveteléssel anélkiil, hogy a jogellenes
karokozason alapuld kovetelés 1étezése szempontjabol a szerzodés
értelmezése jelentoséggel birna?

Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén: Hol talalhat6 a kdresemény
bekovetkezésének a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében
vett helye, ha a pénzforgalmi szolgaltatdo valamely Ugyfél szamlajarol
elektronikus pénzt utal at egy szerencsejaték-szetvez6, wvallalkozas
ugyanazon pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett bevételi bankszamlajara,“es
a pénzforgalmi szolgaltaténak a szerencsejaték-szervezo'wallalkozas javara
torténd  kifizetésekben vald koézremlkodését, esetlegesen “jogellenes
cselekménynek kell tekinteni:

a pénzforgalmi szolgaltatd székhelyéng mint az elektronikuspénz-miivelet
helyén?

azon a helyen, ahol a fizetési ‘mivelet alapjani(legalabbis a miivelet
jogszeriisége esetén) a pénzfergalmi szolgaltaténak a koltségek megtéritése
iranti igénye keletkezik a fizetésre megbizastadorigyféllel szemben?

azon a helyen, ahol a fizetésre megbizastado tugyfél lakdhelye talalhaté?

azon a helyen,“ aholnaz, (gyfél “bankszamlajat vezetik, amelyhez a
pénzforgalmi®zolgaltatd beszedési megbizassal az elektronikuspénz-szamla
feltoltése céljabal*hozzafeérhet?

azon helyen; ahol a\szerencsejaték-szervez6 vallalkozasnal a jatékos részére
vezetett, fogadasinszamlara a pénzforgalmi szolgéltatd altal atutalt pénz a
szerencsejatek, soran ‘elveszik, tehat a szerencsejaték-szervez6 vallalkozas
székhelyen?

azon a,helyen, ahol az gyfél a tiltott szerencsejatékot végzi (amennyiben a
jatekbelyeegydattal az tgyfél lakohelye is)?

afenti helyek egyikén sem?

A 2.2. kérdésre adott igenld valasz esetén, és amennyiben jelentdséggel bir
azon hely, ahol a fizetési miivelet alapjan a pénzforgalmi szolgaltatonak
koltsegek megtéritése iranti igénye keletkezik az tgyféllel szemben: Hol
keletkezik a koltségek megtéritése iranti igény a fizetésre megbizast ado
tigyféllel szemben? Figyelembe veheté-e a pénzforgalmi szolgéltatasrol
sz0lo keretszerzOdés teljesitésének helye vagy az ados lakohelye e
kotelezettség helyének meghatarozasa soran?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A polgari és kereskedelmi ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0., a tovabbiakban:
,,Briisszel [a” rendelet), kiilondsen a 7. cikk 1. és 2. pontja

A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrol szold, 2007. julius
11-i 864/2007/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.;
helyesbités: HL 2016. L 39., 63. o., a tovabbiakban: ,,Roma II”” rendelet), a 4. cikk
(1) bekezdése

A belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a'2009/2L0/EK,és
a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a
2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 20155 november 25-i
(EU) 2015/2366 europai parlamenti és tanacsi iranyelv(HL 2015.,337., 35. 0.;
helyesbités: HL 2018. L 102., 97. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Burgerliches Gesetzbuch (polgéri torvénykonyvia tovabbiakban: BGB), a 823. 8
(2) bekezdése

Staatsvertrag zum  Glucksspielwesen “in_ Deutschland (a németorszagi
szerencsejatékokrol szold allamszerzodesina tovabbiakban: a szerencsejatékokrol
sz016 allamszerzodés),@ 4. 8y(1),bekezdése

A tényallés és az.eljaraswovid bemutatasa

Az alapeljaras, felperese “Németorszagban rendelkezik lakohellyel, és 0sszesen
9662,23, eurdngsszegh, kifizetés visszatéritését kéri az alperestdl, amelyekre 2017.
junias 235%¢s 2017, augusztus 15. kozott adott megbizast az alperesnél kiillonbozo
maltai €s gibraltasi székhelyli online szerencsejaték-szervezok javara.

Az alpereshszékhelye Luxemburgban talalhatd, és internetes pénzforgalmi
szelgaltatasekat kinal. Az alperes teljesitette a felperes altal kért kifizetéseket, és
beszedte“az 0sszegeket a felperesnek az aaleni (Baden-Wirttemberg tartomany,
Németorszag) bankjanal vezetett foly6szamlajarél, amennyiben az atutalt 6sszeg
magasabb  volt, mint a  felperesnek  az alperesnél vezetett
elektronikuspénz-iigyfélszamlajan 1év6 Gsszeg.

A szerencsejaték-szervezok és a felperes mint jatékos viszonyaban el6szor mindig
a szerencsejaték-szervezoknél vezetett fogadasi szamla feltoltésére kerilt sor,
mieldtt azt jaték céljara hasznalni lehetett volna. A fogadési szamlat az alperes
altal teljesitett és a felperes altal adott megbizason alapulé atutalassal toltotték fel.
A szerencsejaték-szervezokkel mint a kifizetések kedvezményezettjeivel az
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alperes ugynevezett elfogadasi szerzddéseket kotott, amelyekben az alperes
pénzforgalmi  szolgéltatdsan keresztil torténd kifizetések elfogadasarol
rendelkeztek.

A felperes mar évek Ota rendelkezett Uzleti szamlaval az alperesnél, amelyen
keresztil multimédia-kiegészit6k forgalmazojaként Gsszesen mintegy 3,6 millio
amerikai dollar (USD) 6sszegli kifizetést bonyolitott le. Az alperes felhasznalasi
feltételeiben, amelyeket beépitettek a felek kozotti szerzodésbe, az angol
birdsagok javara szold, nem kizarolagos joghat6sagra vonatkozo kikotés szerepel,
valamint Anglia és Wales joga javara szo6l6 jogvalasztast irtak eld.

Az utolso vitatott online szerencsejatékot kovetden a felperes, 2019, augusztus
kozepén visszakdvetelte az alperestdl a szerencsejaték-szenvezok, részére atutalt
9662,23 eurd Osszeget. A felperes e kovetelése margnem \szerz6desszegésen
alapul, hanem a BGB 823. §-anak (2) bekezdéséna,amely szerint\kartéritési
kotelezettség terheli azt a személyt, ,,aki egy masik, személyweédelmét szolgalod
torvényt sért meg”. Az e rendelkezés értelmébent\vett ,torvény” a felperes
allaspontja szerint a szerencsejatékokrolg, sz0l6 allamszerzodés 4. 8-anak
(1) bekezdésébdl kovetkezik, amelynek szovegen'a koyetkezo: ,Nyilvanos
szerencsejaték csak az adott tartomanynilletékes “hatdsaganak engedélyével
szervezhetd vagy kozvetithetd. Tilos azyilyenwengedély mé€lkiili szervezés vagy
kozvetités (tiltott szerencsejaték), walamintta tiltottuszerencsejatékkal dsszefiiggd
kifizetésekben vald kozremikodeés.” A szerenesejatékokrol szolo allamszerzddés
értelmében foszabaly szerintdilos azonline szerencsejaték.

A szerencsejatékokrolaszold \allamszerz0dés a felperes altal végzett jatékok
idépontjaban nem volt hatalyos, Schleswig-Holstein tartomanyban (Németorszag).
Az elfogadasi szerzdéscknek ayszerencsejaték-szervezokkel torténé megkotése
elott a szerencsejaték-szeryezék biztositottak az alperest arrol, hogy engedéllyel
rendelkeznek online szerenesejaték Schleswig-Holstein tartomanyban torténd
kinalasara,, Mindazonaltal,a felperes lakdhelye és a bankszamlaja vezetésének
helye, ‘amely~bankszamlahoz az alperes az elektronikuspénz-szamla feltoltése
celjdbol hozzaferessel rendelkezett, Baden-Wirttemberg tartomanyban volt.

A Landgericht Ulmy(ulmi regionalis birésag, Németorszag) elsé fokon helyt adott
ankeresetnek;, €s az alperest fizetésre kotelezte. E tekintetben a birdsag
megallapitotta, hogy a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében
joghatosaggal rendelkezik. A joghatdsdg azonban kizarélag a felperesnek az
alperes jogellenes karokozasan alapuld kovetelésének vizsgalatara vonatkozik. A
szerzddésbol eredd koveteléseket illetden a német birdsagok nem rendelkeznek
joghatdsaggal.

Az alperes a fellebbezésében tdbbek kozott arra hivatkozik, hogy a német
birésagok a jogellenes karokozason alapuld kdvetelések tekintetében sem
rendelkeznek joghatosaggal.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre adando valasztol nem csak
az fiugg, hogy a német birdsagok rendelkeznek-e joghatosaggal a kereset
vonatkozasaban, hanem kozvetve az is, hogy melyik jog alkalmazando.
Amennyiben ugyanis a jogellenes karokozasbol eredd karesemény
bekovetkezésének a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett
helye Németorszagban talalhato, a ,,Roma IT” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
szerint a jogellenes karokozasra vonatkozO német jogszabalyok relevanciaja is
felmeriil. Mindazonaltal a ,,Briisszel Ia” rendelet értelmezését illetocnynem lehet
sz0 ,,acte clair”-rol.

A német birdsdgoknak a ,,Briisszel Ia” rendelet 18. cikkének (1) bekezdésewagy
7. cikkének 1. pontja szerinti joghatosaga

A jelen ugy a szerencsejatékokhoz kapcsolodo“pénzforgalmi szelgaltatasok
nyujtasanak a német birosagok altal eddig eldontott, éseteihez “képest azzal a
sajatossaggal bir, hogy Németorszagban ném adott, a“fogyasztor szerzodésen
alapuld joghatosag. Azon kérdés tekinteteben, ugyanis,shogy a felperes a
szerzddést kereskedelmi vagy szakmaigtevekenysegén kiviil, es6 céllal kototte-e,
amint azt a ,,Briisszel 1a” rendelet 17. cikkének™(1)\bekezdeése feltételezi, nem az
egyes fizetési megbizasok tliinnek relevansnak, hanem a 2015/2366 iranyelv
4. cikkének 21. pontja értelmében vett keretszerz6dés. E rendelkezés szerint a
relevans keretszerz0dés ,,egyedi €s, rendszeres fizetési miveletek jovobeli
teljesitését szabalyozo pénzforgalmiszolgaltatasi szerzddés, amely fizetési szamla
nyitasara vonatkozo kételezettséget ésiannak feltételeit is tartalmazhatja”. A felek
jogai ¢és kotelezettségeine szerz6désbdl kovetkeznek. A fizeté fél az egyes
megbizasaival csupan“konkeetizalja a pénzforgalmi szolgéltaté altal esetenként
teljesitendd kifizetest.

A felpereSia széban forgo szerencsejatékokban valo részvétel céljara az alperesnél
létesitettylizletinszamlgjathasznalta. E szdmlan keresztil a felperes a szakmai
tevékenysegével osszefuggésben 3,6 millio USD 6sszegl fizetést is lebonyolitott,
igy.a,szakmai‘tevékenysége dsszességeben nem csupan alarendelt szerepet jatszik.
Ennélfogva, a kérdést elbterjesztdé birdsag véleménye szerint a pénzforgalmi
szolgaltatasrolwszolo szerzddés szempontjabdl a felperes nem tekinthetd a
,,Briisszel Ia® rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogyasztonak,
igy a“'mémet birosagok joghatosaga nem kovetkezik e rendeletnek a 17. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaval  ©sszefliggésben  ertelmezett  18. cikkének
(1) bekezdésébdl, még akkor sem, ha a felperes lizleti szamlajarol a szerencsejaték
celjara kezdeményezett egyes atutalasokra a felperes szakmai tevékenységén kivil
eso céllal keriilt sor.

A , Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja szerinti joghatésag sem all fenn. Az
alperes szoban forgé pénzforgalmi szolgaltatasai esetében e rendelet 7. cikke
1. pontjanak b) alpontja ertelmében vett szolgaltatasokrdl van szo. E rendelkezés
szerint a kotelezettség teljesitésének helye ,,a tagallam teriiletén az a hely, ahol a
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szerzOdés szerint a szolgaltatast nyujtottdk, vagy kellett volna nyuajtani”. E
tekintetben a tevékenység kozpontja szadmit, amely fészabdly szerint online
szolgaltatdsok esetében is a szolgéltatd székhelyén, a jelen esetben tehat
Luxemburgban talalhat6. Kovetkezésképpen a német birdsdgok joghatdsaga
legfeljebb a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett,
jogellenes karokozason alapul6 joghatosaghol kdvetkezhet.

A német birdsagoknak a ,,BrUsszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja szerinti
joghat6saga

A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a ,Briisszel Ia™\ tendelet
7. cikkének 2. pontjaban szerepl6 ,,[azon hely], ahol a karesemény ‘bekovetkezett
vagy bekdvetkezhet” kifejezés magaban foglalja egyrészt aztia helyet,“ahol, a kart
okozd esemény (,,Handlungsort”), masrészt azt a helyet, ahel a ‘karesemény
bekovetkezett (,,Erfolgsort”), ezért a felperes valasztdsatolnfiiggéen az alperes
perelhetd mind az egyik, mind a masik hely szerinti‘birosag el6tt (alapvetden az
1976. november 30-i Bier kontra ,,Mines de{potasse, d>Alsace®, itélet, 21/76,
EU:C:1976:166; lasd tovabba: 2015. januar, 28-i 4Kolassaitélet, C-375/13,
EU:C:2015:37, 45. pont, valamint az ott hivatkozott it€lkezésigyakorlat).

A kérdest el6terjeszté birdsag szerintya “Wkart \okezo " esemény helye nem
Németorszagban, hanem az alperes, luxemburgitszékhelyén talalhatd. Ennélfogva
az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések ayogellenes karokozasbol eredd
karesemény bekovetkezésének™a iBriisszella” rendelet 7. cikkének 2. pontja
értelmében vett helyének “meghatarezasara (mésodik kérdés), valamint a
jogellenes karokozason alapuldyjoghatésag, és az e rendelet 7. cikkének 1. pontja
szerinti, szerz6désen alapuloy, joghatOsag eldzetesen tisztazandd viszonyara
Osszpontositanalk (els@kérdés).

Az elso kerdésroly A jogellenes karokozason alapulo, a ,, Briisszel la” rendelet
7. cikkének 2. pontjg “wszewinti  joghatosag és a szerzddésen alapulo, a
,, Briisszella *rendelet 7. cikkének 1. pontja szerinti joghatosag kozotti viszony

A ,,Briisszel Ta% rendelet 7. cikkének 2. pontjaban hasznalt ,,jogellenes karokozas”
fogalmat, onalloan kell értelmezni (1988. szeptember 27-i Kalfelis itelet, 189/87,
EUIC:1988:459, 14. és 16. pont). E rendelkezés az olyan kérelmeket foglalja
magaban,), amelyek az alperes kartéritési feleldsségének megallapitdsara
irdnyulnak, és amelyek nem kapcsolddnak a 7. cikk 1. pontjanak értelmében vett
szerzOdéshez (1988. szeptember 27-i Kalfelis itélet, 189/87, EU:C:1988:459,
17. pont; 2014. marcius 13-i Brogsitter itélet, C-548/12, EU:C:2014:148, 20. pont;
2018. szeptember 12-i Lober itélet, C-304/17, EU:C:2018:701, 19. pont). Azon
negativ ismérv alapjan, hogy a kereset nem kapcsolodik valamely szerzddéshez,
felmeriil a szerz6désen alapul6 joghatosaghoz vald viszony kérdése.

Mikdzben a Birdsag itélkezési gyakorlatdban régota megallapitast nyert, hogy
semmilyen szerzodéses kovetelés nem érvényesithetd a jogellenes karokozashoz
kapcsolddd joghatosag alapjan (alapvetéen az 1988. szeptember 27-i Kalfelis
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itélet, 189/87, EU:C:1988:459), forditva még nincs véglegesen tisztazva, hogy a
szerzOdéshez kapcsolddod joghatdsag alapjan jogellenes karokozasbol eredd
kovetelések is érvényesithetok-e, és hogy azok a kovetelések, amelyek
szerz6désbol eredé parhuzamos kovetelés 1étezése nélkil jogellenes karokozéshol
eredd koveteléseknek mindsiilnének, valamely, szerzédésbodl eredd koveteléssel
valo versengésiik révén mennyiben valnak esetleg maguk is szerzodésbol eredo
koveteléssé.

A Birosag megallapitotta, hogy a jogellenes karokozasbol eredé kovetelés akkor
minésiil a ,,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében “szerz6désen
alapulonak, ha a ,szerzddés ¢értelmezése elengedhetetlen ay, [...}\ “ifelrott]
magatartas jogszeri vagy —éppen ellenkezOleg — jogellenes, voltanak
megallapitdsahoz” (2014. marcius 13-i  Brogsitters, itélet, , C=548/12,
EU:C:2014:148, 25.pont). Ha a jogellenes karokozZasbolweredé, kartéritési
kovetelés szerzOdésszegést feltételez, akkor tehat azt @, szerzddeshez kapcsolodo
joghatsag alapjan kell érvényesiteni, mikdzben a jogellenes karokozéasen alapulo
joghatdséag kizart.

A kérdés az, hogy az alapeljarasban szereplohoz hasonlo helyzetben meddig terjed
a szerzddésen alapuld joghatésag dominancidja.\Elképzelhetd lenne, hogy e
dominancia széles korti abban az értelemben, hogy mar akkor szerzddésen
alapulonak kell mindsiteni az Osszeswkovetelest, hara térvény szerint jogellenes
magatartdsra vonatkozd kifogaS, azonos, a valamely” szerzddéses kotelezettség
megszegésére vonatkozo kifogassalyEz mana szerzodésen alapulo €s a jogellenes
karokozasbol eredd koveteléseky, kozétti egyszerli versengés eseteire is
vonatkozna. Ebben az “esetben az“alapeljarasban kizart lenne a jogellenes
karokozas helye szerintiy, joghatésdgonialapuld kereset, amennyiben az alperes
terhére rott magatartas szerzOdésszegest is megalapozhatna, flggetlentl attol,
hogy a szerzodésszegeste egyaltalan hivatkoznak-e, és hogy a jogellenes
karokozasratyonatkoz6 kifogas jogellenes volta a szerzodésszegéstdl fligg-e (a
Brogsittetitélet Saugmandsgaard e fotanacsnok altal meggy6z6 érvekkel
elutasitott, ilyen,,,maximalista olvasatarol” lasd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok
Wikingerhof tigyre wonatkozo, 2020. szeptember 10-i inditvanya, C-59/19,
EU:IC:2020:688, 69. pont, 74. és azt kovetd pontok).

AN Kkérdést “eldterjeszté birdsag inkabb szigorubban (Saugmandsgaard Qe
fotandesnokhaltal a C-59/19. sz. Gigyre vonatkozo6 inditvanyanak 70. pontjaban a
Brogsitteraitélet ,,minimalista olvasatanak” nevezett értelemben) értelmezi a
Birosag vitélkezési gyakorlatdt, mégpedig oly moddon, hogy a szerzddés
értelmezésének elengedhetetlennek kell lennie a felrott magatartas jogszer(i vagy
jogellenes voltanak megallapitdsdhoz. Nem ez lenne a helyzet a kovetelések
egyszerli versengése esetén, amikor a jogellenes karokozasbol eredd kovetelés
még akkor is fennéllhat, ha a szerz6dés barmely okbol semmis.

A kérdést eldterjesztd birdsag altal eldnyben részesitett ezen értelmezés szerint a
szerzOdésen alapul6d joghatdsag dominanciaja csak olyan helyzetekre vonatkozna,
amelyekben a jogellenes karokozésra vonatkozO kifogas ténylegesen valamely



21

22

23

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-190/21. Sz. UGY

szerzOdésszegéstol fligg. A kérdést eldterjesztd birosag altali ezen értelmezést
tamasztja ald mindenekeldtt a Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata (2020.
november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19, EU:C:2020:950, 33-38. pont).

A masodik kérdésrél: A jogellenes karokozasbol —eredé  karesemény
bekovetkezésének a ,, Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett
helyének meghatérozésa

A jogellenes karokozasbol eredd karesemény bekovetkezése helyének eldre
lathatd meghatarozasa tisztan vagyoni karok esetében nem konnyt, amennyiben el
kivanjak kerllIni a forum actoris altalanos joghatosagat. Elore lathatd lenncwgyan,
ha tisztan vagyoni karok esetében altalanossadgban a karosult vagyonanak a
karosult lakéhelyén talalhaté ,.kdzpontjat” vennék figyelembe, ez ‘azonban,szinte
mindig a forum actoris joghatésagat eredményezné, és igy elentétes lehetne a
,Brisszel Ia” rendelet joghatosdgra vonatkoz6 megéllapitdsaival. A\ Birosag
itelkezési gyakorlata is megprobalta elkertlni ezt a helyzetet, éslegfeljebb tovabbi
szempontok figyelembevételével engedélyezte, hogy a‘felperes lakéhelye vagy az
altalanos bankszamlaja vezetésének helye“a, jogellenes karokozasbol eredd
karesemény bekovetkezése helyének mindsiiljon, (2016. janius 16-1 Universal
Music International Holding itélet, C«12/15, EW:C.2016:449, 35. és 38. pont;
2018. szeptember 12-i Lober itelet, €-304/17EW:C:2048:701, 28. és 30. pont). E
megfontolasok alapjan a jelen ‘eljarasbam, askaresemény bekovetkezésének
kiilonb6z6 helyei képzelhetok el.

A 21 kérdésrol:  Awm, péuzforgalmi, “szolgaltato  székhelye  mint az
elektronikuspénz-miivelet helye?

Eldszor is nem elképzelhetetlen, hogy kifizetésben vald kozremiikodés esetén a
jogellenes karokozasbdl eredowkaresemény bekovetkezésének helyeként azt a
helyet hatarozzakumeg, ahol azveszkozok a karosult elektronikuspénz-szamlajarol
a kifizetéssehkiaramlanak, ‘€s azokat egy ugyanazon pénzforgalmi szolgaltatonal
vezetett masik ‘szamlan jovairjak. Ez a jelen esetben az alperes luxemburgi
székhelye lennenE tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy abbol
a kbérulménybdl, s hogy az elektronikuspénz-szamla nem hagyomanyos
bankszamlaj, amelyen szadmlapénz talalhatd, nem vezetheté le, hogy az
elektronikuspenz-szdmlan nem keletkezhet vagyoni veszteseg.

A 2.2.Kérdésrél: Az a hely, ahol a fizetési miivelet alapjan a pénzforgalmi
szolgaltatonak a koltségek megtéritése iranti igénye keletkezik az ugyféllel
szemben?

Elképzelhetd lenne az is, hogy a fent hivatkozott Universal Music itélet alapjan
azt a helyet vegyék figyelembe, ahol a vagyont fizetési kotelezettséggel terhelték
meg. A fizetési miivelettel megalapozott kitelezettséget helyeznék tehat elétérbe.
A pénzforgalmi szolgaltatonak a koltségek megtéritéséhez valé jogat mind a
német jog, mind pedig az angol jog eldirja, amely utobbi a jogvalasztas alapjan a



24

25

26

PAYPAL

felek kozotti szerzOdésre alkalmazand6. Mindazonaltal a jelen iigyben az alperes
igénye tekintetében a hely nem hatdrozhaté6 meg minden tovabbi nélkiil (1asd errdl
a 2.8. kerdést).

A 2.3. kérdésrdl: Az a hely, ahol az Ugyfél lakohelye talalhato?

Tisztan vagyoni karok esetében elképzelhetd lenne, hogy a jogellenes
karokozasbol eredé karesemény bekovetkezési helyének meghatarozasa soran a
karosult vagyonanak a karosult lakohelyén taladlhatdo ,kozpontjat” vegyek
figyelembe. Mindazonaltal, amint az fent mar Kifejtésre kerult, ez altalaban a
forum actoris joghatdsagat eredményezné, és bizonyos mértékbeniellentétes lenne
a ,,Briisszel [a” rendelet joghatdsagra vonatkozd megallapitasaivak, A ‘jelen
ugyben tehat a felperes lakohelyét legfeljebb olyan tevébbi “szempontokkal
egyuttesen lehetne figyelembe venni, mint példaul az a, hely, ahol, az, online
szerencsejatékot végezték (lasd errdl a 2.6. kérdést).

A 2.4 kérdésrol: Az a hely, ahol az tigyfél bankszamlajatyezetik?

Az alperes beszedési megbizas Gtjan hozzaféressel, rendelkezett a felperesnek egy
aaleni banknal vezetett folyoszamlajahoz. Még ha,e'szamla‘a beszedési meghizas
alapjan szorosabb kapcsolatban is«éll az, elektronikuspenz-miiveletekkel, mint
barmely altaldnos bankszamla, a, szamlavezetés “helyéhez valé kapcsolddas
azonban viszonylag esetlegesnekntimik. “‘Ezenkiviib a jelen ligyben a szdmla —
kiilonb6z6 hitelkartyak mellett =, cSaks, egyike volt az elektronikuspénz-szamla
feltoltésére szolgalod fizetési forrasoknak (ezen érvet illetéen lasd: 2016. junius
16-i Universal Music International Holding itélet, C-12/15, EU:C:2016:449,
38. pont).

A 2.5. kérdésrol;, Az a hely,»ahol a pénz a szerencsejaték soran elveszik, azaz a
szerencsejateksszervezo vallalkozds székhelyén?

Az azon“helyhez, valdy kapcsolodas mellett, ahol a jaték céljara szolgéld, a
felperesnek “a, maltai“és gibraltari online szerencsejaték-szolgaltatoknal vezetett
fogadasi szamldin léy6 pénz elveszett, az a korlilmény szélhat, hogy csak ebben az
idépontban ‘kovetkezett be a felperes kara teljes bizonyossaggal és csokkent
visszavonhatatlanul a felperes vagyona a jatékveszteség miatt. EIméletileg még
azt kévetden 1s szert lehetett volna tenni nyereségre a jatékban, hogy az alperes
atutalastyteljesitett a felperes elektronikuspénz-szamlajarol a jatékpénz-szamlakra.
Ez csak abban az idépontban volt kizart, amikor ezutan a tétet eljatszottdk. A
jogellenes karokozasbol ereddé karesemény bekovetkezési helyének a felek kozotti
jogviszonyban ilyen modon torténd meghatarozésa ellen sz6l azonban a
szerencsejaték-szervezOk maltai vagy gibraltari székhelyének esetleges jellege.
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A 2.6. kerdésrol: Az a hely, ahol az iigyfél a tiltott szerencsejatékot vegzi?

Sokkal szorosabban kapcsolddna a felek kozotti viszonyhoz, ha a kifizetésben
valo koOzremiitkodés esetében a jogellenes karokozasbol eredd karesemény
bekdvetkezésének helyeként azt a helyet hataroznak meg, ahol a pénzforgalmi
szolgaltato Ugyfele ténylegesen részt vesz a tiltott online szerencsejatékban, tehat
ahol fizikailag a jaték idépontjaban tartézkodik. A jogellenes karokozasbol eredd
karesemény bekovetkezési helyének ilyen meghatarozasa ezenkivil azzal az
elénnyel jarna, hogy parhuzamot hozna létre az esetlegesen megsértett szabalyok
terileti hatalyaval. Amennyiben a felperes Schleswig-Holstein tartomanyban vagy
egy Németorszagon kivili masik orszagban a szerencsejaték ghasonlOntilalma
nélkil jatszott volna, a jaték nem lett volna tilos, és nem lett“wolnattilos,avjelen
tigyben az alperes terhére rétt, a kifizetésben vald kozremiikddés sem.

A 2.7. kerdésrdl: A fenti helyek egyikén sem?

Szpunar fétanacsnok figyelemreméltd érvekkel gamutatott,atra, hogy a kozvetlen
vagyoni karok bizonyos eseteiben nem leHet @szszertien megkiilonboztetni a
»~Handlungsort” és az ,,Erfolgsort” fogalmakat, (a Universal, Music International
Holding Ugyre vonatkoz6, 20164 marcius, 10 _dnditvany, C-12/15,
EU:C:2016:449, 38. pont). A Birdség itelkezési“gyakorlataban a felperes szamara
tobb mint 40 éve biztositott azon, Ichetdséget,\hogy a jogellenes karokozason
alapuld joghatdsag esetében valaszthat a karesemeny bekovetkezésenek helye és a
kart okoz6 esemény helye kozott(alapyetoen,az 1976. november 30-i Bier kontra
»Mines de potasse d’Alsace” itélet, 21476, EU:C:1976:166), nem kdozvetlen
vagyoni karral 6sszefliiggésben alakitottakiki, s e lehetdségnek biztosan nem az a
célja, hogy a ,Buisszehla” rendeletben (illetve az akkor hatdlyos Briisszeli
Egyezményben)qeloittinaz alperes, lakéhelyéhez kapcsolodo, e rendelet 4. cikke
szerinti altalanostjoghatosag aloli kivetelek alkalmazasi korét kiszélesitse. Az
ilyen valasztasty valojaban “a™ jogvita targyahoz vald lehetd legnagyobb
kozelségneks, aziigy.eldontésére legmegfelelobb birosag kijelolésének, valamint —
e vonatkozasban's, aybizenyitasfelvétel és tanimeghallgatas altali hatékony
eljarasszervezesnek aszitksége indokolja (Szpunar fétanacsnok Universal Music
International Holding tgyre vonatkozé, 2016. marcius 10-i inditvanya, C-12/15,
EU:C:20163449,1,39. pont). Mivel kozvetlen vagyoni kérok esetében e cél a
jogellenesvkarokozasbol eredé karesemény bekovetkezési helyének keresesevel
csaky nehezen érhetd el, felmeriil a kérdés, hogy nem szolgalna-e jobban a
jogbiztensagot, ha ilyen helyzetekben az &ltalanos joghatésagnél és a kuilonds
joghatésag esetében a kart okozO esemény helye szerinti joghatésagnal
maradnank.

A 2.8. kérdésrol: A 2.2. kérdésre adando igenloé valasz esetén a pénzforgalmi
szolgaltatdnak az tgyféllel szembeni kartéritési igénye helyének meghatarozasa

Amennyiben a 2.2. kérdésre adott igenld valasz esetén azt a helyet kell alapul
venni, ahol az tgyfél vagyonat a penzforgalmi szolgaltato igényével megterhelték,
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ezen igény keletkezeésenek helyét valamilyen médon még meg kell hatarozni. E
tekintetben mindenekel6tt két megkdzelités kinalkozik.

Egyrészt ¢ hely meghatarozasa alapulhat a szerzddés teljesitésének helyén.
Amennyiben az unidés jog a ,Briisszel Ia” rendelet 7.cikke 1. pontjanak
b) alpontjaban szerepld szolgaltatas teljesitési helyének onalld meghatarozasarol
rendelkezik, logikusan adodna, hogy kdtelezettségszegésbol eredé megfeleld kar
esetén a szerz6désbol eredé valamennyi kotelezettség tekintetében relevans e
teljesitési helyet a jogellenes karokozasbol eredd karesemény bekdvetkezési
helyének meghatarozasa szempontjabdl is figyelembe vegyék. A jeleniesetben ez
a pénzforgalmi szolgéltatasrol szOl0 keretszerz6désbdl eredd szolgaltatas
tényleges nyujtasanak helye és ezaltal az alperes luxemburgi székhelye,lenne:

Vagylagosan megkisérelhetnénk meghatarozni a kifogasolt ‘magatartas, miatt a
karosulttal szemben fennallo egyéni kovetelést. Amennyiben,az egyénitkovetelést
a hitelezd vagyona elemének tekintjiik, annak helyepkiilonbozé,dsszefiiggésekben
(példaul végrehajtasi eljaras esetén) altalaban az ados lakéhelye.

Osszegzés

Amennyiben kdzvetlen vagyoni karok, esetében “is ‘mindig a karesemény
bekdvetkezesének a kart okozo esémény helyétél megkulonboztetendd helyét kell
megallapitani, a kérdést eldterjesztd birosdgha ftiltott online szerencsejatékhoz
kapcsolodo kifizetésben vald kézremiikodésre wonatkozd kifogds esetében arra
hajlik, hogy a karesemény bekovetkezesének helyeként elsésorban a jaték helyét
hatdrozza meg, amennyiben ‘ez a helysmegegyezik a karosult lakohelyével,
masodsorban pedig aztha helyet, ahol a kifizetésben vald kozremiikddés az
osszegnek a karosult.elektronikuspenz=szamlajardl vald kiaramlasat eredményezi,
tehat a pénzforgalmi szolgaltaté székhelyét mint a fizetési miivelet helyét.
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