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[utelamnas]

eslut

I malet

— klagande—

mot

Finanzamt M

— motpart —
avseende mervardesskatt for ar 2011

har andra avdelningen vid Finanzgericht Nirnberg [uteldmnas]



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 21.9.2021 — MAL C-596/21

den 21 september 2021 beslutat féljande:

I.  Foéljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol med
begaran om férhandsavgérande:

1. Kan den andra koparen av en vara nekas avdrag for
ingaende skatt pa kopet, eftersom vederbdrande borde ha
kant till att den ursprungliga séljaren gjorde sig skyldig till
ett mervardesskatteundandragande vid den férsta
overlatelsen, trots att aven den forsta képaren kande till att
den ursprungliga saljaren gjorde sig skyldig, till ett
mervardesskatteundandragande vid den forsta'gverlatelsen?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ska daddet belopp,som nekas
den andra koparen begransas “till . de, farlorade
skatteintédkterna pa grund av undandragandet?

3. Om fraga 2 besvaras jakande, ska “da “de forlorade
skatteintéakterna beraknas

a. genom en jamforelse av deniskatt som enligt lag ska
betalas i leveranskedjan med den skatt som faktiskt har
faststallts,

b. genom“en, jamforelse aw,den skatt som enligt lag ska
betalas i leveranskedjan med den skatt som faktiskt har
betalatsyeller

¢. %\ pa nagotiannat satt?
Il.  Malet forklaras vilande i awvaktan pa EU-domstolens avgorande.
[utelamnas]
Skal
l.

Ar 2041 kdpte klaganden, A, som driver ett handelsforetag, av C, som utgav sig
for att'vara W, en begagnad bil for sitt foretag, vilken C hade kopt av en tredje
part nagot ar innan. W kénde till att C utgav sig for att vara W, och var inforstadd
med detta. C utfardade en faktura pd 52 100,84 euro plus 9899,16 euro i
mervérdesskatt till W avseende leveransen av den begagnade bilen, och W
utfardade en faktura pa 64 705,88 euro plus 12 294,12 euro i mervardesskatt till
A. W 0Overlat denna faktura till C, som overlamnade den till A. A betalade
sammanlagt 77 000 euro till C, och C behdll detta belopp. C tog endast upp ett
forsaljningspris pa 52 100,84 euro plus 9 899,16 euro i mervardesskatt i sin
bokfdring och betalade ocksa endast skatt som motsvarade detta belopp. W tog
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inte upp transaktionen vare sig i sin bokforing eller i sina skattedeklarationer och
betalade inte heller ndgon skatt.

A har gjort gallande avdrag for ingaende skatt pa 12 294,12 euro for kopet av den
begagnade bilen. Motparten, Finanzamt M (skattemyndigheten M), anser déaremot
att A inte far gora avdrag for ingaende skatt, eftersom han ska nekas avdrag for
ingaende skatt pa grund av att han borde ha kant till C:s skatteundandragande.

Pa grundval av handlingarna i malet och av vad som framkommit vid den
muntliga forhandlingen utgar den hanskjutande domstolen frandatt A, mot
bakgrund av omstandigheterna i det konkreta fallet och pa, grund av flera
anmarkningsvarda héandelser, var skyldig att forsdkra sig om simyaffarspartners
identitet och da dels skulle ha konstaterat att C medvetet dolde Sin, identitet, wilket
inte kunde ha nagot annat syfte &n att bega ett mervardésskatteundandragande i
samband med forséljningen av den begagnade bilen,gdelsatt W struntaden sina
skyldigheter i skattehanseende och inte var beredd\att “uppfyllasdessa pa
foreskrivet sétt.

Finanzgericht Nirnberg hanskjuter sovanstaende fragorstill EU-domstolen i
enlighet med artikel 267 andra stycket jamférd med,artikel 267 forsta stycket led a
i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.(FEUF).

1. Tillampliga bestammelser
a. Unionsratt

Enligt artikel 142 ¢, direktiv-2006/142/EG (radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 omyett gemensamt system for mervérdesskatt) (nedan kallat
mervardesskattedirektivethavsesimed leverans av varor

”[o] verforing ‘av em, vara i enlighet med ett kommissionsavtal om kop eller
forsdljning. ™

I artikel"467 mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

" Avdragsedtten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir
utkravbar.”

Artikel 168 a i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

”I den mdn varorna och tjdnsterna anvdnds for den beskattningsbara personens
beskattade transaktioner skall han ha réatt att, i den medlemsstat dar han utfor
dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av
foljande belopp:

a)  Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for
varor som har levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for
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tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas till honom
av en annan beskattningsbar person.”

Enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet ska en beskattningsbar person, for
att fa utva sin ratt till avdrag avseende leveranser av varor och tillhandahallanden
av tjanster, uppfylla bland annat foljande villkor:

“inneha en faktura som utfirdats i enlighet med avdelning XI kapitel 3 avsnitten

3-6".
b. Nationell ratt

3 8 punkt 3 Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) (nedan,kallad UStG) har
foljande lydelse:

”I samband med kommissionstransaktioner (383 $Wdlandelsgesetzbuch
(handelslagen)) foreligger en leverans mellan kommittenten, och,kommissionéaren.
Vid ett kommissionsavtal om forséljning réaknas kemmissionaren sem kopare, och
vid ett kommissionsavtal om kop rdknas kommittentemsomsdadany”

I 158 punkt1 forsta meningen led 1 forsta“ech andra“meningen UStG i den
lydelse som géllde under de aktuella areh,anges féljande:

"Niiringsidkaren fir géra avdrag for ingaende skait.i foljande fall:

1. lagstadgad skatt €pa ‘leverans ‘av varor till naringsidkarens
naringsverksamhgt™ochy, pd ‘andragtjanster som tillhandahalls denna.
Utbvandet av@avdragsratten forutsatter att naringsidkaren innehar en
faktura somdhar utfardatsi,enlighet med 14 och 14a §¢.”

2. Bedomning mottbakgrund av nationell ratt och tolkningsfragornas
relevans
| det'ithaktuella fallet'uppkommer, mot bakgrund av handlingarna i malet och vad

som framkommit vidhden muntliga férhandlingen, fragan med vilket belopp A ska
hekas avdrag,foriingaende skatt pa kopet av den begagnade bilen, eftersom han
bordeyha kant tithC:s skatteundandragande.

Villkaren for avdrag for ingaende skatt enligt 15 § punkt 1 forsta meningen led 1
UStG ar uppfyllda néar det galler den mervardesskatt som redovisades pa W:s
faktura. P4 grund av att W samtyckte till C:s agerande uppkom ett
kommissionsavtal om forsaljning som avvek fran det normala, med det speciella
att kommittenten — C — samtidigt ar kommissionarens agent. Man kan saledes utga
fran att C forst levererade bilen till W, och att W sedan levererade bilen till A.

Villkoren for att neka avdrag ar emellertid i princip uppfyllda. Enligt nationell
rattspraxis fran hogsta instans, som i detta avseende stoder sig pa EU-domstolens
fasta praxis (till exempel beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
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C-108/20, EU:C:2021:266, och dar angiven rattspraxis), ska avdrag for ingaende
skatt nekas, om villkoren for avdrag visserligen ar uppfyllda, men det pa grund av
objektiva omstandigheter ar klarlagt att den beskattningsbara personen kénde till
eller borde ha ként till att denna med sitt kop medverkade i en transaktion som
ingick i ett skatteundandragande som leverantdren eller en annan aktor i ett
tidigare eller senare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till (Bundesfinanzhofs
dom av den 18 februari 2016).

Enligt ovanstaende skulle A mojligen nekas avdrag for ingdende skatt pa
12 294,12 euro, trots att C endast undandragit 2 394,96 euro i mervadrdesskatt och
den skatt som faktiskt betalades i leveranskedjan fran C via W till"A‘iysin helhet
endast med detta belopp understeg den skatt som skulle haybetalats, om
transaktionen hade genomforts pa foreskrivet satt.

3. Bedomning mot bakgrund av unionsratten

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida ‘evanstaendesslutsats &r i
Overensstammelse med mervardesskattedirektivet enligt,EU-domstolens tolkning.

Syftet med att neka rattigheter vid medverkan till skatteundandragande &r enligt
EU-domstolens praxis att undvika felaktig beskattning (se, betréaffande nekat
undantag fran skatteplikt for _gemehskapsinterna leveranser, dom (stora
avdelningen) av den 7 december20103R, ‘C-285/09, EU:C:2010:742, punkt 52),
och att sakerstélla det allmannasiansprak, (dem av den 21 juni 2012 C-80/11,
Mahageben och David, G142/l EU:C:2012:373, punkt 48, och dom av den
6 december 2012, Bonik C-285/11"EU:€.2012:774, punkt 42). Anledningen &r att
den som har medverkat tilly skatteundandragande ska hallas ansvarig for
skattebortfall pa grund awgskattetindandragandet (dom av den 17 oktober 2019,
Unitel, C-653/18, EU:C:2019:876, punkt 34). Den hanskjutande domstolen anser
att detta talarfor att rattigheter_endast ska nekas i den man det ar nédvandigt for
att kompensera bertfall av skatteintakter.

Beslutet, i maletskinanzamt Wilmersdorf, EU:C:2021:266, innehaller emellertid
dvervaganden-enligt, vilka syftet med nekade réttigheter mojligen stracker sig
langre “an  till, skadeersattning eller ansvar for skatteundandragande. Nekandet &r
enligt. resonemanget i punkt 35 och féljande punkter i beslutet inte villkorat av att
denysompharideltagit i ett skatteundandragande harigenom har fatt en skattefordel
ellerven ekenomisk fordel, utan det ska hindra transaktioner som medfor
skatteundandragande genom att gora det omdjligt att fa avsattning for varor och
tjanster som har varit foremal for en transaktion som ingar i ett
skatteundandragande  och  dédrmed  bidra  till  bek&mpningen av
skatteundandragande. EU-domstolen anser att detta inte strider mot principen om
skatteneutralitet.

Om det nekade avdraget begrénsades till den skatteméssiga forlusten skulle detta
emellertid i stor utstrackning kunna forlora sin verkan, om det for att berdkna den
skattemassiga forlusten enbart gjordes en jamforelse med den faststallda skatten,
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eftersom det som regel inte & mdjligt att neka avdrag forrén skatteundandragandet
har upptéackts och skattemyndigheterna da i normala fall ocksa korrigerar den
ursprungliga felaktiga skatten. Vid en jamforelse mellan den skatt som ska
faststallas och den skatt som har paforts tas det daremot hansyn till det ofta
forekommande fallet att skattemyndigheterna visserligen, nar
skatteundandraganden har upptéckts, nekar réttigheter och korrigerar faststalld
skatt for personer som har gjort sig skyldiga till skatteundandragande, men
betalningen i efterhand av den korrigerade skatten inte kan drivas in, eftersom
personerna i fraga har gjort slut pa eller skaffat undan de undandragna_beloppen.

Den hénskjutande domstolen &r, sérskilt med hansyn till den dom“som,den stora
avdelningen meddelade i malet R, EU:C:2010:742, bendgen att slafast att, nekad
ratt till avdrag ska begransas till den skatteméssiga farlustenyochy att denna
skattemaéssiga forlust ska berdknas genom en jamforelse’av den‘skatt,som — om
transaktionen har genomforts pa foreskrivet satt — skanbetalas enligt,lag o¢h den
skatt som faktiskt har betalats i leveranskedjan i dess,helhet. | det nu aktuella
fallet skulle A foljaktligen kunna gora avdrag for‘ingaende skatt pa 9/899,16 euro,
och han skulle bara nekas avdrag for den skatt,som, Gverstigendetta belopp och
som motsvarar den skatteméssiga forlusten?

[utelamnas]



