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Predmet sporu vo veci samej

Navrh na poskytnutie informacii o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo
sluzieb, ktoré porusujui pravo dusevného vlastnictva

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Vyklad ¢lanku 8 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva, v'spojeni, s jej
¢lankom 4 ods. 1 pism. a) — Pravny zaklad: ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

a) Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. b, smernice Eurdpskeho
parlamentu aRady 2004/48/ES z 29.aprila 2004 "0 vymoziteInosti prav
dusevného vlastnictva vykladat’ v tom zmysle, Ze sa‘tyka opatrenia na ochranu
prav dusevného vlastnictva, ktoré prinalezi len, vtedy, kedsa v tomto alebo inom
konani potvrdi, Ze vlastnikovi pravprinalezi prave dusevaého vlastnictva?

— Vv pripade zapornej odpovedéna otazku a)

b) Ma sa ¢lanok 8 0ds."l Smernice wspojeni s ¢lankom 4 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu“@Rady, 2004/48/ES z 29. aprila 2004 0 vymozitelnosti
prav duSevného vlastnictva, vykladatv tom zmysle, ze postacuje doloZenie
podkladov o pravdepodobnostistoho (po pol'sky ,,uprawdopodobnienie®), ze dané
opatrenie sa tyka existujuceho prava dusevného vlastnictva[,] a nie je nutné
preukézanie tejto'ekolnosti, najma v pripade, ked’ navrh na poskytnutie informacii
0 pOvode a distribuénych ‘sietach tovarov alebo sluzieb predchadza uplatneniu
naroku navedskednenic zidovodu porusenia prav duSevného vlastnictva?

Uvedené-predpisy prava Unie a judikattra

Odévodnenie 13, ¢lanok 4 ods. 1 pism. a), ¢lanok 8 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1 a2
smernice 2004/48;

Rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465),
Rozsudok z 18. januara 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18);
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Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Ob¢iansky
sudny poriadok zo 17. novembra 1964) (Dziennik Ustaw z roku 2020, polozka
1575, konsolidované znenie; d’alej len , kpc*) — ¢lanky 278, 4798, 479112 3 479113;

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Zakon
zo 4. februara 1994 o autorskych pravach a suvisiacich pravach) (Dziennik Ustaw
Z roku 2021, polozka 1062, konsolidované znenie) — ¢lanok 1;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Zakon
zo 16. aprila 1993 o boji proti nekalej sitazi) (Dziennik Ustaw%z roku 2020,
polozka 1913, konsolidované znenie) — ¢lanok 3 a ¢lanok 13.0ds.1;

Kratky opis skutkového stavu a konania

Pre potreby prejudicidlneho konania vnutroStitnyssud, wyiedoly, ze skutkoveé
okolnosti su nasledujuce.

TB, ktora je vlastni¢kou prav v konani vo veci samej, jeumajitel’kou internetovych
obchodov s dekora¢nymi vyrobkami. \\V ramgi \svejej hospodarskej ¢innosti
vlastnic¢ka prav preddva niou strojoyo vysabané reprodukcie obrazov, oznacené ako
A, B a C. Vlastnicka prav sa odvolava na te, Ze je autorkou nou reprodukovanych
obrazov, ktoré su podla nej.dielami v zmysle, auterského prava. Kazdy z obrazov
obsahuje nekomplikovant, ‘grafiku, ktora pozostava z viacerych farieb,
geometrickych tvarov a‘Kratkyeh viet.

Verné kopie obrazov A "aB™sa predavaju bez sdhlasu vlastnicky prav
v internetovom{obchode,a v.kamennych predajniach povinného ¢. 1 (spolo¢nosti
Castorama Poelska), do'ktoryich su dodavané povinnym ¢. 2 (spolo¢nostou Knor).
Ani na reprodukeidch ‘wlastnicky prav aani na reprodukcidch dodavanych
povinnému ¢ prostrednictvom povinného €. 2 nie su Udaje tykajlce sa autorstva
alebo povodu vyrobku, Povinny ¢. 1 predava takisto obrazy dodavané povinny
¢.2, ktaré obsahujdravnaky text ako na obraze C, ale s rozdielmi v grafike a type
pisma.

Vizualne perovhanie obrazov je nasledujlce:

Grafika“A vlastni¢ky prav Grafika A predavana povinnym (verna
kopia)
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Potom, Co sa vlastni¢ka prav najprv obratila s mimosudnou vyzvou na povinného
¢. 1, aby prestal porusSovat autorského prava, podala na vnutrostatny sid navrh
z 15. decembra 2020, aby jej povinni poskytli informécie o distribuénej sieti,
kompletny zoznam dodavatelov, informacie o mnozstve prijatého a objednaného
tovaru, datume zacatia predaja tovaru v kamennych predajniach a internetovom
obchode, mnozstve predaného tovaru v kamennych predajniach a internetovom
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obchode, ako aj o trzbach za predaj tovaru s rozdelenim na predaj v kamennych
predajniach a predaj v internetovom obchode.

Ako pravny zaklad navrhu sa uvadza ¢lanok 47913 kpc, ustanovenie na prebratie
¢lanku 8 smernice 2004/48. Vlastnicka prav v navrhu odkazovala na obrazy
(grafiky), ktorych reprodukcie predava povinny ¢. 1 a dodava mu ich povinny €. 2,
pricom uviedla, Ze k tymto obrazom méa majetkove a osobnostné autorské prava.
Uviedla, ze poskytnutie informacii, ktorych sa domaha, je nevyhnutné pre
nasledné uplatiiovanie narokov z dévodu porusenia autorskych prav a pripadnych
narokov na ndhradu Skody v dosledku nekalej sutaze. Spormy navrh na
poskytnutie informacii bol teda podany pred zaCatim konania, ktoré by eventudlne
viedlo k ur¢eniu porusenia prava dusevného vlastnictva, to jestys tymto navrhom
nie je v danom okamihu spojené uplatiiovanie narokov, ktoré slazia na ochranu
prav duSevného vlastnictva.

Povinny €. 1 navrhol zamietnut’ navrh a subsidiarne ziadal o,vydanie rozhodnutia
v ¢o najuzSej moznej miere, ktoré bude obmedzené, len “navdiela v zmysle
autorského prava (pricom vSak spochybiioval,“Ze sperné obrazy»su dielami).
Odvolal sa tieZ na ochranu obchodného tajomstva ana skutoénost’, Ze vlastnicka
prav nepreukazala, ze ma majetkové auterské, pravask predavanym vyrobkom,
ked’ze dusevné vytvory, ktorych sa tyka nawrh;,nie st origindlmi. Vyhovenie
navrhu vlastnicky prav by, teda znamenale prizhanie ochrany podla autorského
prava myslienkam a idedm;, ktorychysa tykawnavrhy kéd'ze reprodukcie dotknuté
navrhom zodpovedaju aktualnemu “rendu takzvanych motivaénych grafik
S bandlnymi vetami typu®,,bud “pozitivhy*,/,,nezabudni sa usmievat*. Podla
povinného €. 1 su vSetkyagrafieke pryvky spornych reprodukcii trividlne, opakujuce
sa anevyznacuju sa ni€im,originalnym (v oblasti kompozicie, farieb, pouzitych
typov pisma atd’.) viporovpani,s inymi grafikami dostupnymi na trhu.

Po obozndment,sa S‘edpovedouvpovinného ¢. 1 vlastnicka prav nepredlozila
ziadne navthy dokazov,%aby preukazala existenciu prav duSevného vlastnictva
prostrednictvem znaleckého posudku znalca z oblasti grafiky a designu.

Vautrostatny “sudwex  offo nadobudol — aoznamil ucastnikom konania —
pochybnosti‘stvisiace s vykladom prava Eurdpskej tnie (¢lanok 8 ods. 1 smernice
2004/48), "majma v suvislosti s odpoved’ou na otazku potreby preukézania,
pripadne len poskytnutie podkladov 0 pravdepodobnosti
(,,uprawdopodobnienie!) pravnej povahy dotknutého dobra vzhladom na
skuto¢nest’, Zze ¢lanky 6 a 7 smernice 2004/48 pouzivaju rézne formulacie a Ze
¢lanok 4 smernice 2004/48 za osoby opravnené ziadat o uplathovanie opatreni,
postupov a prostriedkov pravnej napravy uznava vlastnikov prav dusevného
vlastnictva. Pochybnosti sudu sa tykali tiez moznosti odliSnej miery dokazovania

Poznamka prekladatel’a — ,,uprawdopodobnienie* spociva v predlozeni podkladov alebo tvrdeni,
ktoré nie s nesporné a ocividné. Napr. v priestupkovom konani moze ist’ o podozrenie, Ze
priestupok sa stal (nie je to vSak isté). V pol'skom prave sluzi na zrychlenie konania a treba ho
odlisovat’ od dokazovania (po pol'sky ,,udowodnenie®).
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— atym aj existencie alebo neexistencie aktivnej legitiméacie — podla toho, ¢i
dotknuté dobro predstavuje dielo, alebo predstavuje vyrobok, ktory nesplia
charakteristiky diela a nie je chraneny vylu¢nymi pravami.

Ziakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Vlastnicka prav apovinny ¢.2 nezaujali stanovisko k pochybnostiam
vnutro$tatneho sidu apovinny ¢. 1 tvrdil, ze v sUlade s ¢lankom 8 smernice
2004/48, ktory bol prebraty ¢lankom 479 § 1 kpc, je potrebnéb preukazat
poruSenie prav dusevného vlastnictva, a nielen predlozit’ podklady tykajaceho sa
pravdepodobného porusenia (,,uprawdopodobnienie®).

Zhrnutie odovodnenia navrhu

VnutroStatny siad sa musi rozhodnuat o dévodpoStinnavehu, na peskytnutie
informé&cii o pévode a distribu¢nych sietach toyarowalebossluzieb porusujicich
pravo dusevného vlastnictva. Podmienkou rozhodnutia o,veei samej je zistenie, ¢i
vlastnicke prav prislichaji prava duSevného'\vlastnictva, To zasa zavisi od
odpovede na otazku, ¢i prava, na ktor€ sa odvolavanylastnicka prav, suvisia
S dobrami spadajucimi pod ochranu zarucent ‘smesnicou 2004/48 a¢i tato
okolnost’ musi byt zistend v komani Owposkytnutie “informacii, alebo postacuje
doloZenie podkladov o pravdepodobnej existencii, prav duSevného vlastnictva
(,,uprawdopodobnienie*).

Vnutrostatny sud uvadza, ze, podla odévednenia 13 smernice 2004/48 tato
smernica zahfiia vSetky prava ‘dusewného vlastnictva, na ktoré¢ sa vztahuju
ustanovenia Spolocenstvayv tejto “oblasti, a/alebo vnutrostatne pravo dotknutého
Clenského Statu, vratancrauterského prava. Okrem toho pdsobnost jej ustanoveni
mozno roz§ifit na vnuternéwicely tak, aby zahfnali aj ,,akty tykajuce sa nekalej
hospodarskej sut'aze vratane [nelegalnych] kopii, pripadne podobnych ¢innosti®.

Hoegi,podlasynitrostatneho sudu pol'ska judikatura neposkytla v tejto sdvislosti
jednoznacn odpoved’, tento sud na ucely prejednavanej veci vychéadza z vykladu,
podl'a, ktoré¢ho vnutrostatne pravo rozsirilo pre vnutroStatne potreby uplatnenie
ustanoveni “smernice 2004/48 na Cinnosti nekalej hospodarskej sutaze
spoéivajucej vo vernom kopirovani vyrobkov (aj ked’ nie st predmetom
autorského prava, prava zo zapisanej ochrannej zndmky alebo inych vylu¢nych
prav). Vizhadom na to neexistuje problém vykladu prava Unie, pokial ide
oobrazy A aB. Vlastnicka prav totiz nepochybne nielen dolozila podklady
0 pravdepodobnom kopirovani diel (,,uprawdopodobnienie*), ale aj preukazala, ze
povinny ¢. 1 predaval vyrobky, ktoré su vernymi kdpiami jej obrazov A a B.

Rozhodnutie 0 navrhu ohladom obrazu C si vSak vyzaduje vyklad prava
Europskej unie. Pri tomto obraze totiZ nejde o kopirovanie vonkajSieho vzhl'adu
vyrobku. Bol pouzity text, zachovalo sa rozloZenie textu na strane, ale boli pouzité
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iné grafické prvky a iné druhy pisma. Je teda potrebné, aby vnutroStatny sud uréil,
¢iide o dielo.

Podl'a pol'skej judikatiry preskiimanie takej charakteristiky diela, akou je
tvorivost’, prinalezi sudu, ktory sa v tejto stvislosti v zasade nemusi obratit’ na
znalca okrem pripadu, ked’ v danej veci ide o komplikovany skutkovy stav, alebo
ak sudca nema dostato¢né znalosti. Takisto plati, ze dokazné bremeno znasa
a navrh na prizvanie znalca ma podat’ G¢astnik konania, pri¢om v pripade, Ze sud
ma v tejto oblasti pochybnosti, musi 0 tom upovedomit’ ti¢astnikov konania.

V pol'skej doktrine sa objavuji dva protichodné ndzory na tematiku vykladu
¢lanku 4792 kpc,, ktorym sa prebera ¢lanok 8 smernice 2004/48. Pedl'a‘jedného
pristupu je potrebné vierohodnym spdsobom preukdzat 4okolnosti ‘e poruseni
prava, teda sa vyzaduje dokazanie porusenia, a nestaci len ptedlozenie podkladov
0 ,,pravdepodobnom poruseni* (,,uprawdopodobnienie*). Podl'adruhého pristupu
nie je nevyhnutné preukdzat’ poruSenie, ale postaci‘aj len predlozit’, pedklady
0 ,,pravdepodobnom poruseni (,,uprawdopodobnienie®), “kedzew navrh na
poskytnutie informéacii uvedeny v ¢lanku 8 ods:\l smerniee saymoze vzt'ahovat
nielen na porusitel’a, ale aj na tretiu osobu.

Pochybnosti 0 vyklade ¢lanku 8 ods. 1 'smernice 2004/48umaju vplyv na vyklad
¢lanku 479 kpc. Ich objasnenie,. Vplyva \naw, rozhodnutie o navrhu na
spristupnenie informacii. Ak sa ‘totiz mayclanok 8% ods. 1 smernice 2004/48
vykladat vtom zmysle, ze sa tyka, opatreniadna ochranu prav dusevného
vlastnictva priznaného leneyvtedy,ak je pteukazané porusenie vo vztahu k dobru,
ku ktorému ma vlastnikgpraveautorské pravag potom v pripade, ked’ sud z dévodu
chybajdcich osobitnych,znalesti*nie je\schopny bez prizvania znalca sam vykonat’
posudenie, treba “mavrhy na, peskytnutie informacii zamietnut (pokial sa
neuskuto¢ni dokazevanie \za “castt znalca). Ak vSak postacuje dolozenie
podkladov o.pravdepodobnem poruseni a v danom konani netreba preukazat’ (teda
uznat za jednoznacnu) ‘existemciu prava duSevného vlastnictva, ale len toto
porusenic doveryhodne vydokladovat, potom treba navrhu v plnom rozsahu
vyhoviet:

Pochybnostitstivisiace s vykladom ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 vyplyvaja
Z toho, ze ¢lanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2004/48 stanovuje, Ze ,,Clenské Staty
uznaju ako “esoby opravnené ziadat o uplatiiovanie opatreni, postupov
a prostriedkov pravnej napravy uvedenych v tejto kapitole: ...vlastnikov prav
dusevného vlastnictva v sulade s ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov.
Podl'a vnutroStatneho sidu ztohto ustanovenia vyplyva, Ze existencia prava
dusevného vlastnictva musi byt preukazana a nie len podlozena dokladmi resp.
tvrdeniami o jeho udajnej existencii. Opatrenia totiz prisluchaju vlastnikovi prav,
a nie osobe, ktora je udajnym vlastnikom prav dusevného vlastnictva.

%

Dalej ¢lanok 9 ods. 1 smernice 2004/48 pouziva pojem ,,udajny porusitel™ — ¢o
naznaCuje, Ze otdzka samotnej existencie poruSenia nemusi byt jednoznacne
vyrieSena v suvislosti s opatreniami uvedenymi v ¢lankoch 6, 7 a8 smernice
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2004/48 —, ale tento pojem sa uz nepouziva vo vztahu k vlastnikovi prav ako
navrhovatel'ovi. Tymto navrhovatelom moze byt podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/48 len vlastnik prav duSevného vlastnictva.

Podla vnutrostatneho sidu z rozsudku Sudneho dvora z 18. januara 2017, NEW
WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18) vyplyva, Ze navrh na poskytnutie
informacii (podl'a ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2004/48) mozno podat’ v stvislosti
S konanim tykajucim sa poruSenia prava duSevného vlastnictva, priCom
v samotnom konani tykajicom sa prava na informacie nie je potrebné konstatovat’
poruSenie prava dusevného vlastnictva, o znamend, Ze navrhovatel ma jedine
vydokladovat’ pravdepodobnu existenciu porusenia. Zda sa totizze jenocividné,
ze ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 priznava pravo na informagie preto, aby bolo
mozné stanovit’ rozsah, stupen a existenciu porusenia prav dusevache vlastnictva
V situdcii neistoty vlastnika prav ohl'adom tychto skuto¢nesti.

Tieto tvahy vSak nemozno uplatnit’ na otazku, “€inmozno, pedat’ navrh na
poskytnutie informacii (¢lanok 8 ods. 1 smernice %2004/48);, ty. nal otazku, ¢i
vobec ma dana osoba prava duSevného vlastnictva. Ak by, sastetizvuznalo, ze aj
tuto otazku mozno vydokladovat’ podkladntiyo pravelepodabnem vlastnictve prav,
iSlo by o naruSenie rovnovahy medzi zékladnymi pravamina ukor obchodného
a sluzobného tajomstva, a zZaujmov podnikov dotknutych navrhom na poskytnutie
informacii. V ramci konanija o poskytnutieyinformacii, by*malo ist’ o spristupnenie
informadcii, ktoré su potrebné na uréenie tozsahu a zdroja porusenia. Zaroven sa
nezda vhodné, aby sa uplatieval revnaky pristup, pokial ide o existenciu
vlastnictva prav dusevnéhoyvlastnictva. Tato otdzka by sa mala preukazat, nielen
dolozit’ podkladmi o pravdepodobnam vlastnictve.

Vzhl'adom na vysSie uvedene tvahy vnutroStatny sud navrhuje odpovedat’ na
otdzku a) kladne:w\V pripade zapornej odpovede na tuto otdzku sid navrhuje
odpovedat’ ;na ‘otazkunb)“ziaporne, teda ze nepostacuje dolozenie podkladov
0 pravdepodobnosti toho'(,,uprawdopodobnienie®), ze dotknuté opatrenie sa tyka
existuj@iecho yprava “dusevn¢ho vlastnictva, kedze tato okolnost musi byt
preukazana.



