ACORDAO DE 1. 10. 2002 — PROCESSO C-167/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccio)
1 de Outubro de 2002 *

No processo C-167/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo a interpretagdo pelo Tribunal de Justi¢a
da Convengdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a
execucio de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Oberster Gerichtshof
(Austria), destinado a obter, no litigio pendente neste érgdo jurisdicional entre

Verein fiir Konsumenteninformation

Karl Heinz Henkel,

uma decisio a titulo prejudicial sobre a interpretagio do artigo 5.°, ponto 3, da
Convengio de 27 de Setembro de 1968, ja referida (JO 1972, L 299, p. 32; edigdo
em lingua portuguesa, JO 1989, L 285, p. 24), com a redacgdo que lhe foi dada
pela Convengdo de 9 de Outubro de 1978 relativa & adesdo do Reino da

* Lingua do processo: alemdo.
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Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte
(JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77; edi¢do em lingua portuguesa,
JO 1989, L 285, p. 41), pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa a
adesdo da Repiblica Helénica (JO L 388, p. 1; edi¢do em lingua portuguesa,
JO 1989, L 2885, p. 54), pela Convengdo de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo
do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela
Convencdo de 29 de Novembro de 1996 relativa 4 adesio da Repiiblica da
Austria, da Repiiblica da Finlindia e do Reino da Suécia (JO 1997, C 15, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgdo),

composto por: F, Macken, presidente de sec¢io, C. Gulmann, J.-P. Puissochet,
R. Schintgen (relator) e J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,
secretario: M.-F. Contet, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo da Verein fiir Konsumenteninformation, por
H. Kosesnik-Wehrle, Rechtsanwalt,

— em representacdo de K. Henkel, por L. J. Kempf e J. Maier, Rechtsanwilte,

— em representagdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,
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— em representagio do Governo alemdo, por R. Wagner, na qualidade de
agente,

— em representacio do Governo francés, por R. Abraham e R. Loosli-Surrans,
na qualidade de agentes,

— em representagio do Governo do Reino Unido, por G. Amodeo, na qualidade
de agente, assistida por A. Robertson, barrister,

— em representagdo da Comissio das Comunidades Europeias, por J. L. Iglesias
Buhigues e C. Ladenburger, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Verein fiir Konsumenteninformation, representada por
S. Langer, Rechtsanwalt, do Governo francés, representado por R. Loosli-Surrans,
do Governo do Reino Unido, representado por A. Robertson, e da Comissio,
representada por C. Ladenburger, na audiéncia de 11 de Dezembro de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 14 de
Marco de 2002,
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profere o presente

Acérdio

Por despacho de 13 de Abril de 2000, entrado no Tribunal de Justica em 8 de
Maio seguinte, o Oberster Gerichtshof submeteu, nos termos do Protocolo de 3
Junho de 1971 relativo 4 interpretagdo pelo Tribunal de Justica da Convengdo de
27 de Setembro de 1968 relativa 3 competéncia judicidria e & execucdo de
decisbes em matéria civil e comercial, uma questdo prejudicial sobre a
interpretagdo do artigo 5.°, ponto 3, desta convengdo (JO 1972, L 299, p. 32;
edicdo em lingua portuguesa, JO 1989, L 285, p. 24), com a redac¢io que lhe foi
dada pela Convengdo de 9 de Outubro de 1978 relativa 4 adesdo do Reino da
Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte
(JO L 304, p. 1 e — texto alterado — p. 77; edigdo em lingua portuguesa,
JO 1989, L 285, p. 41), pela Convengido de 25 de Outubro de 1982 relativa a
adesdo da Repiblica Helénica (JO L 388, p. 1; edi¢do em lingua portuguesa,
JO 1989, L 2885, p. 54), pela Convengio de 26 de Maio de 1989 relativa a adesdo
do Reino de Espanha e da Repiiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1) e pela
Convengdo de 29 de Novembro de 1996 relativa & adesio da Repiiblica da
Austria, da Repablica da Finlandia e do Reino da Suécia (JO1997,C15,p. 1,a
seguir «Conven¢io de Bruxelas»).

Esta questdo foi suscitada no 4mbito de um litigio que opde a Verein fiir
Konsumenteninformation (a seguir «VKI»), associagdo de direito austriaco com
sede na Austria, a K. Henkel, nacional alemdo domiciliado na Alemanha,
relativamente 4 utilizacio por este Wltimo, nos contratos celebrados com
consumidores austriacos, de cldusulas consideradas abusivas pela VKI.
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Quadro juridico

A Convengio de Bruxelas

O artigo 1.° da Convengdo de Bruxelas, que constitui o titulo I, intitulado
«Ambito de aplicagio», estipula, no seu primeiro paragrafo:

«A presente convengdo aplica-se em matéria civil e comercial e independente-
mente da natureza da jurisdicio. A presente conveng¢do ndo abrange, nomeada-
mente, as matérias fiscais, aduaneiras e administrativas.»

As regras de competéncia estabelecidas pela Convengdo de Bruxelas constam do
seu titulo II, constituido pelos artigos 2.° a 24.°

O artigo 2.°, que faz parte da secgdo 1, intitulada «Disposicdes gerais», do
titulo II da Convencdo de Bruxelas, enuncia, no seu primeiro parigrafo, a regra
de principio nos termos seguintes:

«Sem prejuizo do disposto na presente convencdo, as pessoas domiciliadas no
territério de um Estado contratante devem ser demandadas, independentemente
da sua nacionalidade, perante os tribunais desse Estado.»
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O artigo 3.°, primeiro pardgrafo, da Convengio de Bruxelas, que consta da
mesma secgdo, dispde:

«As pessoas domiciliadas no territério de um Estado contratante s6 podem ser
demandadas perante os tribunais de um outro Estado contratante por forca das
regras enunciadas nas sec¢bes 2 a 6 do presente titulo.»

Nos artigos 5.° a 18.° da Convengdo de Bruxelas, que constituem as seccdes 2 a 6
do titulo II desta, estdo previstas regras de competéncia especial, imperativa ou
exclusiva.

Nos termos do artigo 5.°, que consta da sec¢do 2, intitulada «Competéncias
especiais», do titulo II da Convencio de Bruxelas:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

1) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigagio que
serve de fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida [...]
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3) Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu o facto
danoso;

[...]»

A Directiva 93/13/CEE

O artigo 7.%, n.°* 1 e 2, da Directiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril
de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores (JO L 95, p. 29), dispde:

«1. Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumido-
res e dos profissionais concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por
termo a utilizacio das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores por um profissional.

2. Os meios a que se refere o n.° 1 incluirdo disposi¢des que habilitem as pessoas
ou organizag¢des que, segundo a legislagdo nacional, tém um interesse legitimo na
defesa do consumidor, a recorrer, segundo o direito nacional, aos tribunais ou aos
6rgios administrativos competentes para decidir se determinadas cldusulas
contratuais, redigidas com vista a uma utilizagdo generalizada, tém ou ndo um
caracter abusivo, e para aplicar os meios adequados e eficazes para pdr termo a
utilizagdo dessas cldusulas.»
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As disposi¢des nacionais pertinentes

i

Na Austria, a Konsumentenschutzgesetz (lei de proteccio dos consumidores), de
8 de Margo de 1979 (BGBL. 1979/140, a seguir «KSchG»), entrou em vigor em
1 de Outubro de 1979.

A KSchG foi alterada por diversas vezes, entre as quais por uma lei destinada a
transpor a Directiva 93/13 (BGBI. 1997/6).

O § 28 da KSchG, assim alterado, dispde, com efeitos a partir de 1 de Janeiro
de 1997:

«(1) Quem empregar comercialmente cldusulas contratuais gerais em contratos
em que seja contraente ou previr cldusulas em formuldrios de contratos utilizados
para esse efeito que violem uma proibi¢do legal ou os bons costumes, ou quem as
recomendar comercialmente, pode ser demandado numa acgéio para cessagdo de
tal comportamento. A referida proibi¢do abrange também a interdicdo de invocar
uma tal cldusula quando esta tenha sido ilicitamente acordada.

(2) O perigo de estipulagdo ou de recomendagio das referidas clausulas deixa de
existir quando o operador comercial, interpelado por uma entidade com
legitimidade judicidria nos termos do § 29, prestar, dentro de um prazo
adequado, uma declaragio de que se abstém de usar essa cldusula, sob pena de
aplicagdo de uma sangdo compulséria adequada (§ 1336 da Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch).»
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A VKI faz parte dos organismos referidos no § 29 da KSchG como tendo
legitimidade judicidria.

O litigio no processo principal e a questdo prejudicial

Resulta dos autos no processo principal que a VKI é uma associagdo sem fim
lucrativo cujo objecto é a protecgdo dos consumidores e a defesa dos interesses
destes.

K. Henkel é um comerciante, domiciliado em Munique (Alemanha), que organiza
excursdes publicitirias, nomeadamente a Austria.

No ambito das suas relacdes contratuais com consumidores domiciliados em
Viena (Austria), o interessado utilizou condigdes gerais que a VKI considera
contrarias a certas disposi¢des da legislacdo austriaca.

Através de uma acgdo popular intentada no Handelsgericht Wien, a VKI pediu,
em conformidade com o § 28 da KSchG, que fosse proferida contra K. Henkel
uma injungio jurisdicional proibindo-o de utilizar as cldusulas em litigio nos
contratos que celebra com clientes austriacos.

K. Henkel alegou incompeténcia dos érgdos jurisdicionais austriacos. Em seu
entender, a ac¢do da VKI ndo pode ser qualificada como extracontratual, na
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acepgdo do artigo 5.° ponto 3, da Conven¢do de Bruxelas, pelo facto de nio
haver nem comportamento danoso nem prejuizo sofrido no dmbito do érgdo
jurisdicional chamado a decidir.

Tendo considerado que a VKI ndo alegava um prejuizo de origem extracon-
tratual, o Handelsgericht Wien declarou-se incompetente.

Esta deciséo foi, todavia, revogada em recurso pelo Oberlandesgericht Wien, que
proferiu nova decisdo de mérito considerando que sdo igualmente visadas pelo
artigo 5.°, ponto 3, da Convengdo de Bruxelas as acgBes preventivas intentadas
por uma associacio como a VKI, sem que se exija que ela tenha sofrido
pessoalmente um prejuizo.

Tendo que decidir o recurso de revista, o Oberster Gerichtshof interroga-se se a
acgdo em causa no processo principal é abrangida pelo artigo 5.°, ponto 3, da
Convengdo de Bruxelas ou se tem natureza contratual na acepgio do artigo 5.°,
ponto 1, da referida convengio.

Segundo este Orgdo jurisdicional, com efeito, a natureza extracontratual da
referida acgdo ndo é evidente. Assim, a VKI ndo alega qualquer dano no seu
patriménio. Embora a sua legitimidade resulte nio de um contrato, mas da lei, e
se destine a evitar aos consumidores um prejuizo futuro, tal prejuizo nio deixa de
ter a sua origem na responsabilidade contratual. A aplicacdo do artigo 5.°,
ponto 1, da Convengéo de Bruxelas ndo pode, portanto, ser excluida. Todavia, é
igualmente possivel considerar que o facto extracontratual reside na perturbagdo
da ordem juridica resultante da utilizagio de cldusulas abusivas por um
comerciante.
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Além disso, suscita-se a questio de saber se uma ac¢do preventiva, exercida
essencialmente antes da ocorréncia de prejuizo, é susceptivel de ser abrangida
pelo artigo 5.°, ponto 3, da Convengdo de Bruxelas, quando parece que esta
disposicdo, que se refere ao local de ocorréncia do facto danoso, pressupde a
existéncia de um prejuizo.

Considerando que, nestas condigdes, a solugdo do litigio nele pendente necessita
da interpretacio da Convengdo de Bruxelas, o Oberster Gerichtshof decidiu
suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica a questdo prejudicial
seguinte:

«O pedido de cessagdo de utilizagdo de cliusulas gerais de contratos ilicitas ou
contrarias aos bons costumes, previsto pelo § 28 da [KSchG], formulado por uma
organizagdo de consumidores ao abrigo ao abrigo do § 29 da mesma lei e com
referéncia ao artigo 7.° n.° 2, da Directiva 93/13/CEE [...], constitui uma ac¢do
em matéria extracontratual que pode ser intentada no 6rgdo jurisdicional
investido de competéncia especial ao abrigo do artigo 5.°, ponto 3, da Convengao
de Bruxelas [...]?»

Quanto a questio prejudicial

A titulo preliminar, o Governo do Reino Unido afirma que uma acgdo como a
intentada pela VKI ndo entra no 4mbito da Convengdo de Bruxelas. Em
conformidade com o seu artigo 1.°, primeiro parigrafo, a referida convengéo
aplica-se apenas «em matéria civil e comercial», a0 passo que uma associagdo de
protecgio de consumidores, tal como a VKI, deve ser classificada como
autoridade piblica e o seu direito de obter uma injungio jurisdicional destinada
a proibir a utilizagdo de cldusulas abusivas nos contratos, exercido no processo
principal, constitui um poder de direito piblico. Com efeito, uma organizagdo
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deste tipo assume uma missdo de interesse geral, consistente em garantir a
protec¢do de todos os consumidores e a sua legitimidade para agir para fazer
cessar comportamentos ilicitos de comerciantes resulta da lei, com exclusdo de
qualquer relagdo de direito privado concernente a um contrato celebrado entre
um profissional e um particular,

Todavia, resulta de uma jurisprudéncia constante que apenas estio fora do
ambito da Convengio de Bruxelas os litigios que opdem uma autoridade piiblica
a uma entidade privada, desde que a autoridade piiblica actue no exercicio do seu
poder publico (v., neste sentido, acérddos de 14 de Outubro de 1976, LTU,
29/76, Colect., p. 629, n.° 4; de 16 de Dezembro de 1980, Riiffer, 814/79,
Recueil, p. 3807, n.° 8, e de 21 de Abril de 1993, Sonntag, C-172/91, Colect.,
p. I-1963, n.° 20).

Assim sucede num litigio que tem por objecto o pagamento de uma taxa devida
por uma entidade privada a um organismo nacional ou internacional de direito
piiblico pela utilizagdo das suas instalacGes e servicos, especialmente quando é
obrigatéria e exclusiva (acérddo LTU, ja referido, n.° 4).

De igual modo, o Tribunal decidiu que a nogdo de «matéria civil e comercial» na
acepcdo do artigo 1.° primeiro parigrafo, da Convencdo de Bruxelas nio
engloba uma acgdo intentada pelo Estado gestor das vias de dgua piiblicas contra
a pessoa legalmente responsdvel, para a cobranga das despesas verificadas com a
remocio de destrogos, que o gestor efectuou ou mandou efectuar no exercicio da
autoridade publica (acérdio Riiffer, ja referido, n.” 9 e 16).

Embora resulte, assim, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que determinadas
categorias de contestagdes devem considerar-se excluidas do 4mbito da Conven-
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¢do de Bruxelas, devido aos elementos que caracterizam a natureza de relacdes
juridicas entre as partes no litigio ou o objecto deste (v. acérddo LTU, j4 referido,
n.° 4), a jurisprudéncia dos acérdios LTU e Riiffer, ja referidos, ndo pode,
todavia, ser transposta para uma acgdo como a do processo principal.

Com efeito, ndo apenas uma associa¢do de protec¢do de consumidores como a
VKI se reveste do caricter de um organismo de natureza privada, mas mais ainda,
tal como o Governo alemio correctamente alegou, o litigio no processo principal
nido tem por objecto uma manifestagio da autoridade piiblica, pois ndo diz
minimamente respeito ao exercicio de poderes exorbitantes em relacio s regras
de direito comum aplicdveis nas relagdes entre particulares. Pelo contrario, a
ac¢do pendente no érgio jurisdicional de reenvio é relativa & proibicdo de os
comerciantes utilizarem cldusulas abusivas nos contratos que celebram com os
consumidores e destina-se, por conseguinte, a sujeitar ao controlo judicial
relacdes de direito privado. Portanto, uma accdo desta natureza constitui matéria
civil na acepgio do artigo 1.°, primeiro pardgrafo, da Convengdo de Bruxelas.

Nestas condi¢bes, a objeccdo suscitada pelo Governo do Reino Unido ndo pode
ser acolhida.

Quanto a questio submetida pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, hd que salientar,
em primeiro lugar, que os artigos 13.° a 15.°, que constituem a sec¢do 4,
intitulada «Competéncia em matéria de contratos celebrados pelos consumido-
res», do titulo II da Convencdo de Bruxelas, ndo sio apliciveis no processo
principal.

Com efeito, tal como o Tribunal de Justi¢a decidiu ja no seu acérdio de 19 de
Janeiro de 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Colect., p. I-139), a uma
pessoa colectiva que age na qualidade de cessiondrio dos direitos de um
consumidor final privado, sem ela propria ser parte num contrato celebrado entre
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um profissional e um particular, ndo pode ser reconhecida a qualidade de
consumidor na acep¢io da Convengdo de Bruxelas, de modo que ela nio pode
invocar os artigos 13.° a 15.° desta convengdo. Ora, esta interpretacio deve
igualmente valer no que concerne a uma associagio de proteccio dos
consumidores tal como a VKI, que intentou uma acgdo de interesse colectivo
por conta destes.

Segue-se que, para responder i questdo prejudicial, hd unicamente que
determinar se uma acg¢do contenciosa preventiva, intentada por uma associacio
de protecgio dos consumidores para fazer proibir a utilizacdo por um
comerciante de cldusulas consideradas abusivas, em contratos com os particu-
lares, é de natureza contratual, na acepgio do artigo 5.°, ponto 1, da Convencio
de Bruxelas, ou antes de natureza extracontratual, na acep¢do do artigo 5.°,
ponto 3, da referida convengio.

A este respeito, o Tribunal de Justica tem decidido iterativamente que as nocoes
de «matéria contratual» e de «matéria extracontratual», que constam, respec-
tivamente, dos pontos 1 e 3 do artigo 5.° da Convenciio de Bruxelas, devem ser
interpretadas de forma auténoma, por referéncia principalmente ao sistema e aos
objectivos desta convengdo, com vista a assegurar-lhe a sua plena eficicia e uma
aplicagdo uniforme em todos os Estados contratantes (v., nomeadamente,
acorddos de 22 de Margo de 1983, Peters, 34/82, Recueil, p. 987, n.° 9 e 10;
de 27 de Setembro de 1988, Kalfelis, 189/87, Colect., p. 5565, n.° 15 e 16, ¢ de
26 de Margo de 1992, Reichert e Kockler, C-261/90, Colect., p. I-2149, n.° 15).

£ também de jurisprudéncia constante que a nogdo de matéria extracontratual na
acep¢do do artigo 5.°, ponto 3, da Convengdo de Bruxelas abrange qualquer
pedido que tenha em vista pdr em causa a responsabilidade de um requerido e que
ndo esteja relacionado com a matéria contratual na acepgio do artigo 5.°,
ponto 1, da mesma convengdo (v., designadamente, acérdao Kalfelis, ja referido,
n.° 17; Reichert e Kockler, ja referido, n.° 16; de 27 de Outubro de 1998,
Réunion européenne e o., C-51/97, Colect., p. I-6511, n.° 22, e de 11 de Julho
de 2002, Gabriel, C-96/00, Colect., p. 1-6367, n.° 33).
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Em consequéncia, hd que procurar saber, num primeiro tempo, se uma acgdo
como a que esti em causa no processo principal se reveste de um cardcter
contratual.

Ora, numa situagio como a do processo principal, a associagdo de protecgdo dos
consumidores e o comerciante ndo estio minimamente ligados por uma relagdo
de natureza contratual.

E certo que o comerciante pode ji ter celebrado contratos com certos
consumidores. Todavia, quer a ac¢do contenciosa se siga a um contrato ji
celebrado entre o comerciante e o consumidor, quer esta acgdo se revista de um
caracter puramente preventivo, destinando-se unicamente a evitar a realizagio de
um prejuizo futuro, a associagdo de proteccdo dos consumidores, que tomou a
iniciativa da referida ac¢do, nunca é, ela propria, parte no contrato. Ela actua
com base num direito que lhe foi conferido pela lei para efeitos de fazer proibir a
utilizacdo de cldusulas que o legislador considera ilicitas nas relagdes entre um
profissional e um consumidor final privado.

Nestas condi¢des, uma acgdo como a do processo principal ndo pode ser
considerada como sendo de natureza contratual na acepgio do artigo 5.°, ponto 1,
da Convengio de Bruxelas.

Em contrapartida, essa ac¢do preenche todos os critérios enunciados pelo
Tribunal de Justica na jurisprudéncia recordada no n.° 36 do presente acérdio,
uma vez que, por um lado, ndo se insere na matéria contratual na acepgdo do
artigo 5.°, ponto 1, da Convengio de Bruxelas e, por outro lado, tem por ob]ecto
desencadear a responsabllldade extracontratual da recorrida, no caso, devido a
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obrigacdo extracontratual que incumbe ao comerciante de se abster, nas suas
relagbes com os consumidores, de certos comportamentos que o legislador
reprova.

Com efeito, a nogdo de «facto danoso» referida no artigo 5.°, ponto 3, da
Convengdo de Bruxelas tem um alcance amplo (acérddo de 30 de Novembro
de 1976, Bier, dito «Mines de potasse d’Alsace», 21/76, Colect., p. 677, n.° 18),
de modo que, no que toca A protec¢io dos consumidores, abrange ndo apenas as
situagOes em que um particular tenha sofrido um prejuizo a titulo individual, mas
também, designadamente, os danos causados & ordem juridica resultantes da
utilizacdo de cldusulas abusivas que associagdes como a VKI tEm por missdo
impedir.

De resto, apenas esta interpretacdo estdi em harmonia com a finalidade do
artigo 7.° da Directiva 93/13. Assim, a eficicia das ac¢des de cessacdo de
utilizacdo de cldusulas ilicitas previstas por essa disposicdo seria consideravel-
mente afectada se essas ac¢des s6 pudessem ser propostas no Estado em que o
comerciante estd domiciliado.

K. Henkel e o Governo francés alegam, todavia, que o artigo 5.°, ponto 3, da
Convengdo de Bruxelas se refere ao local de ocorréncia do facto danoso e
pressupde, por conseguinte, segundo os seus préprios termos, a existéncia de um
prejuizo. A mesma conclusdo se imporia face & interpretagdo dessa disposicdo
pelo Tribunal de Justiga, segundo a qual a expressio «lugar onde ocorreu o facto
danoso» deve ser entendida no sentido de que se refere simultaneamente ao lugar
onde o dano se verificou e ao lugar onde decorreu o evento causal que estd na
origem desse dano, de modo que o réu pode ser demandado, consoante a opgio
do autor, perante o tribunal de um ou de outro desses dois lugares (v.,
nomeadamente, acérddos Mines de potasse d’Alsace, ja referido, n.° 24 e 25; de
11 de Janeiro de 1990, Dumez France e Tracoba, C-220/88, Colect., p. I-49,
n.° 10; de 7 de Marco de 1995, Shevill e 0., C-68/93, Colect., p. I-415, n.° 20, e
de 19 de Setembro de 1995, Marinari, C-364/93, Colect., p. I-2719, n.° 11). Daf
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resultaria ndo poder o artigo 5.°, ponto 3, da Convengio de Bruxelas ser aplicado
a acgbes puramente preventivas, exercidas antes da ocorréncia de um prejuizo
concreto e destinadas a impedir a realizagdo de um facto danoso futuro.

Esta objec¢do ndo procede, no entanto.

A regra de competéncia especial enunciada no artigo 5.°, ponto 3, da Convengio
de Bruxelas é fundada na existéncia de uma conexdo particularmente estreita
entre o litigio e o tribunal do local onde o facto danoso se produziu, que justifica
uma atribui¢do de competéncia a este dltimo por razdes de boa administragdo da
justica e de organizacio 1til do processo (v., neste sentido, nomeadamente,
acérdios, ja referidos, Mines de potasse d’Alsace, n.® 11 e 17; Dumez France e
Tracoba, n.° 17; Shevill e 0., n.° 19, e Marinari, n.® 10). Com efeito, o tribunal do
local onde o facto danoso se produziu é normalmente o mais apto para decidir,
nomeadamente por razdes de proximidade do litigio e de facilidade de
apresentacdo de provas. Ora, estas considera¢des valem igualmente quer o litigio
se refira A reparagido de um prejuizo ji ocorrido quer ele diga respeito a uma
accio destinada a impedir a realizagdo do prejuizo.

Esta interpretacdo é, de resto, confortada pelo relatorio de P. Schlosser sobre a
Convengio de adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da
Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte & Convengio de Bruxelas (JO 1990, C 189,
pp. 184, 220), segundo o qual o ponto 3 do artigo 5.° da Convengao de Bruxelas
abrange também as ac¢des que visam impedir a prética eminente de um delito.

Por conseguinte, ndo pode ser acolhida uma interpretacéo do artigo 5.°, ponto 3,
da Convengio de Bruxelas segundo a qual a aplicagio dessa disposicdo ficasse
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subordinada a ocorréncia efectiva do prejuizo. De resto, seria contraditério exigir
que uma acgdo para cessa¢do de um comportamento considerado ilicito, como a
que foi intentada no processo principal, cujo objectivo principal consiste
precisamente em evitar o prejuizo, s6 pudesse ser intentada apés a ocorréncia
deste dltimo.

Finalmente, ainda que ndo seja aplicavel ratione temporis ao processo principal, o
Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de Dezembro de 2000,
relativo a4 competéncia judicidria, ao reconhecimento e 3 execucio de decisGes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), é de natureza a confirmar a
interpretagdo segundo a qual o artigo 5.°, ponto 3, da Convencio de Bruxelas
ndo pressupde a existéncia de um prejuizo. Com efeito, este regulamento precisou
a previsdo do artigo 5.°, ponto 3, da Convengdo de Bruxelas, na medida em que,
na nova redacgio resultante do referido regulamento, esta disposicdo se refere ao
«lugar onde ocorreu ou poderi ocorrer o facto danoso». Ora, na falta de
qualquer motivo que imponha uma interpretagdo diferente das duas disposicdes
em causa, a exigéncia de coeréncia implica que ao artigo 5.°, ponto 3, da
Convengio de Bruxelas seja reconhecido um alcance idéntico ao da disposicdo
correspondente do Regulamento n.® 44/2001. Assim deve suceder, tanto mais que
o Regulamento n.° 44/2001 se destina a substituir a Convengdo de Bruxelas nas
relages entre os Estados-Membros, com exclusio do Reino da Dinamarca,
continuando esta convengdo a aplicar-se entre o Reino da Dinamarca e os
Estados-Membros vinculados pelo referido regulamento.

Face a todas as consideragGes que precedem, hid que responder a questdo
submetida que as regras de competéncia enunciadas pela Convengio de Bruxelas
devem ser interpretadas no sentido de que uma acgdo contenciosa preventiva,
intentada por uma associa¢io de protec¢io dos consumidores com vista a fazer
proibir a utilizacdo por um comerciante de cliusulas consideradas abusivas, em
contratos com particulares, é de natureza extracontratual na acepgio do
artigo 5.°, ponto 3, da referida convengio.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos austriaco, alemio, francés e do Reino
Unido, bem como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal,
nido sio reembolsiveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa
principal, a natureza de incidente suscitado perante o drgdo jurisdicional
nacional, compete a este decidir quanto s despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo),

pronunciando-se sobre a questdo submetida por despacho do Oberster Gerichts-
hof 13 de Abril de 2000, declara:

As regras de competéncia enunciadas pela Convencio de Bruxelas de 27 de
Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judiciiria e a execugdo de decisdes em
matéria civil e comercial, com a redac¢do que lhe foi dada pela Convencao de 9 de
Outubro de 1978 relativa 2 adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do
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Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, pela Convencéo de 25 de
Outubro de 1982 relativa a adesdo da Repiiblica Helénica, pela Convencio de
26 de Maio de 1989 relativa a adesdo do Reino de Espanha e da Repiiblica
Portuguesa e pela Convencido de 29 de Novembro de 1996 relativa 4 adesdo da
Republica da Austria, da Repiblica da Finlandia e do Reino da Suécia, devem ser
interpretadas no sentido de que uma accdo contenciosa preventiva, intentada por
uma associacdo de proteccdo dos consumidores com vista a fazer proibir a
utilizacdo por um comerciante de cliusulas consideradas abusivas, em contratos
com particulares, é de natureza extracontratual na acepgao do artigo 5.°, ponto 3,
da referida convencdo.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 1 de Outubro de 2002.

O secretdrio A presidente da Sexta Sec¢do

R. Grass F. Macken
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