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Processo C-106/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
8 de fevereiro de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Hof van Cassatie (Tribunal de Cassacéo, Bélgica)
Data da deciséo de reenvio:
25 de janeiro de 2024
Demandante:
oV
Demandada:

WEAREONEWORLD BV

Objeto do processo,prineipal

O processo principal tem,porbjeto a alegada violagdo de direitos de autor sobre
criacoes que, o demandante, residente nos Paises Baixos, realizou por conta de
uma,sociedada,belga. ‘Coloca-se, nomeadamente, a questdo de saber se deve ser
aplicade, o\direitoyneerlandés ou o direito belga para determinar quem detém os
direitos devautor.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O presente pedido, apresentado nos termos do artigo 267.° TFUE, é relativo ao
conceito de «obrigagdes contratuais» que figura na Convencdo de Roma sobre a
lei aplicavel as obrigagdes contratuais (a seguir «Convencdo de Roma») e no
Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacOes contratuais (a seguir
«Regulamento Roma I») que vigora desde finais de 2009. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre a aplicabilidade desta convencdo e deste regulamento
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para efeitos de estabelecer a lei aplicavel a determinacdo do titular do direito de
autor sobre uma obra realizada em execugédo de um contrato de adjudicacéo.

Questao prejudicial

Devem o artigo 1.°, n.°1, da Convencdo de Roma e o artigo1.°, n.°1, do
Regulamento Roma | ser interpretados no sentido de que a questdo da titularidade
dos direitos de autor de uma obra criada em execugdo de uma obrigacdo
decorrente de um contrato de trabalho ou de um contrato de adjudicagéo, ou seja,
a questdo de saber quem é o titular inicial e se e em que medida esse direito é
transmissivel a um titular posterior, estd abrangida pelo conceito de. «gbrigagdes
contratuais»?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Convencao sobre a lei aplicavel as obrigacdes.eentrattiais, @abertasa assinatura em
Roma em 19 de junho de 1980 (80/934/CEE)\JO\1980, L 266, p. 1; EE cap. 1,
vol. 3, p. 36-54).

Regulamento (CE) n.° 593/2008 do_Parlamento Europeu,e do Conselho, de 17 de
junho de 2008, sobre a lei aplicavel.as obrigacdes contratuais (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6).

DisposicOes de direito nacional invocadas

Direito belga

Wetboek van‘economisch recht,[Cadigo de direito econdmico], artigo X1.165, § 2

Wet van, 16 juli,2004.houdende het wetboek van internationaal privaatrecht [Lei
de 16 de julho de, 2004, relativa ao Cddigo de Direito Internacional Privado],
artigos.2.< e 93.°

Direito neerlandés

Auteurswet1912 [Lei dos direitos de autor de 1912], artigo 8.°

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Desde 2009, o demandante no processo principal, residente nos Paises Baixos,
concebeu anualmente por conta da demandada, uma sociedade belga que organiza,
nomeadamente, o festival Tomorrowland, criagdes como logdétipos, palcos
principais e decoragdo do festival. O demandante fé-lo em execucdo de contratos
de adjudicacdo celebrados oralmente.
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A demandada p6s termo a colaboragdo em 2017 na sequéncia de um litigio
relativo aos direitos de autor sobre as criacGes. Estes direitos de autor sdo
constituidos por direitos patrimoniais (incluindo o direito de exploragéo da obra e,
para o efeito, o direito, por exemplo, de realizar e distribuir reproducdes) e por
direitos ndo patrimoniais (direitos de personalidade do autor, como o direito a
indicacdo do nome). Devido a violacdo dos dois tipos de direitos de autor, o
demandante pediu no Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas
de Antuérpia, Bélgica) a condenacdo da demandada no pagamento de uma
indemnizagdo no montante de 2200000euros e de 225000 euros,
respetivamente.

O Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunal das Empresas de, Antuérpia)
decidiu, nos termos do direito belga, que os direitos patrimoniais sobre as criacdes
tinham sido transferidos para a demandada nos termos daxdireito belga e, que o
demandante ndo tinha demonstrado que dispunha de direitos nae,patcimoniais.

Em sede de recurso, o Hof van Beroep Antwerpen, (Tribunal, de“Recurso de
Antuérpia, Bélgica) considerou que a titularidaderdos\direitos de autor devia ser
determinada com base na Convengéo de Rama e no Regulamento Roma I. Resulta
do artigo 4.°, n.* 1 e 2, da Convencéao de,Roma‘e doartigo4.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento Romal, que deve ser, aplicados o “direito neerlandés, mais
concretamente o artigo 8.° da Auteurswet [L€i (neerlandesa) do Direito de Autor].
Este artigo prevé que, quando,.nomeadamente, uma sociedade «torna publica uma
obra como sendo dela emanada»,né considerada autora dessa obra. Este artigo
prevé, portanto, uma «autgria ficticiama partir.da criacdo da obra. Nestes termos, a
demandada devia ser considerada autoraificticia das criagGes e dispunha, portanto,
de direitos patrimoniaisssobre as, mesmas. Além disso, o referido artigo 8.° da
Auteurswet neerlandesa exeluia igualmente a possibilidade de o demandante
invocar direitos nagwpatrmoniais:

Posteriormente, ‘0 ‘demandante interpds recurso para o 6rgdo jurisdicional de
reenvio.

Argumentos,essenciais das partes no processo principal

Ovdemandante sublinha que tanto a Convengdo de Roma como o Regulamento
Roma | “\estabelecem essencialmente que sdo aplicaveis as «obrigacGes
contratuals» nas situacfes que impliguem um conflito de leis. Contudo, segundo o
demandante, as modalidades da constituicdo, da existéncia, da natureza, do
conteudo, da disponibilidade, da transmissibilidade e da extin¢do dos direitos de
propriedade intelectual regem-se pelos aspetos de direito real desses direitos e néo
pelas obrigacOes decorrentes dos contratos celebrados sobre esses direitos. Em
relacdo a esses aspetos de direito real, a designacdo da lei aplicavel é determinada,
em seu entender, pelo Wetboek van internationaal privaatrecht (Cédigo de Direito
Internacional Privado belga; a seguir «\WIPR») e ndo pela Convencdo de Roma ou
pelo Regulamento Roma 1.
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O demandante refere o artigo 93.°, primeiro paragrafo, WIPR, segundo o qual os
direitos de propriedade intelectual s@o regulados pela lei do Estado em cujo
territorio é pedida a protecdo. Invoca igualmente o artigo 94.°, § 1, WIPR, nos
termos do qual, o direito a estabelecer com base nesta lei é determinante para a
existéncia dos direitos de propriedade intelectual e para a determinagdo dos seus
titulares. O demandante pediu a protecdo dos seus direitos de autor na Bélgica
(onde estes direitos foram utilizados em festivais), razdo pela qual, em seu
entender, € aplicavel o direito belga. Uma vez que o Hof van beroep (Tribunal de
Recurso) decidiu que era aplicavel a lei neerlandesa relativa aos direitos de autor,
0 demandante considera que este violou, nomeadamente, o artigo 93.°.° 1, e 0
artigo 94.°, 8§ 1, WIPR.

No que respeita especificamente aos direitos ndo patrimoniais, “oddemandante
alega que estes ndo sdo transmissiveis por forca da legislagdo belga“elativa aos
direitos de autor [artigo X1.165, § 2, do Wetboek van' eeonomischyrechty(Codigo
de Direito Econdmico)]. O demandante invoca, pertantoy um, ‘difeito nédo
patrimonial inaliendvel com base no direito belga. Per«conseguinte, ac*considerar,
com base no artigo 8.° da lei neerlandesa relativa, aos direitos de autor, que o
demandante ndo tinha quaisquer direitos“ndo patrimoniais;»o Hof van beroep
(Tribunal de Recurso) violou a lei belga‘aplicavel,

Apresentacdo sucinta da fundamentacaoydoe,pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvig refere a jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica da Unido Europeia sobre oyconceito de «obrigacdes contratuais» na ace¢do
do artigo 1.°, n.° 1, da‘Convencdo desRoma e do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento
Roma I. Segundo esta juriSprudéncia, 0 conceito deve ser interpretado de forma
auténoma, por referéneiasd Sistematica e a finalidade desses diplomas (Acordéao de
21 de janeirotde 2016, “Ergo™Insurance, C-359/14 e C-475/14, EU:C:2016:40,
n.° 43; v, por analogiay Acordao de 24 de novembro de 2020, Wikingerhof,
C-59/19pEWN:C:2020:950, nv° 25).

Quantoe,a‘sisteméticare a finalidade da Convencdo de Roma, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio, refere\o relatdrio relativo a Convencdo de Roma de M. Giuliano e de
P. Lagarde (JO'1980, C 282, p. 1), que menciona, a propoésito do seu artigo 1.°,
n.2.1, o\seguinte: «Dado que o Tratado diz exclusivamente respeito as obrigacdes
contratuais, € evidente que os direitos reais e os direitos de propriedade intelectual
ndo estao abrangidos por estas disposicdes. Esta precisdo tinha sido
expressamente prevista num artigo do anteprojeto inicial. Todavia, 0 grupo
considerou que era supérfluo repetir a precisdo no texto atual, tanto mais que tal
precisdo implicaria a necessidade de mencionar as diferencas entre os diferentes
sistemas juridicos dos Estados-Membros.» (tradugéo livre)

Quanto ao Regulamento Romal, o 6rgdo jurisdicional de reenvio refere os
comentarios sobre a proposta de regulamento do European Max-Planck Group for
Conflict of Laws in Intellectual Property, de 4 de janeiro de 2007 [Comments on
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the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law Applicable to
Contractual Obligations (,,Rome I”) of December 15, 2005 and the European
Parliament Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal of August
22, 2006]. Estes referem que as questBes relativas ao préprio direito de
propriedade intelectual, mas que estdo estreitamente ligadas ao contrato relativo a
esse direito, tais como a transferibilidade do direito, as condi¢cbes em que uma
transferéncia ou licenca podem ser autorizadas ou ainda a questdo de saber se uma
transferéncia ou licengca podem ser invocadas contra terceiros, ndo estao sujeitas a
lei aplicavel ao contrato, mas sdo reguladas pela lei do pais em relagdo ao qual a
protecdo é requerida.

Parece resultar destas consideracfes que a questdo de saber a quem pertencem 0s
direitos de autor sobre uma obra criada no ambito de um contrato de,adjudicacao e
se esse direito e transmissivel é uma questdo de direito reahguesndo se insere no
ambito de aplicagcdo material da Convencdo de Roma gu'do RegulamentosRoma |.

N&o obstante, esta posicao € objeto de discussdo emdiferentes\Estados-Membros.
E também possivel encontrar na doutrina o,entendimento e quea titularidade
inicial é de facto determinada pelo contfato devido a¢relacdo estreita com a
obrigagdo contratual em execucdo da qual a criacao\foinconcebida. Segundo este
ponto de vista, a questdo da titularidade, estaria, per censeguinte, abrangida pelo
conceito de «obrigacdo contratual» do artige'1.°, n.°*4, da Convencao de Roma e
do artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento“Roma s Tendo em conta esta discussdo, o
orgao jurisdicional de reenvio'consideraque ajinterpretacdo do artigo 1.°, n.° 1, da
Convengdo de Roma e do artigo 1.°,n.° 3, do Regulamento Roma | néo é téo
evidente que ndo possa“razoavelmente, suscitar duvidas, pelo que submete a
questdo prejudicial,



