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Predmet sporu a priebeh konania

Konanie vo veci samej sa tyka zaloby, ktord podal na High Court (Vyssi sad,
irsko) zalobca, zdruzenie obyvatel'ov, a v ktorej namieta proti rozhodnutiu prvého
uvedeného zalovaného, An Bord Pleanala (Rada pre Uzemné planovanie, Irsko,
dalej len ,,rada®), vydat’ stavebné povolenie pre vedlajSicho ucéastnika konania,
navrhovatela projektu O’Flynn Construction Co. Unlimited Cempany, na
strategickl vystavbu 123 bytov a suvisiace prace v Ballincolligu v gréfstve Cork
(Irsko).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Podla ¢lanku 267 ZFEU sa pozaduje vyklad ¢lanku.4 0ds. 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011%0'posudzovani vplyvov
urcitych verejnych asukromnych projektoviinaszivotané “prostredie, zmenenej
smernicou 2014/52/EU, a odseku 3 jej prilonylTA.

Prejudicialne otazky

1.  Ma ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2014/92,"zmenenej smernicou 2014/52, a/alebo
odsek 3 jej prilohy 1A, pekial’ sa vykladé so zretelom na z&sadu predbezne;j
opatrnosti, v pripade, “ked* by sa wmali poskytnut’ informacie podla
prilohy 1A k smermcinaked ma prislusny orgdn k dispozicii materialy,
ktoré upozorfiuju, ze projektymoze mat’ vplyv na druh alebo biotop, taky
ucinok, 7€ detknuty mavrhovatel’ projektu by mal ziskat' vSetky prislusné
informacie tykajce sa ‘druhoev alebo biotopov, na ktoré méze mat’ projekt
vplyv, tym,%ze vykona“alebo si zaobstard vedecké prieskumy, ktoré su
primerané na odstranenie pochybnosti o vyznamnom vplyve na takéto druhy
alehowbiotepy, aze v pripade neexistencie takychto prieskumov by mal byt
o\absenciizdostato¢nych informécii na vylucenie pochybnosti o vyznamnom
vplyve ‘na zivetné prostredie obozndmeny prislusny organ a malo by sa od
neho pezadovat’, aby na zaklade takejto absencie konal?

2. Ma ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2011/92, zmenenej smernicou 2014/52, a/alebo
odsek 3 jej prilohy I1A, pokial’ sa vyklada so zretel'om na z&sadu predbezne;j
opatrnosti, v pripade, ked by sa mali poskytnut’ informacie podla
prilohy 1A k smernici, taky uc¢inok, ze sa od prislusného organu vyzaduje,
aby wvylacil pochybnosti 0 moznosti vyznamného vplyvu na Zivotné
prostredie, ak navrhne, aby projekt nepodliehal posudeniu podl'a ¢lankov 5
az 10 uvedenej smernice, ateda ze v pripade, ked’ v priebehu urcovania
podla ¢lanku4 ods. 2 uvedenej smernice prislusny orgdn objektivne
nedisponuje dostato¢nymi informaciami na vylucenie pochybnosti o tom, Ze
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projekt bude mat’ vyznamny vplyv na zivotné prostredie, sa bude vyzadovat,
aby projekt podliehal posudeniu podl'a ¢lankov 5 az 10 smernice?

3. Ak je vo vseobecnosti odpoved na prva otdzku zéporna, povedie
k uvedenym désledkom, pokial’ sa potencialny vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie tyka druhov, ktoré moézu byt ovplyvnené projektom, ak takéto
druhy maju narok na prisnu ochranu podl'a ¢lanku 12 smernice 92/43, ato
okrem iného so zretefom na vyznam takychto druhov, ako sa uznava
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) smernice 2011/92 a odbvodneni 11 smernice
2014/52?

4.  Ma ¢lanok 4 ods. 4 smernice 2011/92, zmenenej smernicau, 2024/52a/alebo
odsek 3 jej prilohy llA, pokial’ sa vyklada so zretelomdfa zasadu predbezne;j
opatrnosti, v pripade, ze po tom, ako navrhovatcl, projektuspeskytne
informacie podla prilohy IHA k smernici, ina stranaypredlozi prislusnému
organu informécie, ktoré moézu objektivne viestsk poehybnestiam o vplyve
projektu na zivotné prostredie, taky ucinok, zc'navehoyatel projektu ma bud’
povinnost poskytnut’ prislusnému organu, d’al§ie “infermacie, ktoré by
vylacili takéto pochybnosti, alebo%musi “prislusny“organ informovat
0 absencii takychto informéacii, alebo musi dalsie informéacie, ktoré by
vylacili takéto pochybnosti, ziskat sam, prislusny*“organ alebo pripadne
stanovit, ¢i sa v pripade abseneie ‘dostatocnyich informécii na vyltcenie
pochybnosti otom, € budei\mat\prejekt \vyzhamny vplyv na zivotné
prostredie, vyzaduje posudenie padl'a clankew 5 az 10 uvedenej smernice?

5. Ak je vo vSeobeenosti, odpoved na¢stvrta otdzku zapornd, povedie to
k uvedenym dosledkom,, pekial®sa potencidlny vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie tyka druhovy, Které, mozu byt ovplyvnené projektom, ak takéto
druhy majirnarokynasprisnu ochranu podla ¢lanku 12 smernice 92/43, a to
okremginého sozzrétefom ha vyznam takychto druhov, ako sa uznava
v ¢lanku 3 ods. 1 pism.B) smernice 2011/92 a odbvodneni 11 smernice
2014/522

Uplatiiovanédstanovenia prava Unie a medzinarodného prava
Glanok 191 ZREU.

Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a vol'ne Zijucich zivoc¢ichov a rastlin. V ¢lanku 12 sa stanovuje, ze ¢lenské staty
vytvoria systém prisnej ochrany zivocisnych druhov uvedenych v pism. a)
prilohy IV. V pism.a) prilohy IV sa uvadzaju tieto druhy netopierov:
Microchiroptera — vsetky druhy, Megachiroptera — Preroptidae, Rousettus
aegyptiacus.

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
0 posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zzivotné
prostredie, zmenena smernicou 2014/52/EU. V ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) sa uvadza,
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ze Vv posudzovani vplyvov na zivotné prostredie sa identifikuju, opisu a posudia
nalezitym spésobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame anepriame
vyznamne vplyvy projektu na biodiverzitu s osobithym dbérazom na druhy
a biotopy chranené podl'a smernice 92/43/EHS a smernice 2009/147/ES. Podla
¢lanku 4 ods. 2 a4 c¢lenské $taty uréia, ¢i projekty uvedené v prilohe Il budi
podliehat’ postdeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10. Ak ¢lenské Staty rozhodnu, ze
budd vyzadovat' rozhodnutie pre projekty uvedené v prilohe Il, predlozi
navrhovatel’ informécie o vlastnostiach projektu ajeho pravdepodobnych
vyznamnych vplyvoch na zivotné prostredie. Podrobny zoznam informécii, ktoré
sa maju predlozit, je Specifikovany Vv prilohe I1A. V prilohe Ill4sa stanovuju
kritéria na urcenie toho, ¢i by projekty uvedené v prilohe Il “mali “podlichat’
posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU z0,16xaprilav2014nktorou
sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvows, uréitych “werejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, odovodnenie 1.1

Dohovor o pristupe k informéciam, o Gcasti verejnosti na rozhodevani a o pristupe
k spravodlivosti v environmentélnych veciachy podpisany. WwAarhuse v Dansku
15. jlna 1998.

Uvedend judikatura Eurdpskej Unie

Rozsudok z 21. septembra 1999, Komisia/irske, C-392/96, ECLI:EU:C:1999:431

Rozsudok zo 16. septembra, 1999, Werld Wildlife Fund/Autonome Provinz Bozen
ai., C-435/97 ECLU:EU:C:4999:217

Rozsudok z 30 januéra 2002, Komisia/Grécko, C-103/00, EU:C:2002:60

Rozsudok 20 7.Septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingswereniging, C-127/02, ECLI:EU:C:2004:482, bod 44

Rozsudok z,10ajanuara 2006, Komisia/Nemecko, C-98/03, ECLI:EU:C:2006:3
Rozsudok ze 14. juna 2007, Komisia/Finsko, C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341

Navrhy z 18 oktdbra 2011, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo
veci Boxus a i., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:319

Rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i., C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667

Rozsudok z24. marca 2011, Komisia/Belgicko, C-435/09, EU:C:2011:176,
bod 64

Rozsudok z 11. februara 2015, Marktgemeinde, C-531/13, ECLI:EU:C:2015:79
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Rozsudok zo 6. oktobra 2015, East Sussex County Council, C-71/14,
ECLI:EU:C:2015:656

Rozsudok z 10. novembra 2016, Komisia/Grécko, C-504/14, EU:C:2016:847

Rozsudok z 31. maja 2018, Komisia/Pol'sko, C-526/16, ECLI:EU:C:2018:356,
body 66 a 67

Rozsudok zo 7. novembra 2018, Holohan a i., C-461/17, ECLI:EU:C:2018:8843

Rozsudok zo 4.marca 2021, Foreningen Skydda Skogen, %, C-473/19,
ECLI:EU:C:2021:166

Rozsudok z 24.februara 2022, Namur Est/Région € wallone,», C-463/20,
ECLI:EU:C:2022:121

Néavrhy z 15. juna 2023, ktoré predniesla generalna,advokatka Kokott ve, veci Eco
Advocacy CLG, C-721/21, ECLI:EU:C:2023:39

Rozsudok z 15. juna 2023, Eco Advocacy ChG, C-721/21ECLI:EU:C:2023:477

Uvedena vnitrostatna pravna uprava awnutrestatna judikatura

Planning and Development Regulations 200Iw(vyhlaska o Uzemnom planovani
a rozvoji z roku 2001). Clanok,109 ods. 2B, 4'a 5 a ¢lanok 299B ods. 2 pism. b).

Clanok 109 ods. 2B, 4 aSwupravujeyrozhodnutie zo zistovacieho konania rady
tykajuce sa tohogq, Ci existujesalebowneexistuje redlna pravdepodobnost’, zZe
navrhovany projekt bude ‘mat™wyznamny vplyv, ateda o tom, ¢i je alebo nie je
potrebné posudzovanie Vplyvov na, zivotné prostredie (EIA). Rada musi zohl'adnit’
kritéria stanovengé, v prilehe 7, informacie predlozené podla prilohy 7A, d’alsie
informacie uvedenéyy ods: 2A pism. a), ak existujd, aopis uvedeny v ods. 2A
pism. b), ak existuje, awpripade potreby dostupné vysledky predbeznych overeni
alebonpostdeni. vplyvov na zivotné prostredie vykonanych v sulade s pravnymi
predpismi Unié.

Podl'a clankun299B ods. 2 pism.b), ak ziadatel' poskytol informacie uvedené
v 0ds. 1 pism. b) bode ii) bode Il) a vysledok rozhodnutia zo zistovacieho konania
rady jertaky, ze existuje redlna pravdepodobnost’, ze navrhovany projekt bude mat’
vyznamny vplyv na zivotné prostredie, rada musi zamietnut' ziadatel'ov navrh
podla oddielu 8 ods.3 pism.a) Planning and Development (Housing and
Residential Tenancies) Act 2016 [zakon o uzemnom planovani a rozvoji (obytné
domy a prenajom nehnutel’'nosti na byvanie) z roku 2016].

The European Communities (Bird and Natural Habitats) Regulations 2011
[nariadenie, ktorym sa preberd pravny predpis Europskych spolo¢enstiev
(o vtactve a prirodzenych biotopoch), z roku 2011], ¢lanky 51 a 54.
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Planning and Development (Housing and Residential Tenancies) Act 2016 [zakon
0 Uzemnom planovani arozvoji (obytné domy aprendjom nehnutelnosti na
byvanie) z roku 2016], oddiel 8 ods. 3 pism. a) a oddiel 9 ods. 5.

V oddiele 8 ods. 3 pism. a) sa stanovuje, ze rada moze rozhodniat’ 0 zamietnuti
akejkol'vek ziadosti, ktora jej bola predlozena podla oddielu 4 ods. 1, ak sa
domnieva, ze Ziadost’ 0 povolenie alebo sprava o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, alebo vyhlasenie o vplyve na sOstavu Natura, ak sa vyzaduje, sU
neprimerané alebo neuplné, a to predovsetkym so zretelom na predpisy tykajuce
sa povoleni a vSetky predpisy prijaté podl'a oddielu 12 alebo oddielud77 Planning
and Development Act 2000 (zadkon o tzemnom planovani a rozvoji z reku 2000),
alebo na vsetky konzultacie uskuto¢nené podla oddielu 6.

V oddiele 9 ods. 5 sa rade v pripade, ked’ nevykonévala“svoje funkeie, podia
oddielu 8 ods. 3, povoluje zamietnut’ ziadost’, zamietnut \wydanie povolenia na
navrhovany strategicky projekt byvania v savislosti se'ziadost'ou pedl’a oddielu 4,
ak sa domnieva, na zé&klade neprimeranosti a neuplnostinspravy, o'posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie alebo vyhlaseni o vplyve "ha, sistavu Natura
prilozenych k Ziadosti 0 povolenie, ze takytoyprojektoy bol predcasny.

Jennings & Anor/An Bord Pleanala [2023] IEHC 14
Shadowmill/An Bord Pleanala & Ors. [2023},IEHC,157 (Holland J.)

Monkstown Road Residents, Association/Any Bord Pleanala [2022] IEHC 318,
[2022] 5 JIC 3106 (Holland3,)

Zhrnutie skutkovehe stavu ajkonania vo veci samej

V irsku Zijeskl druhovanetopierov; pricom vsetky s uvedené na zozname prisne
chranenych'druhowy smetnici 92/43.

Na_ucely. “dotknutej ziadosti 0 povolenie bol v mene navrhovatela projektu
vykonany prieskumsstromov a boli pripravené spravy zo zistovania na ucely EIA
podla, smernice 2011/92 v zneni zmien azo zistovania na uéely primeraného
edhadu“podla ‘smernice 92/43. Sprava zo zistovania na ucely EIA neobsahuje
ziadnu osebitnd analyzu rastlin a zivocichov, ani sa v nej nespomina vplyv na
netopiere aV tabulke tykajlcej sa zistovania sa neodkazuje na biodiverzitu.
V sprave o zistovani na ucely primeraného odhadu sa osobitne nezohladiuje
skuto¢ny vplyv na netopiere okrem vseobecnej zmienky o tom, Ze ,K ruSeniu
fauny moze dojst’ priamo z dévodu straty biotopu (napr. hniezdisk netopierov)
alebo nepriamo z d6évodu hluku, vibracii azvySenej aktivity savisiacej
s vystavbou a prevadzkou®.

Biodiverzita sa uvadza jedine v sprave o zistovani na tcéely primeraného odhadu,
kde sa odkazuje len na lokality sustavy Natura 2000, ale nie na ekologiu
v samotnom mieste projektu. Posudzovanie z hladiska pestovania stromov sa
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vykonalo za jeden den pocas dia a nezahfiialo mozné alebo skuto¢né vyuzivanie
stromov netopiermi alebo otazku, ¢i sa lokalita nevyuzivala na kimenie alebo
pristup. Nedoslo k ziadnemu prieskumu netopierov alebo inym prieskumom, ktoré
by sa mohli z vedeckého hladiska povazovat' za Uplné aktoré by sa tykali
vyuZivania danej lokality netopiermi. Nebol tak dodrzany sulad s Bat Mitigation
Guidelines Ireland (usmernenia na zmierenie vplyvu na netopiere v irsku)
a navrhovatel’ projektu to nijako nevysvetlil.

Zalobca 7. jula 2020 predlozil rade pripomienky, v ktorych uviedol, ze miesto
navrhovaného projektu sa vo svojom najblizSom bode nachédza menej ako 400
metrov od rieky Lee a ze rieka Lee je uznanad ako vyznamny biotopsvzacnych
a ohrozenych druhov netopierov, ako aj inych volne zijucich@zivoéichowy, Tento
vodny tok sluzi ako vegetaciou porasteny koridor, cez ktofy sa‘mézusnetopiere
a iné zivocichy dostat’ zo SirSej krajiny do mestskeho prostredia.

Hoci sa v pripomienkach zalobcu upozornovalo_nasetazkystykajlce sa rizika
vyznamnych vplyvov na netopiere, navrhovatel projektuy, nebold po tychto
pripomienkach poziadany o Ziadne d’alSie informécie. tnspektor,anirrada neurcili
ziadne dal$ie informécie potrebné na rieScnie “rizikayvplyvlr na netopiere.
Pripomienky zalobcu vsak neobsahovalisziadneedecké dokazy ani dokazy, ktore
by naznaCovali, ze netopiere dani lokalitu“wyuzivali, @rada konstatovala, Ze
v oblasti neexistuju ziadne vyznamné “citlivey,miestay pokial’ ide o0 zivotné
prostredie.

Dna 11.septembra 2020«in8pektor odporuéil vydat’ povolenie. InSpektor sa
domnieval, Ze lokalita ve vsSeobeenosti nepeskytovala vhodné biotopy pre vol'ne
Zijuce zivocichy a rastlinysalebordruhy,vyznamné z hl'adiska ochrany, ale uviedol,
Ze vyrub stromovs, by “sa “mak, uskuto¢nit’ v stlade s poradenstvom vhodne
kvalifikovaného “ekoldga, \abyssa “zabranilo moznému vplyvu na netopiere.
InSpektor ngwykonal zistovanie navicely EIA, naopak po predbeznom preskimani
zamietol potrebu zist'ovania.

Dotknuta, lekalita ma yePkost’ 1,13 ha a v minulosti sa vyuzivala ako zazemie pre
stavbys, Nachddza sa, v mestskom prostredi. V lokalite nie su ziadne budovy, ktoré
by mohli sluzit” ake hniezdiska netopierov. Vykonany prieskum stromov zahtial
vizualnu prehliadku vsetkych stromov. Zo 17 stromov, ktoré sa na mieste
prejektovinachadzajl, sa 13 povazuje za stromy snizSou hodnotou a maju sa
vyrubat’. Styri duby sa zachovaju a dva sa odstrania. Tychto Sest’ dubov v lokalite
je potlagenych cyprustekom Lawsonovym, ¢o obmedzuje moznost’ ich vyuzivania
netopiermi. National Parks and Wildlife Service (N&rodna sluzba pre parky
avolne zijuce rastliny azivocichy, d’alej len ,NPWS*) neoznacila lokalitu za
biotop pre netopiere alebo iné druhy a National Biodiversity Data Centre
(Narodné centrum U(dajov o biodiverzite) nema ziadne zaznamy o biotopoch
netopierov alebo pozorovaniach netopierov v danej oblasti.

Dna 16. septembra 2020 rada rozhodla, ze vyda povolenie. Hoci rada prijala
zistovanie na ucely primeraného odhadu, ktoré vykonal inSpektor, v suvislosti
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s EIA to neurobila. Zistovanie na ucely EIA vykonala namiesto toho sama. Rada
dospela k zaveru, ze z dévodu charakteru, velkosti a umiestnenia predmetnej
lokality by navrhovany projekt pravdepodobne nemal vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie. V oddiele o rozhodnuti tykajucom sa zistovania na ucely EIA sa
nespomina priloha I1A ani Ill, ani ziadne iné ustanovenie smernice 2011/92, ani
pravo Unie vobec. Odkazuje sa v iom len na &lanok 109 ods. 3 Planning and
Development Regulations 2001 (vyhlaska o Gzemnom planovani a rozvoji z roku
2001). V uzneseni rady sa netopiere vObec nespominaju a jednoducho sa len
prijimaju pdvodné materidly od navrhovatel'a projektu bez toho, aby, sa v ramci
EIA riesili nasledné otazky tykajuce sa netopierov. Rozhodnutie s8ak obsahuje
opatrenie na zmiernenie vplyvu na netopiere, ktoré je dolezité pre rozhodnutie
0 zistovani a odraza ndzor inSpektora, ze na zmiernenie vplyVnvyrubu Stromov
na netopiere by sa tento vyrub mal vykonat' v stlade sqoradenstvom vhodne
kvalifikovaného ekologa.

Zalobca 3. novembra 2020 podal na vnutrostatny, stdszalobuy, v ktorej namietal
proti vydaniu povolenia radou. Zalobca okrem inéhoxvrai, e dané rozhodnutie je
neplatné, pretoze rada sa dopustila pochybenia, ked, vébee alebo primerane
nezohl'adnila mozné rusenie netopierov alebg zhorSenie & zni¢enie ich miest na
oddych v zmysle ¢lanku 12 smernice 92/43,a Rirective,92/43 and the European
Communities (Birds and Natural Habitats) Regulations 2011 [nariadenia, ktorym
sa prebera pravny predpis, Europskych, spolocenstiey (0 vtactve a prirodzenych
biotopoch), z roku 2011], ainajma sa,dopustila pochybenia, ked’ vylacila potrebu
vykonania EIA vo faze zistovania, a to\aj napriek'nedostatku dokazov tykajucich
sa tychto zalezitosti.

Hlavné tvrdenia iéastnikovakonania

Zalobca sa domnieva,\ze Vzhtadom na prisnu ochranu netopierov podl'a smernice
92/43 predstavujeumoznéyrusenie netopierov alebo zhorSenie ¢i znicenie ich miest
na odpecinok, vyznamny vplyv na zivotné prostredie v zmysle smernice 2011/92.
Rada nemala kidispozicCiifdostatocné informécie, aby mohla dospiet’ k zaveru, ze
vyznamnywplyv na,zivotné prostredie je nepravdepodobny. Podla Zalobcu by bol
maru§eny ucel smernice 2011/92, ak by navrhovatel' projektu a/alebo organ
vydavajucispovolenie mohli vo faze zistovania vylucit moznost vyznamnéeho
vplyvu na, zivotné prostredie na zéklade neuplnych a/alebo neprimeranych
informacii. Ak nie sU pozadované informécie dostupné alebo ich navrhovatel’
projekttynepredlozil, potom by sa mal ¢lanok 4 ods. 4 danej smernice vykladat’
v tom zmysle, Ze sa nim navrhovatelovi projektu uklada povinnost’ informovat’
0 tejto skutoCnosti prislusny organ a ze nemozno vylacit moznost' vyznamného
vplyvu na Zivotné prostredie. Ak prislusny organ objektivne nema dostato¢né
informacie na vylucenie pochybnosti o tom, ¢i projekt bude mat’ vyznamny vplyv
na zivotné prostredie, malo by sa vyzadovat’, aby projekt podliehal postdeniu
podrla ¢lankov 5 az 10 danej smernice. Navyse v suvislosti s drunhmi, na ktoré sa
vztahuje prisna ochrana podl'a ¢lanku 12 smernice 92/43, prislusny organ nemoze
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vo féze zistovania afortiori rozhodnut' o nevykonani EIA, pretoze neboli
predlozené informacie.

Rada zastava nazor, ze je v prvom rade na prislusnom organe, aby stanovil, ¢i ma
dostato¢né informacie na dokoncenie zistovania na ucely EIA vsulade so
smernicou 2011/92 as prislusSnymi vnuatroStatnymi predpismi. Ak nie je
s informéciami, ktoré mé& kdispozicii, spokojny, moéze si vyziadat' dalSie
informacie. V smernici 2011/92 sa nevyzaduje, aby prislusny organ vykonal EIA
len preto, ze rozhodol, ze neméa k dispozicii dostato¢né informécie. Rada sa
domnieva, Ze je potrebné rozlisovat medzi smernicou 2011/92 a smefnicou 92/43.
Hoci s0 obe smernice zamerané na ochranu zivotného prostrediay, existuju
samostatne a ¢lenskym Statom sa v nich ukladaju v suvislosti s«éznymi prejektmi
rozne povinnosti. Navyse kroky, ktoré ma vykonat’ prislusny orgama ktoré wedd
K urCeniu podla ¢lanku 4 ods. 4 smernice 2011/92 a akémukol'vekyrozhednutiu
0 tom, ¢i potrebuje d’alsie informécie bud’ od navrhovatel'a\projektu, alebo z thych
zdrojov, su otazkou, o ktorej ma rozhodnut prislugny.0rgan;, asnema na ne vplyv
Statat druhov ako chranenych podrla ¢lanku 12 smernice 92/43.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneha konania

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze rada,sa‘opieraso skutoénost’, ze inSpektor zistil
neexistenciu vplyvu. Podl'aitohto sudu to,vsak logicky nevedie k tomu, ze takéto
zistenie vyligilo pochybnosti Gumozneni rozhednutia nevykonat’ EIA. Zalobcovi
prindlezi vyvratit stanoviske, rady a dekazal identifikovat niekolko faktorov,
ktoré moézu viest k pochybnostiam, ates aj v sivislosti sinymi faktormi
podporujucimi stanovisko:rady.

Pokial’ ide o skutkové, zistenie naizaklade dodkazov, vnutrostatny sud dospel
k zaveru, ze haci existovaliyurcité informacie, na zéklade ktorych mohla rada
dospiet’ k zaveruy, ze nemusele dojst’ k vyznamnému vplyvu na netopiere, na
definitivne vylucenie,mozného rizika vyznamného vplyvu na netopiere v désledku
uzemnehowozvgja nebolizdostatocné informécie.

Podl'a ‘wnutrostatneho sidu sa musi najprv objasnit, ¢i ma rada povinnost
odstranitswysetky oddvodnené pochybnosti o vyznamnom vplyve na zivotné
prostredie, alebo len prijat’ ,,odovodnené rozhodnutie zalozené na urcitych
materialochy, ktoré méa k dispozicii, ato aj v pripade, ze by stym iné osoby
s opodstatnenym stanoviskom nesuhlasili. Po druhé vznika otazka, ¢i je
v prejednavanej veci splnené prislusné kritérium. lde o skutkovu otazku, ktord
musi posudit’ vnutrostatny sud. Ak sa maju prislusnym Kkritériom odstranit’ vsetky
od6vodnené pochybnosti, v prejedndvanej veci nie je splnené. Ak je vsak
kritérium urcené len na prijatie odévodneného rozhodnutia, tak na zaklade
uvedenych skuto¢nosti by bolo toto kritérium splnené.

Pokial’ ide o prvé dve prejudicidlne otdzky, vnutrostatny sid zastdva nézor, ze
pokial’ ide o zistovanie na ucely posUdenia vplyvov projektu na druhy alebo
biotopy, takéto zistovanie by bolo neuplné, neprimerané a neucinné, pokial’ by
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neexistovala implicitnd povinnost' bud’ vykonat’ alebo ziskat' vhodné vedecke
prieskumy, alebo postupovat’ na zaklade toho, ze takéto vplyvy nemozno vylaéit.
Ak by sa prislusnému organu umoznilo rozhodnut’ 0 nevykonani postdenia podl'a
¢lankov 5 az 10 smernice 2011/92 v pripade, Ze neboli vylua¢ené odbvodnené
pochybnosti 0 vyznamnom vplyve na Zivotné prostredie, oslabovalo by to ucel
uvedenej smernice. Smernica 2011/92 musi mat’ taky uc¢inok, Ze riziko existuje, ak
ho nemozno na zéklade objektivnych prvkov vylucit'.

Pokial’ ide o tretiu a piatu prejudicialnu otazku, ktoré sa tykaju vyznamu toho, ze
sa na nejaky druh vztahuje prisna ochrana podl'a ¢lanku 12 smernice’Rady 92/43,
vnutros$tatny sUd zastava nazor, ze zvySena troven ochrany, ktoru“poskytuje
smernica 92/43, si vyzaduje zvySenti Uroven istoty, pokial, ide, o absenciu
akychkol'vek vplyvov na tento druh na ucely smernige”2011/92.,V stlade
srozsudkom z 24. februdra 2022, Namur Est/Region “wallone, "€-463/20,
ECLI:EU:C: 2022:121, musi zohladnenie vplyvov na druh chraneny, na ucely
smernice 92/43 predstavovat’ neoddelitelni sucast’ peyvol'ovacicho postupu na
ucely smernice 2011/92, ¢o znamend, Ze prislusnysorgansmusi ‘mat” informéacie
z vhodného prieskumu a d’alsie informacie, ay moholzmeratavplyv projektu na
akykol'vek druh chraneny smernicou 92/43.

Pokial ide o Stvrtt prejudicidlnu otazku; vnutrestatny,sudzastava nazor, ze ak na
zaklade dodato¢nych informaciigpredlozenychy, pedl'a® prilohy 1Ak smernici
2011/92 vzniknd pochybnasti_o vyznamnom, vplyve ha zivotné prostredie, tak
potom bud’ navrhovatel' projektu, alebo samotny prislusny orgdn musia zistit’
d’alsie informécie, ktoré byarozptylili vsetky pochybnosti o takomto vplyve, alebo
prislusny organ musi takyto vplyvpevazovat za nevyliaceny.
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