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ORDONANȚĂ 

[omissis] orașul: Sofia 

Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) – Camera a 14-a 

[omissis] 

[omissis] Procedura a fost declanșată în temeiul articolului 485 și următoarele din 

Nakazatelno protsesualen kodeks (Codul de procedură penală, denumit în 

continuare „NPK”) și al articolului 267 al doilea paragraf TFUE. 

1. Dreptul național, astfel cum a fost interpretat de Varhoven kasatsionen sad 

(Curtea Supremă de Casație, denumită în continuare „VKS”), nu permite 

confiscarea, ca instrument al infracțiunii, a unui camion utilizat pentru transportul 

și depozitarea produselor accizabile fără timbru fiscal. Totodată, există motive să 

se considere că, potrivit dreptului Uniunii, un astfel de camion este un instrument 

al infracțiunii și, în acest caz, se impune examinarea de către instanță a aspectului 

dacă acesta trebuie confiscat. 

2. Prin urmare, trebuie să se adreseze o cerere de decizie preliminară pentru a se 

stabili dacă un camion, care servește drept loc de deținere a țigaretelor fără timbru 

fiscal, constituie un instrument al infracțiunii. 

RO 
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3. Pentru motivele expuse mai sus, este emisă următoarea 

ORDONANȚĂ: 

Adresează Curții de Justiție a Uniunii Europene următoarea întrebare în vederea 

pronunțării unei decizii preliminare: 

4. Întrebarea preliminară 

O interpretare a dreptului național în sensul că un autovehicul utilizat pentru 

depozitarea unor produse accizabile (țigarete) fără timbru fiscal, în cantități 

mari, nu constituie un instrument al infracțiunii este compatibilă cu 

articolul 2 punctul 3 din Directiva 2014/42 sau, în subsidiar, cu articolul 1 a 

treia liniuță din Decizia-cadru 2005/212? 

5. Dreptul Uniunii 

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 3 aprilie 

2014 privind înghețarea și confiscarea instrumentelor și produselor infracțiunilor 

săvârșite în Uniunea Europeană [omissis] (denumită în continuare „Directiva 

2014/42”) 

Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind 

confiscarea produselor, a instrumentelor și a bunurilor având legătură cu 

infracțiunea [omissis] (denumită în continuare „Decizia-cadru 2005/212”) 

Dreptul național 

6. Nakazatelen kodeks (Codul penal), Darzhaven vestnik (Jurnalul Oficial, 

denumit în continuare „DV”) nr. 26/68 [omissis] (denumit în continuare „NK”) 

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (Legea privind accizele și antrepozitele 

fiscale), DV nr. 91/05, [omissis] (denumită în continuare „ZADS”) 

Hotărârea interpretativă nr. 2 din 18 decembrie 2013 a VKS în procedura de 

interpretare nr. 2/13, Plenul Secției penale a VKS (denumită în continuare 

„Hotărârea interpretativă nr. 2/13”) 

7. În temeiul articolului 234 alineatul (2) punctul 3 coroborat cu alineatul (1) din 

NK, deținerea de produse accizabile fără timbru fiscal se pedepsește atunci când 

timbrul este prevăzut de lege, iar obiectul infracțiunii este prezent în cantități mari. 

Pedeapsa este o „pedeapsă cu închisoarea” de la doi la opt ani, precum și 

interzicerea dreptului de a exercita anumite profesii sau activități. 

În conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din ZADS, produsele din tutun sunt 

supuse accizelor. Potrivit articolului 11 din ZADS, țigaretele sunt produse din 

tutun. În conformitate cu articolul 4 alineatul (7) din ZADS, plata accizelor 

datorate se efectuează prin achiziționarea unui timbru fiscal. Acesta se aplică pe 
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produsele accizabile – articolul 20 alineatul (2) punctul 6 și articolul 64 din 

ZADS. 

Țigaretele sunt, așadar, produse accizabile pentru a căror deținere este necesară 

aplicarea unui timbru fiscal. 

8. În conformitate cu articolul 53 alineatul (1) litera a) din NK, obiectele 

aparținând unei persoane care sunt utilizate ca mijloc de săvârșire a unei 

infracțiuni intenționate sunt confiscate în favoarea statului. Această dispoziție are 

următorul cuprins: 

„Articolul 53 alineatul (1): Indiferent de existența răspunderii penale, se confiscă 

în favoarea statului: 

a) bunurile care aparțin făptuitorului și care au fost destinate să fie utilizate sau au 

fost utilizate pentru săvârșirea cu intenție a unei infracțiuni; în cazul în care 

bunurile lipsesc sau au fost înstrăinate, se dispune confiscarea contravalorii 

acestora.” 

În dreptul național și în jurisprudență, autovehiculul utilizat pentru săvârșirea unei 

infracțiuni este considerat, în general, instrument al infracțiunii. 

9. Potrivit doctrinei juridice naționale, produsele accizabile fără timbru fiscal 

constituie obiect al unei infracțiuni în conformitate cu articolul 234 alineatul (1) 

din NK. Infracțiunea este săvârșită prin exercitarea stăpânirii de fapt asupra 

acestor produse. 

În jurisprudență s-a pus problema dacă autovehiculele utilizate pentru transportul 

și depozitarea unor astfel de produse constituie un instrument al infracțiunii și 

trebuie, așadar, să fie confiscate de la o persoană găsită vinovată. 

În hotărârea sa interpretativă nr. 2/13, VKS a stabilit că un vehicul în care sunt 

descoperite produse fără timbru fiscal care constituie obiect al infracțiunii în 

temeiul articolului 234 din NK nu este un instrument al infracțiunii. Prin urmare, 

acesta nu poate fi confiscat ca instrument al infracțiunii potrivit articolului 53 

alineatul (1) litera a) din NK. 

Motivarea reținută în respectiva hotărâre este că infracțiunea constă în „deținerea” 

de produse accizabile fără timbru fiscal „indiferent de locul în care se află 

bunurile” și „indiferent de locul și de modul de depozitare, de păstrare etc.”. 

VKS arată că, „în măsura în care deținerea se exercită printr-o putere asupra 

obiectului infracțiunii, mijlocul de transport în care sunt descoperite produsele 

accizabile fără timbru fiscal nu trebuie să fie considerat decât un loc de exercitare 

a stăpânirii de fapt asupra acestora”. 

Aceasta concluzionează după cum urmează: 
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„Mijlocul de transport în care sunt descoperite produse accizabile fără timbru 

fiscal, care constituie obiectul unei infracțiuni potrivit articolului 234 din NK, nu 

este supus confiscării prevăzute la articolul 53 alineatul (1) litera a) din NK.” 

Situația de fapt 

10. Parchetul Specializat a început urmărirea penală împotriva a zece persoane 

pentru conducerea și participarea la un grup infracțional organizat al cărui obiectiv 

ar fi îmbogățirea prin săvârșirea infracțiunilor prevăzute la articolele 234 și 242 

din NK, și anume importul în Bulgaria de țigarete fără timbru fiscal provenind din 

Grecia și, ulterior, deținerea lor în țară. Aceste fapte ar fi fost săvârșite cu 

camioane, inclusiv cu unele achiziționate de membrii grupului. Din punct de 

vedere juridic, faptele se încadrează la articolul 321 alineatul (3) din NK. 

11. Mai precis, Parchetul Specializat arată că GM i-ar fi propus lui ZhU să se 

alăture grupului infracțional organizat și că acesta din urmă ar fi fost de acord și s-

ar fi declarat dispus să transporte țigaretele din Grecia în Bulgaria. El ar fi 

acceptat ca un camion Iveco cu semiremorcă să fie achiziționat în numele său, 

banii urmând să fie puși la dispoziție de DB, un alt presupus membru al grupului 

infracțional organizat. În executarea acestor acorduri, ar fi fost achiziționat un 

camion Iveco cu semiremorcă. 

ZhU nu a fost însă acuzat de participarea la grupul infracțional organizat (motivele 

în acest sens ar fi de natură procedurală). 

Două dintre infracțiunile accesorii prevăzute la articolul 234 alineatul (2) din NK 

sunt următoarele: 

12. Procurorul arată că, în Grecia, camionul Iveco achiziționat de ZhU ar fi fost 

încărcat cu țigarete fără timbru fiscal, procurate de ceilalți membri ai grupului 

infracțional organizat. Diferite persoane s-ar fi străduit să ascundă aceste țigarete 

în locuri speciale. În cele din urmă, camionul ar fi fost încărcat la 13 și la 14 

februarie 2011, iar ZhU l-ar fi condus spre Bulgaria, la 15 februarie 2011, sub 

îndrumarea și controlul lui DG. Ulterior, camionul ar fi avut o pană și ar fi fost 

reparat de alți membri ai grupului. După reparație, deplasarea ar fi continuat spre 

destinația finală. 

La 24 februarie 2011, când ZhU ar fi oprit camionul pentru o pauză, înainte de 

destinația finală, acesta a fost arestat, iar țigaretele fără timbru fiscal au fost 

confiscate (în total 373 490 de pachete în valoare de 2 801 175 BGN, aproximativ 

1 430 000 de euro). 

ZhU ar fi fost acuzat, în conformitate cu articolul 234 alineatul (2) din NK, pentru 

deținerea acestor țigarete fără timbru fiscal în camion, fiind ajutat de alți șase 

inculpați. Înainte ca rechizitoriul să fie prezentat instanței, ZhU ar fi încheiat un 

acord de recunoaștere a vinovăției. Acesta ar fi fost condamnat la o pedeapsă cu 

închisoarea de doi ani și jumătate, cu suspendarea executării timp de patru ani. 
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Acest acord ar fi fost aprobat de instanță și ar fi dobândit autoritate de lucru 

judecat. 

Procesul penal a continuat în privința celorlalte persoane indicate ca fiind 

participante la această infracțiune. 

13. Procurorul arată de asemenea că RD ar fi proprietarul unui camion Mercedes 

achiziționat la 17 februarie 2011. La 25 februarie 2011, în acest camion s-ar fi 

aflat țigarete fără timbru fiscal (în total 81 700 de pachete cu o valoare de 607 275 

BGN, aproximativ 310 500 de euro). În timp ce RD, cu ajutorul unei terțe 

persoane, descărca acest camion și transporta țigaretele într-un antrepozit și într-

un autoturism, el ar fi fost arestat. 

Acesta ar fi fost acuzat în conformitate cu articolul 234 alineatul (2) din NK 

pentru deținerea acestor țigarete fără timbru fiscal în camion, în antrepozit și în 

autoturism, corespunzător locului în care se afla la momentul arestării sale. În 

special, RD ar fi acuzat că ar fi deținut în camionul său 74 016 de pachete de 

țigarete în valoare de 555 120 BGN, aproximativ 299 000 de euro. 

Nu ar fi fost făcută nicio afirmație cu privire la persoana care a transportat 

țigaretele din camionul lui RD spre locul de unde acesta le-a descărcat. Nu ar fi 

fost formulată nicio acuzație legată de acest transport. 

Nu a fost făcută nicio afirmație potrivit căreia RD ar fi fost membru al a unui grup 

infracțional organizat. 

Motivarea întrebării 

14. Legislația aplicabilă 

Directiva 2014/42 este aplicabilă numai unei anumite serii de infracțiuni 

enumerate la articolul 3. În cadrul litigiului principal au fost formulate două 

acuzații: pentru participarea la un grup infracțional organizat al cărui obiectiv este 

îmbogățirea prin săvârșirea infracțiunilor prevăzute la articolul 234 din NK, 

precum și pentru mai multe infracțiuni accesorii prevăzute la articolul 234 din 

NK, săvârșite de membrii individuali ai acestui grup infracțional organizat. 

Prima faptă, participarea la un grup infracțional organizat, intră în domeniul de 

aplicare al articolului 3 litera (h) din Directiva 2014/42, și anume în cel al 

Deciziei-cadru 2008/841 a Consiliului din 24 octombrie 2008 privind lupta 

împotriva crimei organizate [omissis]. 

Pe de o parte, procurorul susține că autovehiculul Iveco ar fi fost achiziționat 

special pentru nevoile grupului infracțional organizat. Achiziționarea sa ar putea fi 

considerată, așadar, o formă de participare la acest grup infracțional organizat în 

conformitate cu articolul 2 litera (a) din Decizia-cadru 2008/841. Totuși, în 

această privință, nu este clar dacă acest camion este un instrument utilizat la 
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comiterea infracțiunii de participare la un grup infracțional organizat în sensul 

articolului 2 punctul 3 din Directiva 2014/42. 

Pe de altă parte, cele două camioane au fost utilizate chiar pentru săvârșirea 

infracțiunii accesorii conform articolului 234 alineatul (2) din NK. Tocmai în 

cazul acestei infracțiuni există o probabilitate mai mare ca ele să fie considerate 

un mijloc de săvârșire a infracțiunii. 

Această infracțiune accesorie afectează în mod direct interesele Uniunii Europene. 

Astfel, în primul rând, aceasta este contrară Directivei 2011/64/UE a Consiliului 

din 21 iunie 2011 privind structura și ratele accizelor aplicate tutunului prelucrat 

[omissis], în măsura în care, prin săvârșirea sa, acciza datorată nu este plătită. În al 

doilea rând, ea este contrară Directivei (UE) 2017/1371 a Parlamentului European 

și a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor îndreptate împotriva 

intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal [omissis], în măsura 

în care această activitate cauzează un prejudiciu bugetului Uniunii, finanțat parțial 

și prin accizele pe produsele din tutun. 

În temeiul articolului 10 din Directiva 2017/1371, care face trimitere la Directiva 

2014/42, aceasta din urmă este aplicabilă – articolul 3 ultima teză din Directiva 

2014/42. 

În orice caz, dacă Directiva 2014/42 nu este aplicabilă, ar trebui să se aplice 

Decizia-cadru 2005/212. Din considerentele sale reiese că obiectivul său este de a 

combate criminalitatea organizată transnațională. Aceasta ar trebui, așadar, să se 

aplice și infracțiunilor accesorii săvârșite de un grup infracțional organizat, cum ar 

fi importul ilegal de țigarete fără timbru fiscal dintr-un stat membru într-un alt stat 

membru în care aceste țigarete sunt transportate și depozitate. 

Pe de altă parte, Curtea a statuat că [decizia-cadru] se aplică în toate cazurile în 

care dreptul național prevede o pedeapsă privativă de libertate mai mare de un an 

(Hotărârea din 14 ianuarie 2021, Okrazhna prokuratura – Haskovo și Apelativna 

prokuratura – Plovdiv, C-393/19, ECLI:EU:C:2021:8, punctele 38-41). Această 

condiție este îndeplinită în litigiul principal (a se vedea punctul 7 de mai sus). 

Prin urmare, este necesară interpretarea dispozițiilor Directivei 201[4]/42 și, dacă 

este cazul, ale Deciziei-cadru 2005/212. 

15. Cu privire la întrebarea preliminară 

Întrucât articolul 2 punctul 3 din Directiva 201[4]/42 nu face trimitere la dreptul 

național, conținutul noțiunii de „instrument” ar trebui să fie întotdeauna același, 

indiferent de particularitățile naționale. 

Dreptul național prevede că infracțiunea referitoare la țigaretele fără timbru fiscal 

constă în „deținerea” lor. Aceasta înseamnă că inculpații trebuiau să exercite 

stăpânirea de fapt asupra țigaretelor fără timbru fiscal. Potrivit interpretării VKS 
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(a se vedea punctul 9 de mai sus), atunci când țigaretele fără timbru fiscal sunt 

deținute într-un vehicul, acesta nu constituie un mijloc de săvârșire a infracțiunii. 

În litigiul principal, s-a constatat că ZhU a deținut țigaretele timp de nouă zile într-

un camion care îi aparținea, pe care l-a condus din Grecia în Bulgaria. De 

asemenea, se consideră că RD a deținut țigaretele timp de o zi într-un camion care 

îi aparținea și că descărca țigaretele la momentul arestării sale. 

Cu alte cuvinte, în primul caz, camionul a fost utilizat pentru transportul 

țigaretelor și pentru depozitarea lor în cursul transportului, iar în al doilea caz 

numai pentru depozitarea țigaretelor, în măsura în care parchetul nu a invocat 

transportul acestora. 

Problema care se ridică este dacă, în aceste două cazuri, camioanele au fost 

utilizate ca mijloc de săvârșire a infracțiunii în sensul articolului 2 punctul 3 din 

Directiva 201[4]/42. În special, se ridică problema dacă împrejurarea că dreptul 

național nu incriminează transportul țigaretelor fără timbru fiscal, ci deținerea 

acestora conduce la concluzia că, atunci când țigaretele fără timbru fiscal au fost 

depozitate în camion, acesta nu constituie un instrument al infracțiunii, indiferent 

dacă este sau nu este utilizat pentru transport. 

16. Cu privire la utilitatea răspunsului Curții 

În ipoteza în care Curtea de Justiție a Uniunii Europene ar ajunge la concluzia 

potrivit căreia camioanele pot fi considerate instrument al infracțiunii, instanța va 

trebui să se pronunțe cu privire la problema eventualei lor confiscări în favoarea 

statului, în conformitate cu articolul 53 alineatul (1) litera a) din NK. 

Acest lucru este valabil pentru camionul Iveco care îi aparține lui ZhU a cărui 

infracțiune este stabilită în prezent în mod definitiv pe baza acordului încheiat. 

Aceasta ar putea fi situația în cazul camionului Mercedes al lui RD dacă instanța 

stabilește că fapta a fost săvârșită de acesta din urmă. 

În ambele cazuri, ZhU și RD trebuie să fie informați cu privire la această 

posibilitate pentru a-și putea organiza apărarea (Hotărârea din 14 ianuarie 2021, 

Okrazhna prokuratura – Haskovo și Apelativna prokuratura – Plovdiv, C-393/19, 

ECLI:EU:C:2021:8, punctul 60). 

Răspunsul Curții de Justiție a Uniunii Europene va fi, așadar, util instanței de 

trimitere pentru a stabili dacă (1) problema confiscării celor două camioane 

trebuie să facă parte din obiectul procedurii și dacă trebuie pronunțată o hotărâre 

judecătorească în această privință, precum și, de asemenea, pentru (2) a oferi 

persoanelor interesate posibilitatea de a prezenta observații cu privire la această 

confiscare, ceea ce presupune informarea prealabilă a acestora cu privire la 

drepturile lor și la posibilitatea de a participa la procedură. 

[omissis] 


