SOCIETE GENERALE MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
8. marts 1995 °

I sag T-34/93,

Société générale, Paris, ved advokat Robert Saint-Esteben, Paris, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved Enrico Traversa, Kommissi-
onens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, bistdet af advokat Hervé Lehman,
Paris, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pistand dels om annullation af Kommissionens beslutning af 1. april
1993 om en procedure i henhold til artikel 11, stk. 5, i Ridets forordning nr. 17,

® Processprog: fransk.
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dels om erstatning for det tab, som sagsegeren hzvder at have lidt pa grund af
denne beslutning,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Schintgen og R.
Garcia-Valdecasas,

justitssekretzr: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 9.
november 1994,

afsagt folgende

Dom

Sagens faktiske omstendigheder

Ved skrivelse af 12. september 1992 fremsatte Kommissionen, under henvisning til
»sagerne nr, 1V/30.717-A — Eurocheque: Helsinki-aftalen og nr. 1V/30.717-B —
Eurocheque: Package Deal-aftalen« en begering til Société générale om oplysnin-
ger i henhold til artikel 11 i Réddets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste
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forordning om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT
1959-1962, s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17<).

Baggrunden for denne begzring om oplysninger var folgende:

Den sikaldte »Package Deal«-aftale om provisionsberegning, validering og clearing
af uniforme eurochecks udskrevet i lokal valuta samt &bning af non-banking sek-
toren blev indgiet den 31. oktober 1980 af de nationale sammenslutninger, der
representerede de pengeinstitutter 1 hvert land, som deltager i eurocheck-systemet.
Aftalen, som blev indgiet for fem ar fra 1. maj 1981, indgar i reekken af aftaler om
eurocheck-systemet og opstiller i det vasentlige felgende principper:

— Der skal officielt gives tilladelse til modtagelse af uniforme eurochecks inden for
handels- og servicesektoren (forretninger, stormagasiner, servicestationer, hotel-
ler og restauranter), der ogsa skal underrettes om garantibetingelserne.

— Uniforme eurochecks skal udskrives 1 indleserlandets mentsort.

— For uniforme eurochecks udskrevet i udlandet i lokal valuta opkraves der et
gebyr pd 1,25% af checkbelobet uden nogen mindstegraense. Dette gebyr
opkraves ikke lengere af banken ved indlesning eller af den handlende ved
modtagelse af checken, men af clearingscentret i forbindelse med remittering af
checken.

P4 Eurocheque Assembly’s mede i Helsinki den 19. og 20. maj 1983 blev der mel-
lem de franske pengeinstitutter og Eurocheque Assembly indgiet en »aftale om
modtagelse af eurochecks trukket pi4 udenlandske pengeinstitutter i den franske
non-banking sektor« (herefter benevnt »Helsinki-aftalen«). Ifelge denne aftale er
de franske pengeinstitutter enedes med Eurocheque Community om, at de hand-
lende, der er tilsluttet Groupement Carte bleue og/eller Eurocard France SA, fra

iI-549



DOM AF 8.3.1995 — SAG T-34/93

den 1. december 1983 skal tage imod udenlandske eurochecks udstedt i franske
francs som betaling for varer og tjenesteydelser pd samme vilkir som dem, der gzl-
der for Carte bleue og Eurocard. Groupement Carte bleue pi den ene side og
Crédit agricole og Crédit mutuel p4 den anden side forpligtede sig siledes bl.a. til
at traeffe folgende foranstaltninger: »For varer og tjenesteydelser, der betales med
eurochecks, opkrezver medlemmerne af Groupement Carte bleue og Eurocard et
gebyr af de handlende, der er tilsluttet systemet; dette gebyr mi ikke vare hajere
end ved betaling med Carte bleue og Furocard.«

Den 10. december 1984 vedtog Kommissionen beslutning 85/77/EQF om en pro-
cedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/30.717 — Uniforme eurochecks,
EFT 1985 L 35, s. 43), hvori bestemmelserne i artikel 85, stk. 1, blev erkleret uan-
vendelige pd Package Deal-aftalen i perioden fra den 7. juli 1982 til den 30. april
1986.

Den 5. maj 1986 anmodede Eurocheque International Kommissionen om at for-
leenge fritagelsen for Package Deal-aftalen.

Den 16. december 1987 indgav Eurocheque International anmeldelse til Kommis-
sionen om den nye Package Deal-aftale, som var indgiet den 5. juni 1987 for en
ubestemt periode med virkning fra den 1. januar 1988.

Den 31. juli 1990 fremsendte Kommissionen til Eurocheque International en med-
delelse om klagepunkter vedrerende sivel den nye Package Deal-aftale som
Helsinki-aftalen. Samtidig fremsendte den til Groupement des cartes bancaires
»CB« (herefter benzvnt Groupement »CB«) en meddelelse om klagepunkter, som
kun vedrerte Helsinki-aftalen.
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Den 22. maj 1991 underrettede Groupement »CB« Kommissionen om, at Euro-
cheque Assembly havde besluttet at ophzve Helsinki-aftalen pa baggrund af den
kritik, Kommissionens tjenestegrene havde givet udtryk for.

Den 5. juni 1991 underrettede Eurocheque International Kommissionen om, at
man var indstillet p4 at ophazve Helsinki-aftalen.

Den 25. marts 1992 vedtog Kommissionen beslutning 92/212/EQF om en proce-
dure i henhold til E@F-traktatens artikel 85 (IV/30.717-A — Eurocheque:
Helsinki-aftalen, EFT L 95, s. 50). Groupement »CB« og Eurocheque Internatio-
nal (senere Europay International) anlagde hver iszr den 25. maj 1992 sag til pro-
velse af denne beslutning. Ved Rettens dom af 23. februar 1994 blev artikel 1 og 3
i Kommissionens beslutning annulleret, for s vidt de vedrerte Eurocheque Inter-
national, og den bade, der var plagt Groupement »CB«, blev fastsat til 2 000 000
ECU (forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB og Europay mod Kommissionen,
Sml. I, s. 49).

I den nzvnte begzring om oplysninger af 12. september 1992 med overskriften
»Sagerne nr. IV/30.717-A — Eurocheque: Helsinki-aftalen og nr. IV/30.717-B —
Eurocheque: Package Deal-aftalen« henviste Kommissionen til, at Helsinki-aftalen
— som var omfattet af et forbud, og for hvilken der var palagt bader, jf. Kommis-
sionens beslutning af 25. marts 1992 — i princippet indeholdt en sondring mellem
tre former for udenlandske eurochecks udstedt i Frankrig, nemlig eurochecks
udstedt mod kontanter udbetalt i franske banker, eurochecks udstedt hos franske
handlende, der er tilsluttet Groupement »CB«, og udenlandske eurochecks udstedt
i Frankrig hos handlende, der ikke er tilsluttet Groupement »CBx«, eller overgivet
til privatpersoner, mens Package Deal-aftalen, som blev indgdet i 1980, og for hvil-
ken Kommissionen vedtog en fritagelsesbeslutning den 10. december 1984, ikke
indeholdt regler om en sidan sondring. Kommissionen anferte, at de franske ban-
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kers ophevelse af Helsinki-aftalen i 1991 havde medfert, at denne uberettigede
sondring mellem tre kategorier eurochecks, som der ifelge Kommissionen ikke var
grundlag for i Package Deal-aftalen, var ophert. Heraf udledte Kommissionen, at
alle udenlandske eurochecks udstedt i Frankrig derefter alene skulle vaere omfattet
af reglerne i Package Deal-aftalen, for si vidt de pigzldende checkbelgb ikke over-
steg det maksimale dzkningsbeleb, ud over hvilket eurochecks ikke lengere
behandles inden for Eurocheque-systemet, men sidestilles med overforsler fra
udlandet. Imidlertid havde en fransk modtager af en udenlandsk eurocheck, som
var trukket pa en tysk bank, henvendt sig til Kommissionen for at beklage sig over,
at Société générale havde opkravet et gebyr pd 92,50 FE, skent den pigzldende
ifelge Package Deal-aftalen intet skulle have betalt til banken. Efter at have fremsat
onske om en forklaring fra Société générale’s side preciserede Kommissionen, at
begzringen om oplysninger havde »til formil at gore det muligt for Kommissionen
at supplere de oplysninger, som den rider over fra klageren, med henblik pi at
kunne vurdere, om de pigzldende aftaler eller den pigzldende adfzerd er i over-
ensstemmelse med EQF’s konkurrenceregler, pa grundlag af et fuldstendigt kend-
skab til de faktiske omstendigheder og deres virkelige skonomiske baggrund«. De
enskede oplysninger skulle afgives pi et spergeskema, som var vedlagt begzringen.

I sit svar af 12. oktober 1992 fastslog Société générale, at banken ikke ud fra den
anfgrte begrundelse var i stand til at vurdere, hvilken samarbejdsforpligtelse der
pahvilede den. Da formélet med undersegelsen angiveligt var at supplere de oplys-
ninger, som Kommissionen ridede over vedrerende baggrunden for, at Société
générale havde opkravet et gebyr p3 92,50 FF hos en kunde, som var indehaver af
en privat konto, og som havde overgivet Société générale en eurocheck pi 4 710
FE, trukket pa en tysk bank, til indlasning, fandt Société générale det »vanskeligt at
se, hvilken hjemmel undersogelsen kan have, idet den synes at vare uden forbin-
delse med de to formal, der nzvnes i begeringen«. Société générale fremhzvede, at
der var tale om en check udstedt til en privatperson, mens Helsinki-aftalen inde-
holdt bestemmelser om franske nzringsdrivendes modtagelse af eurochecks truk-
ket pd udenlandske pengeinstitutter. Banken anferte desuden, at Package Deal-
aftalen udelukkende angdr eurochecks, der anvendes i banksektoren og i handels-
og servicesektoren. Den fandt pd grundlag heraf, at spergsmalenes indhold i virke-
ligheden lod formode, at deres virkelige formal var at stotte Kommissionen som
sagsogt 1 de sager, der allerede var anlagt ved Retten af Groupement »CB« og af
Eurocheque International vedrerende Kommissionens beslutning af 25. marts
1992.
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I skrivelse af 23. oktober 1992 anferte Kommissionen, at det som led 1 den proce-
dure, der var indledt af Kommissionen den 19. juli 1990 — efter Eurocheque
International’s begzring om forlengelse af fritagelsen for Package Deal-aftalen —
var vasentligt, at Société générale besvarede de sporgsmil, som var stillet, for at
Kommissionen kunne danne sig en klar opfattelse af den aktuelle situation efter
ophzvelsen af Helsinki-aftalen, hvorved den sondring mellem tre kategorier euro-
checks, som Société générale fortsat paberdbte sig, skulle vere bragt til opher.
Kommissionen opfordrede endelig Société générale til at besvare de spergsmal,
som var blevet stillet, senest tre uger efter modtagelsen af skrivelsen.

Den 16. november 1992 meddelte Société générale Kommissionen, at dennes
undersagelser var baseret pa en fejlagtig fortolkning af rekkevidden af Package
Deal-aftalen og af Helsinki-aftalen, og at denne fortolkning var genstand for en sag
anlagt af Groupement »CB« og Europay International ved Retten, hvis udfald man
saledes burde afvente. Med hensyn til de faktiske omstzndigheder, som var blevet
forelagt Kommissionen ved klagen, henviste Société générale til, at banken pd alle
udenlandske eurochecks indleveret af andre end handlende anvendte de samme
gebyrer som pa udenlandske checks, og at den pé disse transaktioner ikke anvendte
det interbankgebyr, som var fastsat i Package Deal-aftalen, da eurochecks udstedt
til private blev remitteret direkte til udenlandske korrespondentbanker og ikke
gennem eurocheck-systemets ekspedition og clearing.

I sit svar af 1. december 1992 gav Kommissionen udtryk for, at det ikke tilkom
Société générale at fremseztte nogen vurdering af, om det var hensigtsmeassigt at
afvente udfaldet af den sag, der var anlagt ved Retten, for man fortsatte den pro-
cedure, der var indledt vedrorende Package Deal-aftalen. Ifelge Kommissionen
kunne de upracise og meget kortfattede oplysninger, som Société générale havde
givet, ikke betragtes som en besvarelse som den, Kommissionen var berettiget til at
forvente pé sin begzring om oplysninger af 12. september 1992, og Kommissionen
praciserede, at denne skrivelse var det sidste pakrav, der ville blive rettet tl sagse-
geren.
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16 Den 1. april 1993 vedtog Kommissionen beslutning C(93) 746 endelig udg., hvis
konklusion lyder siledes:

»Artikel 1

Société générale forelegger inden to uger fra datoen for meddelelsen af denne
beslutning de oplysninger, der er nzrmere angivet i bilaget til nerverende beslut-
ning.

Artikel 2

Safremt Société générale ikke afgiver de begzrede oplysninger pa de i artikel 1 fast-
satte betingelser, palegges selskabet en tvangsbade pa 1 000 ECU for hver dags
forsinkelse, regnet fra fristen pé to uger fra meddelelsen af denne beslutning,

IS

17 Efter meddelelsen af beslutningen besvarede Société générale, under henvisning til
den tvangsbede, som var palagt, spergeskemaet ved skrivelse af 19. april 1993. Sel-
skabet fastholdt dog, at det ikke var forpligtet til at imodekomme begzringen om
oplysninger, fordi det omride, som de stillede spergsmil dxkkede, var si vidt, at
det stod i misforhold til den klage, som Kommissionen havde fiet forelagt. En del
af de stillede sporgsmal vedrerte siledes Société générale’s anvendelse af Helsinki-
aftalen, for den blev ophzvet i 1991, og almindelige procesretlige grundsztninger,
navnlig reglerne om bevisbyrden, mitte vere til hinder for, at Kommissionen
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kunne tvinge en virksomhed til at erkende en overtrzdelse. Dette métte gzlde, selv
hvis det umulige skulle ske, at Retten opretholdt beslutningen af 25. marts 1992.

Retsforhandlingerne og parternes pastande

P3 denne baggrund har sagsegeren anlagt nzrvarende sag ved stzvning indleveret
pa Rettens Justitskontor den 1. juni 1993.

Ved Rettens beslutning af 6. oktober 1994 er sagen, efter at parterne er blevet heort,
blevet henvist til Fjerde Afdeling, bestdende af tre dommere.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
Retten har dog stillet sagsegeren et sporgsmil, som er blevet besvaret ved skrivelse
af 19. oktober 1994. Parterne har afgivet mundtlige indlzg og besvaret Rettens
sporgsmil i retsmedet den 9. november 1994.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

1) Société générale’s annullationssegsmal admitteres, og der gives sagsogeren med-

hold.

2) Folgelig annulleres Kommissionens beslutning af 1. april 1993.
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3) Det fastslds desuden, at Société générale’s svarskrivelse af 19. april 1993 udgar af
sagen ligesom alle Kommissionens begeringer (skrivelser af 12.9.1992,
23.10.1992 og 1.12.1992).

4) Société générale’s erstatningssogsmal efter reglerne om erstatningsansvar uden
for kontrakt admitteres, og der gives sagsageren medhold.

5) Polgelig tilpligtes Kommissionen at betale Société générale 1 FF i erstatning for
det faktisk lidte skonomiske og ikke-skonomiske tab.

6) Kommissionen tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Sagsegte har nedlagt folgende pistande:

1) Frifindelse i Société générale’s segsmal angiende annullation af Kommissionens
beslutning af 1. april 1993.

2) Frifindelse for kravet om, at Kommissionen betaler et belab pi 1 FE.

3) Société générale tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pastanden om annullation af beslutningen af 1. april 1993

Til stette for sin annullationspdstand har sagsegeren i det vasentlige paberibt sig
tre anbringender. Det forste anbringende er tilsidesattelse af artikel 11 1 forordning
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nr. 17, det andet anbringende er tilsideszttelse af begrundelsespligten efter artikel
190 i EDF-traktaten (nu EF-traktaten, herefter benzvnt »traktaten«), og det tredje
er tilsideszttelse af retten til kontradiktion,

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 11 i forordning nr. 17

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 11 i forord-
ning nr. 17 ved at undlade klart og precist at angive hjemmelen for og formilet
med dens begzring om oplysninger og ved ikke at anfore, hvilken forbindelse der
bestod mellem de stillede sporgsmél og den formodede overtradelse.

Hvad for det forste angdr hjemmelen for begzringen om oplysninger, har sagso-
geren anfort, at Kommissionen, efter at have henvist til traktatens artikel 85 og 86,
i betragtningerne til den anfagtede beslutning blot navnte spargsmalet om, hvor-
vidt Société générale’s adfaerd var forenelig »med EF’s konkurrenceregler«, uden
for sa vidt at pracisere, om det drejede sig om artikel 85 og/eller om artikel 86.

Sagsegeren har dernast gjort galdende, at Kommissionen ikke klart angav, om
begaringen om oplysninger havde til formdl at undersege eventuelle overtradelser
begaet af Société générale, at skaffe Kommissionen klarhed over den »aktuelle situ-
ation« med henblik pa at vurdere lovligheden af Package Deal-aftalen som led i en
bestemt procedure, hvori andre juridiske personer end Société générale var inddra-
get, eller at genoptage proceduren vedrerende Helsinki-aftalen.
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Sagsogeren har herved anfort, at i betragtning af Kommissionens skrivelse af 12.
september 1992 kunne sagsogeren antage, at sporgsmilene, efter en klage fra en
kunde, angik en eventuel overtrzdelse begiet af sagsegeren selv. Imidlertid har sag-
segeren stillet sig uforstdende over for, hvordan opkrevningen af gebyret, som
hzvdes at vare i strid med en aftale mellem virksomheder eller sammenslutninger
af virksomheder, kan vzre en overtredelse af traktatens konkurrenceregler.

Henvisningen i skrivelsen til »sagerne nr. IV/30.717-A — Eurocheque: Helsinki-
aftalen og nr. IV/30.717-B — Eurocheque: Package Deal-aftalen« gav anledning til
at tro, at begzringen om oplysninger indgik som et led i tidligere procedurer, som
ikke angik Société générale, men andre juridiske personer, nemlig Groupement
»CB« og Europay International.

I Kommissionens anden skrivelse, som blev rettet til Société générale den 23. okto-
ber 1992 efter svarskrivelsen af 12. oktober 1992, blev formalet med begzringen
om oplysninger ganske vist prciseret, idet det blev fremhavet, at den indgik som
led i »den procedure, som Kommissionen indledte den 19. juli 1990 efter
Eurocheque’s ansggning om forlengelse af fritagelsen for Package Deal-aftalen ..
men derefter blev der fortsat dels henvist til procedure »IV/30.717-A — Euroche—
que: Helsinki-aftalen<, skent proceduren vedrerende Helsinki-aftalen var blevet
afsluttet med en endelig beslutning fra Kommissionen, og dels blev der henvist til
en overtredelse, som kunne tilskrives Société générale, idet man nzvnte den klage,
som var rettet mod selskabet. Heller ikke selve beslutningen var egnet til at afklare
situationen i denne henseende.

Sagsageren har endvidere gjort gzeldende, at Kommissionen ikke anferte, hvilken
forbindelse der skulle bestd mellem de stillede sporgsmél og den formodede over-
tredelse. Sagsogeren har herved anfert, at de faktiske omstendigheder, som Kom-
missionen henviste til, sdledes som de fremgik af den indgivne klage, nemlig at der
var blevet opkrzvet et gebyr pa en udenlandsk eurocheck, som blev overgivet til
Société générale af en privatperson, ikke havde nogen forbindelse med Helsinki-
aftalen, som ifelge selve sin titel kun vedrerer franske handlendes modtagelse af
eurochecks trukket pd udenlandske pengeinstitutter.
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Sagsegeren har ligeledes anfort, at spergsmalene vedrarende Package Deal-aftalen
ikke havde nogen forbindelse med den adferd, som sagsegeren skal have udvist,
eller med undersogelsens formil, da Package Deal-aftalen ifelge sagsegeren ude-
lukkende angar eurochecks, der anvendes i banksektoren, og, pa visse betingelser, i
handels- og servicesektoren. Det fremgar imidlertid klart af beslutningen om frita-
gelse for Package Deal-aftalen af 10. december 1984, at da eurochecks forsegsvis
kunne anvendes i non-banking sektoren, gjaldt det kun for handlende og ikke for
privatpersoner.

Sagsogeren har heraf udledt, at i betragtning af, hvor uklar begzringen om oplys-
ninger var med hensyn til dens nejagtige formal, var sagsegeren berettiget til ikke
at imgdekomme begzringen, og at den anfegtede beslutning siledes mi annulleres.

Kommissionen har anfert, at den begzring om oplysninger, som blev rettet til
Société générale den 12. september 1992, opfyldte kravene i artikel 11, stk. 3, i for-
ordning nr. 17, siledes som bestemmelsen er blevet fortolket i Domstolens og Ret-
tens praksis.

Kommissionen er for det forste af den opfattelse, at den klart angav begwringens
hjemmel ved at pracisere, at skrivelsen var en formel begering om oplysninger,
fremsat i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, og at den havde til hensigt at
vurdere, om de pigzldende aftaler eller den pigzldende adferd var forenelig med
E@F’s konkurrenceregler.

Kommissionen er dernzst af den opfattelse, at den — ved at henvise til beslutnin-
gen vedrerende Helsinki-aftalen og til det princip om, at den, som eurochecken er
udstedt til, skal modtage dens fulde beleb, som ifelge Kommissionen er opstillet i
Package Deal-aftalen — i sin skrivelse af 12. september 1992 klart gav uduryk for,
at begzringen om oplysninger havde til formal, efter en klage, som var blevet rettet
til den af modtageren af en udenlandsk eurocheck, der var blevet afkraevet et gebyr
af Société générale, at undersege, om der bestod en aftale vedrerende opkravning
af gebyrer, som skulle betales af kunderne ved indlesning af udenlandske euro-
checks.
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Kommissionen har endelig anfert, at hjemmelen for og formélet med begzringen
om oplysninger klart fremgik af punkt 1-5, sammenholdt med punkt 7-12 i den
anfzgtede beslutning.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemzrkes, at Kommissionen i henhold til artikel 11, stk. 1, i for-
ordning nr. 17 er bemyndiget til at rette begzringer om oplysninger til virksomhe-
der med henblik pi hos disse at indhente alle de oplysninger, som er nedvendige
for den ved udferelsen af de opgaver, som er overdraget den ved traktatens artikel
89 og ved de bestemmelser, der er udstedt i henhold til traktatens artikel 87.

Endvidere bemzrkes, at artikel 11 i forordning nr. 17 fastsztter en procedure i to
faser for Kommissionens udevelse af kompetencen til at begere oplysninger,
hvoraf den anden fase, som indebzrer, at Kommissionen vedtager en beslutning,
der »angiver, hvilke oplysninger der krzves«, ikke kan pibegyndes, for den forste
fase, som bestdr i tilsendelsen af en begxrmg om oplysninger, forgzves er forsegt
(Domstolens dom af 26.6.1980, sag 136/79, National Panasonic mod Kommissio-
nen, Sml. s. 2033, premis 10).

Artikel 11 bestemmer ligeledes i stk. 3, at Kommissionen i begzringen om oplys-
ninger skal angive »retsgrundlaget for og formélet med begaringen«.

I lighed med, hvad Domstolen har fastsldet pa et omride, der kan sammenlignes
med artikel 11, nemlig i dom af 21. september 1989 (forenede sager 46/87 og
227/88, Hoechst mod Kommissionen, Sml. s. 2859, pramis 29) vedrerende Kom-
missionens befejelser til at gennemfare kontrolundersogelser i henhold til artikel

IT - 560



41

42

SOCIETE GENERALE MOD KOMMISSIONEN

14 i forordning nr. 17, er Kommissionens pligt til at angive retsgrundlaget for og
formélet med begzringen om oplysninger et grundleggende krav, som ikke alene
har il formdl at klarlegge, hvorfor de begzrede oplysninger fra de pagxldende
virksomheder er berettigede, men ogsd at skabe et grundlag for, at virksomheden
bliver bekendt med omfanget af dens samarbejdspligt, samtidig med at dens ret til
kontradiktion bevares. Heraf folger, at Kommissionen kun kan begzre oplysnin-
ger, som kan veare til nytte ved undersogelsen af den formodede overtrazdelse, som
dels er arsag til undersogelsen, dels skal vare angivet i begeringen om oplysninger
(Rettens dom af 12.9.1991, sag T-39/90, SEP mod Kommissionen, Sml. II, s. 1497,
pramis 25).

I det foreliggende tilfelde md det folgelig undersages, om Kommissionen, da den
over for sagsegeren udevede sin ret til at begzre oplysninger af denne, handlede
inden for grenserne af udferelsen af de opgaver, som pahviler den i henhold til for-
ordning nr. 17, og om den i artikel 11 i forordning nr. 17 fastsatte procedure i to
faser er blevet fulgt.

Indledningsvis bemerkes, at Kommissionen i sin skrivelse af 12. september 1992 —
efter at have kritiseret den efter Kommissionens opfattelse uberettigede sondring
med hensyn til udenlandske eurochecks udstedt i Frankrig, alt efter om de indleses
1 en bank eller overgives til en handlende eller en privatperson, for s3 vidt angir det
gebyr, der opkraves af modtageren — anferte, at de franske bankers ophavelse af
Helsinki-aftalen 1 1991 havde bevirket, at samtlige udenlandske eurochecks udstedt
i Frankrig alene skulle henfores under Package Deal-aftalen. Under henvisning til
et tilflde, hvor en fransk statsborger havde indgivet klage til Kommissionen over,
at Société générale havde afkrzvet et gebyr, der ikke var fastsat i Package Deal-
aftalen, ved indleveringen af en eurocheck til indlesning, som var trukket pé en
tysk bank, udbad Kommissionen sig en forklaring herom fra sagsegeren for at gare
det muligt at »supplere de oplysninger, som den rider over fra klageren, med hen-
blik pa at kunne vurdere, om de pagzldende aftaler eller den pigaldende adfzrd er
i overensstemmelse med EGF’s konkurrenceregler, pd grundlag af et fuldstendigt
kendskab til de faktiske omstendigheder og deres virkelige ekonomiske bag-
grundx.
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Dernzst bemerkes, at Kommissionen, efter at sagsogeren havde afsldet at efter-
komme begaringen om oplysmnger, i sin skrivelse af 23. oktober 1992 praciserede,
at dens begering var »et led i den procedure, som Kommissionen har indledt den
19. juli 1990, efter Eurocheque International’s begzring om forlengelse af Package
Deal-aftalen«, og at de snskede svar havde til formél at give den »en klar opfattelse
af den nuverende situation efter ophavelsen af Helsinki-aftalen, hvorved den son-
dring, som De paberiber Dem mellem tre kategorier eurochecks, skulle vare bragt
til opher«.

Retten finder, at Kommissionen med denne prazcisering, uden at zndre genstanden
for sin oprindelige begaring af 12. september 1992, fjernede den usikkerhed, som
begzringen kunne have givet anledning til, fordi Package Deal-aftalen, der blev
indgdet den 31. oktober 1981, samt Helsinki-aftalen, som blev indgdet den 19. og
20. maj 1983, ikke leengere var i kraft pd tidspunktet for begaringen.

Det fremgér sdledes af den oprindelige skrivelse af 12. september 1992, sammen-
holdt med skrivelsen af 23. oktober 1992, at det alene var som led i den admini-
strative procedure vedrorende anmeldelsen af og begzringen om fritagelse for den
nye Package Deal-aftale, at Kommissionen pa foranledning af en klage, som var
blevet indgivet til den, gnskede at undersage de virkelige faktiske og retlige forhold
og deres rzkkevidde med hensyn til vederlaget for indlesning af en eurocheck
trukket pd en udenlandsk bank og indleveret til indlesning af en privatperson hos
sagsogeren.

I den anfegtede beslutning af 1. april 1993, som blev truffet, efter at Sociéié géné-
rale havde afsldet at give de begzrede oplysninger, fremhzvede Kommissionen lige-
ledes formalet med begeringen om oplysninger, og den gentog ordlyden af de
nzvnte skrivelser. Den anforte, at den havde til hen51gt at supplere sine oplysnin-
ger om de vilkdr, Société générale anvendte pd udenlandske eurochecks, for at
kunne tage stilling til, om den af klageren anfegtede adfrd og de vilkdr, som var
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blevet eller blev anvendt af Société générale ved indlesning af udenlandske euro-
checks, var eller ikke var 1 overensstemmelse med fallesskabsrettens konkurrence-
regler.

Retten finder derfor, at Kommissionen, nir den handlede inden for rammerne af
undersogelsen vedrerende begzeringen om fritagelse for den nye Package Deal-
aftale, som blev indgdet den 5. juni 1987 og anmeldt den 16. december 1987, lovligt
kunne anmode sagsogeren om at glve den oplysninger vedrerende sagsogerens
behandling af eurochecks trukket pi en udenlandsk bank, for s vidt angdr det
vederlag, som sagsogeren beregnede sig af den tjenesteydelse i form af indlesnin-
gen, som udfertes dels for checkmodtagerne, uanset om de var privatpersoner eller
handlende, og dels for checkudstedernes bank.

Det star imidlertid fast, at Kommissionen sével i skrivelsen af 12. september 1992
som 1 skrivelsen af 23. oktober 1992 klart rejste spergsmailet, om et differentieret
vederlag for indlesning af en udenlandsk eurocheck, alt efter hvem modtageren er,
var lovligt i henhold til Package Deal-aftalen.

Det stér ligeledes fast, at Kommissionen i den meddelelse om klagepunkter, der
blev rettet til Eurocheque International den 31. juli 1990, og som sagsegeren har
henvist til i stzvningens punke 10, lod forstd, at en fritagelse for den nye Package
Deal-aftale var betinget af, at modtageren af en eurocheck modtog hele dens belgb
ved indlgsningen.

Under disse omstendigheder finder Retten, at Kommissionen uden at tilsidesxtte
artikel 11 i forordning nr. 17 kunne definere omfanget af sine undersogelser siledes,
at det, der skulle afklares ved hjzlp af de udbedte oplysninger, var de faktiske og
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retlige forhold vedrerende vederlaget for indlesning af en udenlandsk eurocheck, i
givet fald pd baggrund af den udvikling heri, der mitte vere sket under indflydelse
af Helsinki-aftalen og dens ophzvelse.

Felgelig finder Retten dels, at henvisningerne til svel Package Deal-aftalen, som
blev indgdet den 31. oktober 1981 og fritaget den 10. december 1984, som til
Helsinki-aftalen, der blev indgiet den 19. og 20. maj 1983 og ophaevet i 1991, mi
anses for blot at have vzret en omtale af den historiske sammenhzng, som den nye
Package Deal-aftale indgik i, og ikke havde til formil at betegne Helsinki-aftalen
som selve mélet for begzringen om oplysninger.

Dels finder Retten, at sagsageren ikke, siledes som det skete i svaret af 12. oktober
1992, kunne paberbe sig, at Package Deal-aftalen ikke fandt anvendelse p4 uden-
landske eurochecks, der blev indleveret til indlgsning af private, som ikke var
udstedere af eurochecks, for derved at unddrage sig forpligtelsen til at besvare
begzringen om oplysninger af 12. september 1992, da det mitte vzre forbeholdt
Kommissionen at tage stilling til, om dette argument var berettiget.

Det folger af det foregdende i det hele, at sagsegeren ikke har kunnet vare i tvivl
med hensyn til hjemmelen for og formalet med den begzring om oplysninger, som
sagsogeren var adressat for, og at Kommissionen, da den handlede som led i under-
sogelsen af begzringen om fritagelse for den nye Package Deal-aftale, ikke over-
skred grenserne for de befajelser, som er givet den ved artikel 11 i forordning
nr. 17, ved at opfordre sagsogeren til at give den oplysninger af faktisk art vedre-
rende det vederlag, som denne beregnede sig for indlesning af eurochecks, sivel
over for modtagerne af eurochecks som for eurocheck-udstedernes bank, nir disse
checks var trukket pd en udenlandsk bank.

Folgelig md anbringendet om tilsideszttelse af artikel 11 1 forordning nr. 17 forka-
stes.
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Anbringendet om tilsidesettelse af traktatens artikel 190

Sammenfatning af parternes argumentation

Anbringendet om tilsideszttelse af traktatens artikel 190 falder i to dele, idet det
dels gores gzldende, at begrundelsen har varet utilstrazkkelig, dels at den har varet
selvmodsigende.

For det forste har sagsegeren anfert, at der var en alvorlig usikkerhed forbundet
med begzringen om oplysninger, siledes som den blev formuleret i de forskellige
skrivelser, Kommissionen tilsendte sagsegeren. Disse skrivelser, som enten i hoved-
trak eller in extenso indgik i beslutningens begrundelse, udger ifolge sagsogeren en
integrerende del af denne, og pavirker siledes selve beslutningens gyldighed.

For det andet har sagsegeren anfert, at Kommissionens udtalelser i beslutningens
punkt 12, hvorefter de begzrede oplysninger var nedvendige for, at den kunne tage
stilling til, om de vilkdr, som Société générale havde anvendt eller anvendte ved
indlesning af udenlandske eurochecks, var eller ikke var i overensstemmelse med
fellesskabsrettens konkurrenceregler, modsiges af selve beslutningen, nér det 1
denne under henvisning til beslutningen af 25. marts 1992 konkluderes, at de vil-
kar, der var gledende for de franske bankers behandling af de pigzldende euro-
checks, var ulovlige.

Sagsegeren mener at kunne papege en anden selvmodsigelse i den omstendighed,
at Kommissionen nzvnte, at den foretog undersegelser som led i en procedure ved-
rerende Package Deal-aftalen for at kunne fastsld, om denne aftale var i overens-
stemmelse med artikel 85, stk. 1, og samtidig i den anfegtede beslutning havdede,
at samtlige udenlandske curochecks udstedt i Frankrig alene skulle vere omfattet
af reglerne 1 Package Deal-aftalen.
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Kommissionen har ferst anfort, at beslutningens begrundelse har varet fyldestgo-
rende. Efter en omtale af sagens forhistorie, den pigzldende procedures baggrund
og klagen over Société générale i szrdeleshed, gives der i begrundelsen udtryk for
Kommissionens holdning til de gebyrer, som opkreves ved indlesning af udenland-
ske eurochecks, og der henvises til den forpligtelse, som pihviler Kommissionen,
til at vurdere de vilkir, der gzlder for udenlandske eurochecks, i forhold til fzl-
lesskabsrettens konkurrenceregler.

Kommissionen har endvidere gjort geldende, at det neppe har varet selvmodsi-
gende dels at fastsl3, at de vilkir, som de franske banker anvendte indtil maj 1991,
var ulovlige, séledes som Kommissionen fastslog i sin beslutning af 25. marts 1992,
og dels at stille spargsmalstegn ved de vilkir, der anvendtes efter den formelle
ophavelse af Helsinki-aftalen 1 maj 1991.

Kommissionen har ligeledes anfert, at det ikke var selvmodsigende dels at havde,
at behandlingen af eurochecks skulle henhare alene under reglerne i Package Deal-
aftalen, og dels at fremsende en meddelelse om klagepunkter vedrgrende samme
aftale. Den meddelelse om klagepunkter, der blev rettet til Eurocheque Internati-
onal, angik nemlig den nye Package Deal-aftale, som blev anmeldt til Kommissio-
nen i 1987, mens henvisningen i den anfegtede beslutnings punkt 4 vedrerte den
Package Deal-aftale, som var blevet anmeldt i 1980, og som fritagelsesbeslutningen
af 10. december 1984 vedrarte.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes — i lighed med, hvad Domstolen har fastsliet i den ovenfor nzvnte
dom i sagen National Panasonic mod Kommissionen (prazmis 25) vedrgrende arti-
kel 14, stk. 3, som er en tilsvarende bestemmelse vedrerende kontrolundersogelser
— at det i selve artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 17 angives, hvad der i hovedtrek
skal indeholdes i begrundelsen for en begzring om oplysninger, idet det bestem-
mes, at begeringen skal angive retsgrundlaget og formalet samt give oplysnmg om
de i artikel 15, stk. 1, litra b), fastsatte sanktioner for afgivelse af urigtige oplysnin-
ger.
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Kommissionen er herved ikke forpligtet til at give adressaten for en beslutning ved-
rorende en begzring om oplysninger meddelelse om samtlige de oplysninger om
de formodede overtrzdelser, som den rader over, eller til at angive en nejagtig ret-
lig kvalificering af disse overtrzdelser, men den har dog pligt til klart at angive,
hvilke formodninger dens patznkte undersogelse angar (jf. den nzvnte dom i sagen
Hoechst mod Kommissionen, premis 41).

I det foreliggende tilfzlde m& det fastslds, at Kommissionen — nédr den 1 beslut-
ningen nzvnet, at de udbedte oplysninger skal gore det muhgt for den at vurdere,
i hvilket omfang de vilkdr, som en fransk bank anvender pd udenlandske euro-
checks, kan vzre en overtrzdelse af fzllesskabsrettens konkurrenceregler, og at
begzringen om oplysninger falder inden for rammerne af begzringen om fritagelse
for den nye Package Deal-aftale, der blev indgdet den 5. juni 1987 og anmeldt den
16. december 1987 — klart har identificeret retsgrundlaget for og formalet med
begzringen om oplysninger. Folgelig indeholder beslutningen de vesentlige ele-
menter, der kraves 1 henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning nr. 17.

Retten finder dernast, at i det omfang henvisningen til Helsinki-aftalen ma anses
for blot at have varet en omtale af den historiske ssmmenhzng, som den nye Pack-
age Deal-aftale indgik i, og ikke havde til formdl at udpege Helsinki-aftalen som
selve malet for begzringen om oplysninger, kunne Kommissionen med rette og
uden selvmodsigelse i den anfagtede beslutnings artikel 4 henvise til den forbuds-
og bedebeslutning, den havde vedtaget den 25. marts 1992 med hensyn til
Helsinki-aftalen, for derefter at anfare, at den fandt, at Package Deal-aftalen, som
var indgdet i 1980, og som Kommissionen havde udstedt en fritagelsesbeslutning
om den 10. december 1984, var til hinder for en forskellig behandling ved indles-
ning af udenlandske eurochecks, alt efter hvem der var deres modtagere.

Retten finder ligeledes, at for sd vidt Kommissionen i sine skrivelser af 12. septem-
ber og 23. oktober 1992 samt i den anfagtede beslutning rejste sporgsmél om
berettigelsen af en forskellig behandling ved indlesning af eurochecks set i forhold
til den Package Deal-aftale, der blev indgdet 1 1980 og fritaget 1 1984, kunne den
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med rette og uden selvmodsigelse som led i undersogelsen af begeringen om fri-
tagelse for den nye Package Deal-aftale og pa baggrund af ophezvelsen af Helsinki-
aftalen anmode sagsegeren om at give oplysninger om, hvorledes sagsogeren
behandlede eurochecks trukket pa en udenlandsk bank, for s vidt angik det veder-
lag, som sagsegeren beregnede sig for indlesning af eurochecks, sivel over for
checkmodtagerne, hvad enten de var private eller handlende, som over for check-
udstedernes bank.

Heraf folger, at anbringendet om tilsidesattelse af traktatens artikel 190 mé forka-
stes.

Anbringendet om tilsideswttelse af retten til kontradiktion

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har forst anfert, at kravet om en klar, precis og fast identificering af
hjemmelen for og formilet med undersogelsen er et vasentligt grundlag for retten
til kontradiktion. I det foreliggende tilfzlde har sagsogeren imidlertid ikke veret i
stand til at erkende omfanget af sin samarbejdsforpligtelse eller de stillede spargs-
mals rekkevidde.

Sagsageren har dernzst gjort gzldende, at Kommissionen har overskredet sine
befajelser i strid med traktatens artikel 189, artikel 11 i forordning nr. 17 og almin-
delige retsplejegrundsztninger, for s3 vidt som den ved de stillede sporgsmal opfor-
drede Société générale til at erkende, at der inden for rammerne af Helsinki-aftalen
fandt en forskelsbehandling sted, som hzvdedes at vare ulovlig, mellem modta-
gerne af eurochecks trukket pd en udenlandsk bank. Med hensyn til Helsinki-
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aftalen havde Kommissionen imidlertid truffet en beslutning, som Groupement
»CBe«, hvortil Société générale herer, havde indbragt for Retten. Dette sagsmal ver-
serede for Retten pd det tidspunkt, da begeringen om oplysninger blev rettet til
Société générale.

Kommissionen har anfert, at sagsegeren gennem begzringen om oplysninger fik
klarhed over, at Kommissionen som led i undersegelsen vedrgrende anmeldelsen af
den nye Package Deal-aftale havde modtaget en klage rettet mod Société générale,
og at Société générale’s forhold ville blive behandlet som led i den generelle pro-
cedure vedrerende Package Deal-aftalen. Sagsegeren var siledes fuldt ud i stand til
at vurdere sin pligt til samarbejde pa grundlag af de oplysninger, som blev givet.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemzarkes, at under den indledende undersogelse har den pagzl-
dende virksomhed i henhold til forordning nr. 17 kun visse nermere, udtrykkeligt
nzvnte processuelle garantier. Dels kan der forst treffes beslutning om at pilegge
virksomheden at afgive de pagzldende oplysninger, ndr en tidligere opfordring her-
til har varet forgeves. Dels kan der heller ikke, sifremt virksomheden ikke med-
deler de ved beslutningen afkravede oplysninger, traffes endelig beslutning om
storrelsen af en bede eller tvangsbede, for virksomheden har haft lejlighed til at
udtale sig (Domstolens dom af 18.10.1989, sag 374/89, Orkem mod Kommissio-
nen, Sml. s. 3283, pramis 26).

Derimod har den virksomhed, som er genstand for en undersogelse, efter forord-
ning nr. 17 ikke nogen ret til at unddrage sig gennemforelsen heraf med den
begrundelse, at undersogelsesresultaterne vil kunne tilvejebringe bevis for, at virk-
somheden har tilsidesat konkurrencereglerne. Virksomheden har tvertimod pligt
til at medvirke aktivt, hvilket indebzrer, at den skal forsyne Kommissionen med
alt materiale vedrerende undersogelsens genstand.
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Tagttagelsen af retten til kontradiktion, som Domstolen har anset for et grundleg-
gende princip i Fellesskabets retsorden, krzver imidlertid, at nogle af de rettighe-
der, der er omfattet af dette princip, skal respekteres allerede fra det tidspunkt, hvor
den indledende undersogelse iverkszttes. Som Domstolen har udtalt i dommen i
sagen Hoechst mod Kommissionen (jf. ovenfor, praemis 15) og i dommen i sagen
Orkem mod Kommissionen (jf. ovenfor, pramis 33), skal kontradiktionsprincippet
ganske vist respekteres under administrative procedurer, der kan fore til pileggelse
af sanktioner, men det ber tillige undgss, at princippet bliver gjort illusorisk af de
indledende undersggelser, som kan vare afgarende for tilvejebringelse af beviser
for, at virksomheder har begiet retsstridige handlinger.

Mens Kommissionen folgelig med henblik pi at sikre, at bestemmelserne i artikel
11, stk.2 og 5, i forordning nr. 17 fir fuld gennemslagskraft, har befajelse til at
palegge en virksomhed at meddele alle nedvendige oplysninger, selv om de pagzl-
dende oplysninger vil kunne anvendes som bevis for, at virksomheden selv, eller en
anden virksomhed, har handlet i strid med konkurrencereglerne, mi Kommissio-
nen dog ikke ved en beslutning om begzring af oplysninger tilsidesztte de rettig-
heder, der tilkommer virksomheden i kraft af kontradiktionsprincippet, og palegge
den pligt til at besvare sporgsmil, sifremt virksomheden derved tvinges til at
erkende, at den har begdet retsstridige handlinger, som det pihviler Kommissionen
at fore bevis for (jf. Domstolens dom i sagen Orkem mod Kommissionen, jf. oven-
for, premis 34 og 35, og dom af 18.10.1989, sag 27/88, Solvay mod Kommissionen,
Sml. s. 3355, summarisk offentliggarelse).

Retten finder i det foreliggende tilfzlde, at sagsegerens ret til kontradiktion ikke er
blevet tilsidesat. Selv om svarene pd de af Kommissionen stillede spergsmal, som
sagsogerens reprasentant har gjort gzldende under retsmedet, kunne indebzre en
fortolkning fra Société générale’s side af Package Deal-aftalen, stir det dog fast, at
de gnskede svar var af ren faktisk karakter og ikke kunne anses for at indebare, at
sagsogeren blev tvunget til at erkende eksistensen af en tilsideszttelse af konkur-
rencereglerne.
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Denne konstaterings rigtighed stottes af de svar, som Société générale afgav pa det
spergeskema, der var vedlagt begzringen om oplysninger, idet disse kun indeholdt
faktiske momenter og ikke var udtryk for en erkendelse af et retsstridigt forhold.

Ligeledes bemarkes med hensyn til spergsmélene vedrerende Helsinki-aftalen, at
Kommissionens beslutning af 25. marts 1992, hvori det blev fastsliet, at Helsinki-
aftalen var i strid med traktatens artikel 85, stk. 1, og hvorved der blev nzgtet fri-
tagelse 1 henhold til artikel 85, stk. 3, pd tidspunktet for begeringen om oplysnin-
ger var genstand for en sag for Retten. Denne omstendighed er dog ikke
tilstrekkelig til, at Kommissionen mister retten til at indhente oplysninger vedre-
rende Helsinki-aftalen, blot fordi de begaerede oplysmnger vil kunne give Kom-
missionen informationer om udviklingen i situationen med hensyn til vederlag for
indlesning af udenlandske eurochecks under indflydelse af Helsinki-aftalen og efter
dens ophzvelse. Kommissionen kan nemlig ikke fratages sine befgjelser til at fore-
tage en undersegelse af faktiske omstendigheder, som ligger efter dem, der er fast-
sat sanktioner for i en beslutning, selv om disse faktiske omstendigheder er de
samme som dem, der er lagt til grund i beslutningen.

Under alle omstendigheder var det under de forenede sager T-39/92 og T-40/92,
som var anlagt til prevelse af beslutningen af 25. marts 1992, at Retten i givet fald
skulle have set bort fra oplysninger, som var indhentet p4 retsstridig mide af Kom-
missionen.

Folgelig méd anbringendet om tilsideszttelse af retten til kontradiktion forkastes.
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Erstatningspastanden

Sammenfatning af parternes argumentation

Sagsegeren har gjort gxldende, at Kommissionen ved at tilsidesztte artikel 11 i for-
ordning nr. 17, traktatens artikel 190 og sagsegerens ret til kontradiktion dbenbart
og groft har overskredet de grnser, som mi gzlde for den under udevelsen af dens
befajelser, og at den dermed har begiet en fejl, der kan padrage den ansvar uden

for kontraktforhold.

Kommissionen har bestridt, at den skulle have tilsidesat fellesskabsretlige princip-
per og regler, som kan medfere annullation af den anfzgtede beslutning og siledes
pa nogen méde kan pidrage Kommissionen ansvar uden for kontraktforhold. Den
har tilfejet, at selv sifremt beslutningen annulleres, vil Kommissionen kun have
padraget sig ansvar, sifremt der foreligger en tilstrekkeligt kvalificeret krenkelse af
en hgjere retsregel til beskyttelse af private eller en dbenbar og grov overskridelse
af greenserne for udevelsen af Kommissionens befgjelser (Rettens dom af 27.6.1991,
sag T-120/89, Stahlwerke Peine-Salzgitter mod Kommissionen, Sml. II, s. 279, pre-
mis 74).

Rettens bemerkninger

I det forelzggende tilfelde ma det konstateres, at det fremgir af det foregiende, at
den anfzgtede retsakt ikke er ulovlig. Under disse omstzndigheder kan det ikke
antages, at Kommissionen har begdet en fejl af en sidan art, at det kan p3drage
Fzllesskabet ansvar, hvorfor der ikke kan gives sagsogeren medhold i erstatnings-
pastanden (Domstolens dom af 18.4.1991, sag C-63/89, Assurances du crédit mod
Ridet og Kommissionen, Sml. I, s. 1799, premis 28).
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Af samtlige disse grunde ma sagsegte i det hele frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pilzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsageren har tabt
sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse
med Kommissionens péstand.

Pé grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Kommissionen frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Schintgen Garcia-Valdecasas
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Afsagt i offentligt retsmede 1 Luxembourg den 8. marts 1995.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretaer Afdelingsformand
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