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Processo C-196/24 [Aucrinde] !
Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
20 de fevereiro de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:

tribunal judiciaire de Chambéry (Tribunal Judicial de, Chambégry,
Franca)

Data da deciséo de reenvio:

16 de janeiro de 2024
Demandante:

XX
Demandados:

ww

yy

Y4

TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY
chambre civile (Tribunal Judicial de Chambéry, Seccéo civel)

COMMISSION ROGATOIRE INTERNATIONALE
(CARTA ROGATORIA INTERNACIONAL)
[OMISSIS]

DESPACHO [OMISSIS]

i 0 nome do presente processo € ficticio. Ndo corresponde ao nome real de nenhuma das partes no processo.
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[OMISSIS]

Visto o processo pendente no Tribunale Civile di Genova
(Tribunal Civil de Génova, Italia),

ENTRE:

DEMANDANTE:

XX

[OMISSIS]:
E:

DEMANDADOS:

Ww
[OMISSIS]

yy
[OMISSIS]

ZZ
[OMISSIS]:

\AY
[OMISSIS]

MINISTERE PUBLNC (MINISTERIO PUBLICO)

na pessoa dosProcuratore generale della Repubblica presso il tribunale [civil]
di Genova “(Proecurador=Geral da Republica junto do Tribunal Civil de
Génova), [OMISSIS]:

EXPOSICAO DOLITIGIO

XX, “nascido, em [OMISSIS], com domicilio em [OMISSIS], intentou no
Tribunale Civile di Genova (Tribunal Civil de Génova, Italia) uma acdo com vista
a obter a declaracdo de que é filho natural de aa, falecido em [OMISSIS], e
autorizagao a usar o apelido do pai, bem como a ordenar ao oficial do registo civil
competente que [transcreva a sentenca a ser proferida] quando esta transitar em
julgado (....), e a [ordenar] uma peritagem que [estabeleca] a filiagdo natural de xx
apos a exumacao do corpo do presumivel pai.

Nos termos de uma ordinanza istruttoria (Despacho de Instrucdo) de 5 de marco
de 2022, o giudice istruttore del tribunale civile di Genova (juiz de instrucdo do
Tribunal Civil de Génova) ordenou a realizacdo de uma peritagem hematologica
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para determinar se 0 demandante apresenta caracteristicas geneticas
correspondentes as dos demandados no processo, filhos reconhecidos de aa.

Os demandados, filhos legitimos de aa, recusaram ser, eles proprios, objeto da
peritagem hematoldgica e pediram que fosse efetuada ao corpo de aa no local
onde se encontram 0s seus restos mortais.

Nos termos de uma ordinanza istruttoria (Despacho de Instrugdo) de 1[4] de abril
de 2022, o giudice istruttore del tribunale civile di Genova (juiz de instru¢do do
Tribunal Civil de Génova) ordenou uma peritagem hematoldgica €’'hemeou um
perito para efetuar uma comparacdo genética entre 0 demandantesxX'e o cerpo do
presumivel pai aa, apos a sua exumagcao, suspendeu as operacOes devperitagem na
pendéncia do [cumprimento] das [cartas] rogatdrias internacionais 'a fenviar]
eventualmente a autoridade judiciaria francesa para progeden.a exumagao™do
corpo, em conformidade com a legislacéo francesa.

Em 18 de novembro de 2022, o tribunale civile dinGenavay(Tribumal Civil de
Génova) enviou ao Tribunal Judiciaire de<Chambery, (Tribunal Judicial de
Chambéry, Franca) um pedido de cooperagdo.civil internacional@ue consiste num
pedido de exumacdo do corpo de aa, nascido em [OMISSIS], em [OMISSIS], e
falecido em [OMISSIS], em [OMISSIS]; sepultade,em*kranca.

O pedido foi apresentado em aplicacaonde, Regulamento (UE) 2020/1783 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de.nhovembro de 2020, relativo a
cooperacdo entre os tribunals dos EstadossMembros no dominio da obtencdo de
prova em matéria civil ou,comercial.

[OMISSIS]
FUNDAMENTOS.BADECISAO
A titulo prévio, quante axfaculdade de reenvio prejudicial

O gartigo, 267.% TFYUENdispBe: «O Tribunal de Justica da Unido Europeia €
competente,para degidir, a titulo prejudicial:

[OMISSIS]»

«Os 6rgaos jurisdicionais nacionais s6 podem recorrer ao Tribunal de Justica se
perante eles se encontrar pendente um litigio e se forem chamados a pronunciar-se
no ambito de um processo que deva conduzir a uma decisdo de carater
jurisdicional.

Ora, embora seja verdade que a cooperacdo entre os tribunais dos
Estados-Membros, no dominio da obtencdo de provas, ndo conduz
necessariamente a adogdo de uma deciséo jurisdicional, o certo € que a audicdo de
uma testemunha por um tribunal, como a que esta em causa no caso vertente, é um
ato realizado no ambito de um processo judicial destinado a proferir uma deciséo
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de carater jurisdicional. A questdo dos custos da audicdo inscreve-se no ambito
desse processo. Ha, portanto, um nexo direto entre a questdo prejudicial e o
exercicio de uma funcéo jurisdicional pelo tribunal de reenvio.» (Acérdédo de 17
de fevereiro de 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, n.*® 44 e 45).

No caso em apreco, mesmo que SO possa recusar executar o pedido de cooperacao
civil internacional em casos limitados (artigos 12.° e 16.° do Regulamento
[2020/1783]), o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo é uma mera autoridade de
execucdo de uma decisdo ja tomada pela autoridade requerente e deve proferir
uma decisdo judicial a fim de verificar se as condi¢des estabeleeidas pelo
regulamento acima referido est&o reunidas.

A verificacdo que é solicitada ao 6rgao jurisdicional de reenvio nde,pode Ser vista
como uma verificacdo puramente formal a luz do artigonl2.*do Regulamento
[2020/1783], que exige que o tribunal requerido «[exeeute]\ovpedido nes termos
do seu direito nacional».

Além disso, embora nenhum litigio esteja’ diretamente \pendente no o6rgéao
jurisdicional de reenvio, existe um litigiosntre ‘varias partes em Italia, que estd
pendente no tribunal italiano requerente e, “por ‘extensdo, 0 tribunal francés
requerido é chamado a pronunciar-se sobre um aspete, ainda que parcial, desse
litigio.

Por conseguinte, o tribunal francés deve semconsiderado um o6rgdo jurisdicional,
na acecdo do artigo 267.° TFUE.

81 Quanto a norma aplicavel paraexecutar o pedido

O pedido do Tribunale Civile di;Genoayva (Tribunal Civil de Génova) é apresentado
ao abrigo do Regulamento [2020/1%83].

[OMISSIS]
[OMHSSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
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[OMISSIS]
[OMISSIS]

O Regulamento [2020/1783] [OMISSIS] é, por conseguinte, aplicavel aos pedidos
de instrucdo apresentados por um 6érgdo jurisdicional de um Estado-Membro
relativamente a elementos de prova [que se encontram] no territério de outro
Estado-Membro, com excecéo da Dinamarca.

[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

A luz destes elementos, o [OMISSIS]¢Regulamentod [2020/1783] deve ser
aplicado.

82 Quanto ao pedido formuladofpele, Tribunale €Civile di Genova (Tribunal
Civil de Génova)

a) Quanto a admissibilidade'do pedido

O artigo 5.° do Regulamento 12020/1783] enuncia [a forma e o contetdo dos
pedidos].

[OMISSIS]
[OMISSIS] o pedido,\por, conseguinte, admissivel.
b)@mQuanto aes casosexpressos de recusa de execucdo do pedido

ORegulamento enumera taxativamente os casos em que o tribunal requerido pode
recusarexecutar o pedido. Com efeito, dado que o Regulamento [2020/1783] visa
facilitar\o malis possivel a obtencdo de provas no estrangeiro, 0s casos em que 0S
tribunais/ requeridos podem recusar executar o0s pedidos sdo estritamente
limitados.

[OMISSIS] [O] artigo 16.° do Regulamento [2020/1783] [enuncia os casos de]

«Recusa de execucdo dos pedidos:

[OMISSIS]
[OMISSIS]
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[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

Por conseguinte, ndo hd nenhuma razdo para se opor ao_pedido ‘emanado, do
Tribunale Civile di Genova (Tribunal Civil de Génova), cem fundamento ‘no
artigo 16.° do Regulamento [2020/1783].

c) Quanto as disposi¢Oes pertinentes do direitomacionale deo.direite’da Unido
em causa

1/ Primeira disposicdo do direito da Uniao Europeia€m- causa

O artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento [2020/1783] dispOe:

«O tribunal requerente pode solicitar quesse proceda a execucdo do pedido
segundo um procedimento especial, previste noSeu direito nacional, utilizando
para o efeito o formulariodA constante doanexo I. O tribunal requerido executa o
pedido de acordo com ©, procedimento, especial, a menos gue tal procedimento
seja_incompativel comie.seu direitoaacional, ou que ndo o possa fazer devido a
importantes dificuldades dewordenpréatica. Se, por um desses motivos, o tribunal
requerido ndo atender @ quewo, pedido seja executado de acordo com um
procedimento-especial, deve informar o tribunal requerente, utilizando para o
efeito o formulariond eonstantexdo anexo 1.»

Para que umypedido“seja executado segundo um processo especial, o tribunal
requerente, devepreencher o ponto 12 do formulario A. No caso em aprego, 0
TribunaleCivile di'Genova (Tribunal Civil de Génova) ndo preencheu o ponto 12
do fermularig Aypelo que ndo ha que colocar a questdo da compatibilidade de um
pedido‘especial com o direito nacional, ou invocar dificuldades préticas.

Em contrapartida, este mesmo artigo 12.° [sob a epigrafe] «Disposi¢cbes gerais
relativas a execucdo do pedido» dispde [no n.° 2] que «[o]_tribunal requerido
executa 0 pedido nos termos do seu direito nacional».

Este artigo é quase idéntico ao artigo 10.° do Regulamento (CE) n.° 1206/2001 do
Conselho, de 28 de maio de 2001, revogado, que dispunha que «2. [0] tribunal
requerido executara o pedido de acordo com a legislacdo do seu Estado-Membro.»

Ora, a propdsito deste artigo, 0 Guia Pratico sobre a Aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 1206/2001, de 28 de maio de 2001, no dominio da obtencéo de provas
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indica que, se a forma prevista pelo Estado-Membro do tribunal requerente for
incompativel com a legislacdo do Estado-Membro do tribunal requerido, o
tribunal requerido pode recusar cumprir esse pedido. A forma pode ser
considerada incompativel com o direito do Estado-Membro do tribunal
requerido se for contraria aos principios fundamentais.

O tribunal coloca uma primeira questao de interpretacdo deste artigo. Com efeito,
enquanto que 0s casos em que um Estado-Membro pode recusar executar um
pedido emanado de outro Estado-Membro sé&o enumerados taxativamente no
artigo 16.° do Regulamento, o artigo 12.° parece introduzir novos casos.em gue €
permitido recusar o cumprimento desse pedido.

Pede-se ao Tribunal de Justica que interprete este artigo a fim,de esclarecer. o juiz
nacional sobre o seu alcance: permite este artigo ao juiz nacional reeusar a
aplicacdo do regulamento e [recusar] dar cumprimento ‘a0 pedide, com o
fundamento de que a forma do pedido € coentraria @aos\principios
fundamentais do direito nacional do Estado requerido?

Além disso, em caso de resposta afirmativa’a esta questéo, eoloca-se, no caso em
apreco, a questdo de saber se a forma do pedido ', centraria aos principios
fundamentais do direito nacional francés e a certes artigossda Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir«Carta»).

2/ Disposicdo nacional eém ¢ausa

Com efeito, o0 artigo 16«11 de Cade civil (Cadigo Civil francés) em vigor em 21
de maio de 2023 dispde:

«A identificacdo‘de bma pessoa através das suas impressdes genéticas sé pode ser
realizada:

1° No dmbito de medidas'detinvestigacdo ou de instrucdo efetuadas num processo
judicial;

[OMISSIS]

Em matéria ¢ivil, esta identificacdo s6 pode ser realizada em execucdo de uma
medidatdewinstrucdo ordenada pelo tribunal chamado a conhecer de uma agéo
intentada para estabelecer ou impugnar uma relacdo de filiacdo, ou para obter ou
suprimir'subsidios. O consentimento do interessado deve ser obtido previamente e
de forma expressa. Salvo se a pessoa em questdo der o seu consentimento
expresso em vida, nenhuma identificacdo atraves de impressdes geneticas
podera ser realizada apds a sua morte.»

Assim, no direito francés, a exumacdo de um corpo para efeitos de
estabelecimento da filiacdo sO € possivel se a pessoa em questdo tiver dado o seu
consentimento expresso em vida.
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3/ Jurisprudéncia nacional e internacional pertinentes

Em 6 de julho de 2011, a Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca)
submeteu ao Conseil constitutionnel (Tribunal Constitucional, Franga) a questdo
do regime da peritagem genética post mortem (Decisdo n.° 2011-173 QPC de 30
de setembro de 2011  https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2011/2011173QPC.htm). Mais concretamente, foi-lhe pedido que se pronunciasse
sobre a conformidade do artigo 16-11, segundo paragrafo, do Code civil (Codigo
Civil francés) com o principio do respeito do direito a vida privada e familiar
garantido pela Constituigéo francesa.

O Conseil constitutionnel (Tribunal Constitucional) considerow, que,aspresuncédo
segundo a qual as pessoas falecidas ndo deram o seu censentimentospara, a
peritagem genética é um obstaculo que o legislador criousdeliberadamente para
garantir o respeito devido aos defuntos, evitando exumagdes indevidas:

«Considerando que, ao estabelecer que se presume gue as pessoas falecidas ndo
deram o seu consentimento a uma identificacao atraveés, de impressées genéticas, o
legislador pretendeu impedir as exumagdesd@ fim'de garantire respeito devido aos
mortos; que ndo cabe ao Conseil ceonstitutionnel (T ribunal Constitucional)
substituir pela sua a apreciacdo do legislador sobre astomada em consideracao,
nesta matéria, do respeito devidofao“corpoyhumang; que, por conseguinte, as
alegacdes relativas a violacdo do respeito devido a vida privada e do direito a uma
vida familiar normal devem ser julgadasimprocedéentes».

Esta posicdo contradiz “a jurisprudéncia do“Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem que, num Acérdde dey13%de julho de 2006, Jaggi c. Suica (Peticédo
n.° 58757/00), considerou~gue Uma amostra de ADN que implicava uma
exumagcao ndo violavay,atendendo,as circunstancias do caso em apreco, nem a vida
privada do defunto nem a intangibilidade do seu corpo, mas que o direito de uma
pessoa de 70,anos, de ‘eonhecer as suas origens e de saber se o defunto era
efetivamente o Seu progenitor, a quem havia sido recusada a exumagao do corpo a
fim.de realizanumaperitagem genética, tinha sido desproporcionalmente violado.

©, Txibunal ‘Europeu-dos Direitos do Homem reafirmou a sua posi¢do em varias
ocasiges, nomeadamente no Acordao Pascaud c. Franca, de 16 de junho de 2011
(Peticdo M2 19535/08):

«59. (%) O Tribunal considera que o direito a identidade, que inclui o direito de
conhecer a propria ascendéncia e de obter o respetivo reconhecimento, faz parte
integrante do conceito de vida privada. Neste caso, 0s interesses em jogo devem
ser objeto de uma ponderacdo ainda mais rigorosa.

60. O Tribunal deve examinar se, no caso em apreco, foi encontrado um justo
equilibrio na ponderacgéo dos interesses em conflito, a saber, por um lado, o direito
do requerente de conhecer a sua ascendéncia, e, por outro, o direito de terceiros de
ndo serem submetidos a testes de ADN e o interesse geral na protecdo da
seguranca juridica. ([...])
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64 Ora, o Tribunal considera que a protecdo dos interesses do presumivel pai
ndo pode, por si sO, constituir um argumento suficiente para privar o requerente
dos seus direitos ao abrigo do artigo 8.° da Convencéo.

65 Com efeito, ao anular o exame genético post mortem e ao recusar reconhecer
e estabelecer a paternidade bioldgica do recorrente, a cour d’appel [Tribunal de
Recurso, Franca] deu mais importancia aos direitos e interesses do presumivel pai
do que ao direito do recorrente de conhecer as suas origens e vé-las reconhecidas,
direito esse que ndo cessa com a idade, antes pelo contrario (Acorddo Jaggi, ja
referido, n.° 40).

Resulta destas diferentes decisdes uma divergéncia de posicoes entreno Conseil
constitutionnel (Tribunal Constitucional), que considera Que Oy artigon16-11,
segundo paragrafo, do Code civil (Codigo Civil francés), o“gual“subordina a
possibilidade de realizar uma identificagdo através demimpressdesigenéticas® post
mortem ao consentimento expresso dado pelo defunto em vida\é cenferme com a
Constituicdo francesa e o Tribunal Europeu dosnDireitos,do Hemem, que
considera que a aplicacdo deste artigo e a recusassubseguente devautorizar essa
identificacdo pode constituir uma violacda‘do artigo 8.*@a“€onvencdo Europeia
dos Direitos do Homem.

A Cour de cassation (Tribunal dedCassagédo) tambem teve de se debrucar sobre
esta questdo, posteriormente as decisBes acima, referidas:

«Considerando que, segundo o, acordao recarrido, M. [OMISSIS], nascido em
[OMISSIS], foi reconhetido antesydo seu naseimento pela sua mée, [OMISSIS], e,
em [OMISSIS], por JOMISSIS]ne legitimado pelo posterior casamento de ambos;
que, tendo ficado a'sabertatravés destes que o seu pai era na realidade [OMISSIS],
falecido em [OMISSIS]y apresentou,” em [OMISSIS], a um tribunal de grande
instance (Tribural devPrimeirasnstancia, Franga), um pedido de autorizagdo para
proceder.a exumacao do'sethcorpo para efeitos de uma peritagem genética;

Considerandos quey, ae. pronunciar-se sobre o mérito do pedido, quando lhe
competiassuscitar oficiosamente a questdo prévia da admissibilidade com
fundamento“na falta“de chamamento dos herdeiros de [OMISSIS] ao processo, a
courd’appel\(Tribunal de Recurso) violou a legislagdo acima referida» (Cour de
cassation“[Cour de cassation 1°® chambre civil (Tribunal de Cassagdo, 1.2 Secgdo
civel), 13.de novembro de 2014, n.° 13-21-0 18]

Uma parte da doutrina interpretou este acorddao no sentido de que cria uma via
praeter legem, ao abrigo do artigo 8.° da Convencdo Europeia dos Direitos do
Homem, a fim de contornar a ndo conformidade do artigo 16-11 do Code civil
(Caodigo Civil francés) com a Convencdo, na sua aplicacdo prética. Todavia, a
Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo) ndo se pronuncia sobre o mérito, uma
vez que a questdo levantada é de ordem processual (inadmissibilidade da acéo
devido ao facto de os herdeiros ndo terem sido chamados ao processo). Um autor
concluiu daqui que a obrigacdo de chamar os herdeiros ao processo é uma
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obrigagdo puramente processual destinada a garantir o respeito do contraditério, e
ndo um substituto familiar do consentimento do defunto. [OMISSIS].

Além disso, a solucdo ndo pode ser transposta para o caso submetido ao 6rgao
jurisdicional de reenvio. No seu acérddo, a Cour de cassation (Tribunal de
Cassagéo) precisou que, no caso em apreco, se trata de uma agéo de estado (uma
acdo destinada a conhecer as origens de uma pessoa, que ndo tem incidéncia no
estado civil do requerente nem acarreta nenhuma consequéncia juridica):

«Considerando que a admissibilidade de uma acdo destinada™a, obter o
reconhecimento da ascendéncia genética de uma pessoa através de\uma peritagem,
quando esta exige uma exumacao, esta subordinada ao chamamento‘dos,herdeiros
do defunto ao processo; que, em matéria de estado das pessoas,nos motiyvos ' de
inadmissibilidade sdo de ordem publica.»

Ora, o pedido submetido ao orgdo jurisdicional de reenvioynao,diz,respeito a uma
acdo de estado, mas sim a obtencdo de um meio de ‘provawno*ambito de uma agédo
destinada a estabelecer a filiagdo do requerente:

Com efeito, decorre das conclusdes redigidas fem nome] de xx; que «é direito de
XX, nos termos do artigo 270.° do Code civil (Cédige, Civil francés), conhecer a
verdade e conhecer as suas origens, ‘assumindostambém todos os énus e
responsabilidades que o reconhecimento judicial da paternidade de aa implicara».

Por conseguinte, a analise da Cour de Cassation (Tribunal de Cassacdo), que visa
simplesmente chamar os, herdeires ao processo para contornar o artigo 16-11 do
Code civil (Codigo_ Civil“franeés),wnédose aplica e ndo €, de qualquer modo,
satisfatdria para ost0rgaosjurisdicionais-de primeira instancia, na medida em que
deixa persistir uma,insegurancajuridiea.

In fine, no terma@“da ‘analise, deve salientar-se que o pedido do tribunale civile di
Genova,, (Tribunalh\Civil "de “Génova) contraria o artigo 16-11 do Code civil
(Codiga Civil, frances), que pode, na sua aplicacdo, ser contrério ao artigo 8.° da
Convencao Europeiaidos Direitos do Homem.

Aanalise devesser levada ainda mais longe.

Com _efeitowa Unido Europeia, gracas a Carta [OMISSIS], também protege os
direitos fundamentais.

Importa, portanto, determinar se o artigo 16-11 do Code civil (Cddigo Civil
francés) contraria a Carta, caso em que, em aplicacdo da jurisprudéncia constante
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o tribunal deve afastar qualquer
aplicacdo do artigo 16-11 do Code civil (Codigo Civil francés).

4/ Quanto as sequndas disposicdes pertinentes do direito da Unido em causa

O artigo 6.° TUE disp0e:

10



70

71

72

AUCRINDE

«1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades e os principios enunciados na
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de dezembro de 2000,
com as adaptagdes que Ihe foram introduzidas em 12 de dezembro de 2007, em
Estrasburgo, e que tem 0 mesmo valor juridico que os Tratados.

De forma alguma o disposto na Carta pode alargar as competéncias da Unido, tal
como definidas nos Tratados.

Os direitos, as liberdades e os principios consagrados na Carta devem ser
interpretados de acordo com as disposi¢des gerais constantes do Titulo VII da
Carta que regem a sua interpretacdo e aplicacdo e tendo na devida centa as
anotacOes a que a Carta faz referéncia, que indicam as fontes dessas disposicoes.

2. A Unido adere a Convencdo Europeia para a Protecao, dos Direitos<do
Homem e das Liberdades Fundamentais. Essa adesdosndo altera as competéncias
da Unido, tal como definidas nos Tratados.

3. Do direito da Unido fazem parte,{enguante,_principios gerais, 0S
direitos fundamentais tal como os garante a, Convengao“Europeia para a
Protecdo dos Direitos do Homem e das LibardadessEundamentais e tal como
resultam das tradigdes constitucionais.comuns aos Estados-Membros.»

Ora, dois artigos da Carta sdo aplicaveissao .caso vertente: por um lado, o artigo
1.°, que garante o respeito da‘dignidade humana_e, consecutivamente, o respeito
devido aos mortos, €, por outro, o artigo %.°, gue reconhece a todas as pessoas 0o
direito ao respeito a sua vida privada,e que € o equivalente do artigo 8.° da
Convencao Europeia des Direitos dosHomem.

Os artigos 51.° e52.%da Cartarenunciam:

«As disposi¢oessda, presente “Carta tém por destinatarios as instituigdes,
orgdos.e ‘erganismos, da‘uniao, na observancia do principio da subsidiariedade,
bem coamo 0s, Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Uniéo.
Assim,sendo, devemyrespeitar os direitos, observar os principios e promover a sua
aplicacao, de acordercom as respetivas competéncias e observando os limites das
competéncias eenferidas a Unido pelos Tratados.

Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela
presente’ Carta deve ser prevista por lei e respeitar o conteddo essencial
desses “direitos e liberdades. Na observancia do principio da
proporcionalidade, essas restricbes s6 podem ser introduzidas se forem
necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido, ou a necessidade de protecdo dos direitos e
liberdades de terceiros.

2. Os direitos reconhecidos pela presente Carta que se regem por
disposigdes constantes dos Tratados sdo exercidos de acordo com as
condig0es e limites por eles definidos.
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3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos
direitos garantidos pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, o sentido e 0 ambito desses direitos sao
iguais aos conferidos por essa Convencdo. Esta disposicdo ndo obsta a que o
direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.»

«Para assegurar esta coeréncia com o direito da Convencao, o artigo 52.°, n.° 3, da
Carta prevé um mecanismo que funciona em duas fases. O juiz da Uni&o deve
comecar por identificar os chamados direitos correspondentes, ou seja, 0S
direitos garantidos tanto pela Carta como pela Convencao.

Uma vez estabelecida a correspondéncia entre a Carta dos, Direitos
Fundamentais da Unido Europeia e a Convencdo Europeia des¢Direitos do
Homem, o Tribunal de Justica deve, numa segunda fase, atributr aondireito
garantido pela Carta o mesmo sentido e 0 mesmo aleance gue‘es que lhe sdo
conferidos pela Convencido, a menos que lhe ¢onceda’\“uma prote¢ao mais
ampla”. Por outras palavras, a sua interpretacao, deve ser conforme a do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, & menos, que ultrapasse o padréo
convencional, o que é raro.» (Lexis nexis fasciculond60..Carta dos Direitos
Fundamentais da UE).

De acordo com estas disposicoes, "o, tribunal nacional s6 deve tomar em
consideracdo a Carta quando_o ate, nacional em causa recair no ambito de
aplicacdo material do direito da Unido.

[OMISSIS]

No caso em apreco; 0 direite substantivo-da Unido esta diretamente em causa dado
que a presente decisao,foi adotada nos termos do Regulamento 2020/1783.

Por conseguinte,“erifica-se claramente uma ligacdo clara entre a situagdo em
causa g,a ‘erdem juridica‘da Unido, o que leva o érgdo jurisdicional a aplicar a
Carta, nomeadamente\osseus artigos 1.° e 7.°

O artigonIy dispBeique «A dignidade do ser humano € inviolavel. Deve ser
respeitada e pretegida». Trata-se de um principio fundamental que se aplica post
mortem e,guepode, por conseguinte, consoante a interpretacdo e o alcance que se
Ihe ‘eonfira, ser oponivel, na presente hipdtese, a exumacao do cadaver.

Ao inves, o direito ao respeito pela vida privada garantido pelo artigo 7.° da Carta
¢ favordvel a essa exumacdo. Com efeito, como o artigo 7.° da Carta € o
equivalente do artigo 8.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, deve
ser interpretado a luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem. Ora, esta jurisprudéncia deduz do direito ao respeito pela vida privada o
direito de todas as pessoas conhecerem as suas origens, se necessario atraves da
exumacao do presumivel progenitor falecido.
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In fine, 0 Orgéo jurisdicional de reenvio é levado a determinar se deve aplicar o
artigo 16-11 do Code civil (Codigo Civil francés) para recusar a execugdo de uma
carta rogatoria internacional de outro Estado-Membro no quadro do regulamento
relativo a obtencdo de provas, ou se deve afasta-lo.

Ora, para aplicar ou afastar o artigo 16-11 do Code civil (Cédigo Civil francés), o
tribunal deve verificar se esta disposicdo é contraria ao artigo 7.° da Carta ou se,
pelo contrério, a limitacdo estabelecida pelo artigo 16-11 do Code civil (Cddigo
Civil francés) responde efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos
pela Unido ou a necessidade de proteger os direitos e liberdades de outrem,
nomeadamente o respeito pela dignidade do ser humano tal como,garantido pelo
artigo 1.° da Carta.

A fim de se pronunciar sobre o litigio que lhe foi submetido, ostribunal nacienal
necessita da orientacdo do Tribunal de Justica para sabemse ovdireito,de cenhecer e
fazer reconhecer a sua ascendéncia, direito garantido pelo artige 7:° da Carta, tem
primazia ou pode ter primazia sobre o direito das pessoas falecidas & ndo serem
submetidas a testes de ADN, sem o0 seu consentimento.expresso. em vida, um
direito que pode ser garantido pelo pringipio de respeito ‘da“dignidade do ser
humano consagrado no artigo 1.° da Carta.

Com efeito, a resposta a esta questdo exige,uma intergretacao dos artigos 1.° e 7.°
da Carta, competéncia que ndo [cabe] ao“¢rgdo jurisdicional de reenvio, mas ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Nos termos do artigo 26%.° TRUE;

«O Tribunal de Justica“da,UnidaovEuropeia € competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) [OMISSIS]:

b) Sobre "a validade e, a" interpretacdo dos atos adotados pelas instituicoes,
6rgdos,ou organismos da Unido.

[OMISSIS)

Sempreyguesuma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgédo
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que
uma decCisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.

[OMISSIS]»
[OMISSIS]
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[OMISSIS] o Regulamento [2020/1783] [OMISSIS] ndo prevé nenhum recurso no
caso de o juiz do Estado requerido recusar executar o pedido de obtencdo de
provas do Estado requerente. [OMISSIS]

[N]ao sendo a sua decisao suscetivel de recurso, o érgdo jurisdicional de reenvio
deve, assim, antes de proferir a sua decisdo, submeter uma questdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia. A [interpretacdo] do Tribunal de Justica é
ainda mais importante neste caso visto a questdo ser nova, dado que o Tribunal de
Justica nunca teve de se pronunciar sobre a interpretacdo do Regulamento
2020/1783 [OMISSIS] e sobre a compatibilidade da sua aplicacdo pratica com a
Carta.

Tendo em conta todos estes elementos, suspende-se a ifnstancia .enguanto’se
aguarda a [decis@o] do Tribunal de Justica.

83 Quanto as questdes prejudiciais submetidas ae, Tribunal de'Justi¢a
O orgao jurisdicional de reenvio submete duas questoes,ao.T ribunaltde Justica:
[OMISSIS] [enunciado da primeira questéo].

[OMISSIS] O o6rgdo jurisdicional dde™rgenyvie considera“que 0s casos em que a
aplicacdo do Regulamento 2020/1783 pede, ser recusada estdo taxativamente
enumerados no artigo 16.° efqueso artigo 12.%,.m@o deveria constituir um meio
indireto para recusar a aplicacao,do regulamento.

No entanto, nesse casopnao, existermysalvaguardas contra pedidos cuja forma nao
respeite as normasdo direite,da Unido Europeia.

2/ [OMISSISfenunciado da segunda questao].

O 6rgéo,jurisdicionahde reenvio pede entdo ao Tribunal de Justica que interprete e
articule os artigos'd.*(dignidade do ser humano) e 7.° (respeito pela vida privada)
da Cartapa fimide detérminar se essa aplicacdo do regulamento implica ou néo
uma,violacéo da Carta.

Da resposta do Tribunal de Justica depende a conformidade do artigo 16-11 do
Code civil™(Codigo Civil francés) com o direito da Unido Europeia e a
possibilidade de o tribunal responder favoravelmente a um pedido de obtencdo de
provas emanado do Tribunale Civile di Genova (Tribunal Civil de Génova).

[OMISSIS] Tendo em conta o artigo 52.° da Carta, que enuncia que «Na medida
em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos
pela Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos
conferidos por essa Convencéo», e acordaos do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem proferidos em processos semelhantes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
considera que o artigo 16-11 do Code civil (Codigo Civil francés) pode ser

14



95

96
97

98

99

100
101
102
103

AUCRINDE

declarado contrario ao direito da Unido Europeia e afastado com base no artigo 7.°
da Carta (direito ao respeito pela vida privada).

Todavia, as decisdes do Conseil constitutionnel (Tribunal Constitucional) e da
Cour de cassation (Tribunal de Cassacdo), proferidas posteriormente aos acérddos
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, fragilizam esta analise ao darem
primazia ao respeito pela dignidade do ser humano e tornam necessério solicitar
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia que interprete os artigos 1.° e 7.° da
Carta.

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS
[OMISSIS]

SUBMETEMOS ao Tribunal de Justica da Unido Europeia\as,seguintes questdes
prejudiciais:

1) O artigo 12.° do Regulamento (UE) 2020/2783 do“Rarlamente Europeu e do
Conselho, de 25 de novembro de 2020, relative, a‘cooperagao, entre os tribunais
dos Estados-Membros no dominio da obtengdo de-prova em matéria civil ou
comercial permite que um tribunal nacional se recusea aplicar o regulamento em
questdo e defira o pedido do Estadosrequerente, comho fundamento de que a forma
do pedido é contréaria a principiosfundamentais do direito nacional do Estado
requerido e designadamente ag artigo 16-11'do"Code civil [Codigo Civil francés]?

2) Se a aplicacdo do artigo 12.°"do Regulamento (UE) 2020/1783 do Parlamento
Europeu e do Conselhg, de,25'de nevembro de 2020, relativo a cooperacao entre
os tribunais dos EstadossMembros,no ‘dominio da obtencdo de prova em matéria
civil ou comercial ndo tomarsem consideracdo o direito nacional, de que forma
devem ser interpretados e de que forma se articulam os artigos 1.° (Dignidade do
ser humano)e 7.%([Rireite, ao] respeito pela vida privada) da Carta dos Direitos
Fundamentais para,determinar se essa aplicacdo do regulamento viola ou néo a
Carta dos Direitos\Fundamentais?

[OMISSIS]
[OMISSIS]
REGISTE-SE que as partes no litigio pretendem manter o seu anonimato.

[OMISSIS]
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