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Predmet konania vo veci samej

Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112 — Nadobudnutie
tovaru vradmci Spologenstva — Trojstrannd transakcia — Oznacenie prijemcu
tovaru za osobu povinn( platit’ daii — Udaje vo faktire — Oprava — Podmienky —
Spatna ucinnost’ — Fakturacia — Uplatnite'né predpisy

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma4 sa ¢lanok 42 pism. a) smernice Rady, 2006/112/ES 2:28. nevembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej ‘hodnoty wspejent s ¢lankom 197
ods. 1 pism.c) tejto smernice (zmenenym smernicou Rady 2010/45/EU
z 13. jula 2010) vykladat’ v tom zmyslepze prijemcartovaru je oznaceny za
osobu povinnu platit’ dan aj vepripade, ak je,voyfaktdre, v ktorej sa neuvadza
Ziadna suma DPH, uvedené: ", Trojstranna transakcia v rdmci Spolocenstva
oslobodené od dane*?

V pripade zapornej,odpevede na prvuetazku:

a)  Moznoetaky\udaj ‘v “faktlre dodatone ucinne opravit’ (uvedenim
Udajams, Trojstrannastransakcia v rdmci Spolocenstva podla ¢lanku 25
UStG. Dafigvawpoyvinnest’ prechadza na prijemcu tovaru®)?

b) Je na Gginnaopravu potrebné, aby sa opravena faktira dorucila
prijemcovi fakitlry?

C)h Nastava acinnost’ opravy spatne k okamihu vyhotovenia pdvodnej
faktury?

Ma 'sa clanok 219a smernice 2006/112/ES (zmeneny smernicou Rady
2010/45/EU z 13. jala 2010) vykladat' vtom zmysle, ze sa maju uplatnit
predpisy tykajuce sa fakturacie toho ¢lenského $tatu, ktorého predpisy by sa
mali uplatnit’, ak ,,nadobudatel* (eSte) nebol oznaceny vo fakture za osobu
povinnu platit’ dan, alebo sa maju uplatnit’” predpisy toho ¢lenského Statu,
ktorého predpisy by sa mali uplatnit, ak by sa predpokladalo, ze
,nadobudatel* bol u¢inne oznaceny za osobu povinnu platit’ dan?



LUXURY TRUST AUTOMOBIL

Uvéadzané pravne predpisy Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, najma clanky 40, 41, 42, 141 a 197, ¢lanok [226] bod 11
a ¢lanok [226] bod 11a

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Bundesgesetz Uber die Besteuerung der Umséatze (spolkovy zakon .0 zdanovani
obratu) [Umsatzsteuergesetz 1994 (zékon o dani z obratu z roku 1994, dalej len
,UStG 1994)] v zneni uplatnite’'nom v roku 2014 (BGBI. I ¢. 112/2012)

Clanok 25
,» Irojstranna transakcia
Definicia

Clanok 25. 1. O trojstrann(i transakciu ide W pripade, Ked “traja podnikatelia
v troch réznych ¢lenskych Statoch uzavrl transakciu podliehajicu dani s totoznym
tovarom, tento tovar sa priamo od_prveého dedayatela dostane k poslednému
odberatelovi a su splnené podmienky uUwvedené v odseku 3. Plati to aj vtedy, ked’
v pripade posledného odberatela ideno pravnieku osobu, ktord nie je podnikatel
alebo tovar nenadobuda pre svoj podnik:

Miesto nadobudnutia tovaru vikamcivSpolocenstva pri trojstrannej transakcii

2. Nadobudnutie‘tovaru v famei Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 druhej
vety sa povazujc za zdanene,“ak podnikatel’ (nadobudatel’) preukaze, ze ide
o trojstrann@rtransakcitha zexsplnil svoju povinnost’ podat’ daniové priznanie podla
odseku 6. "Ak podnikatel' nesplni svoju povinnost' podat’ danové priznanie,
oslobodenie od dane zanika so spatnou ucinnost’ou.

Oslobodenie othdanegpri nadobudnuti tovaru v rdmci Spolocenstva

3. %\ Nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva je oslobodené od DPH za tychto
podmienok:

a)  podnikatel’ (nadobudatel’) nema bydlisko ani sidlo v tuzemsku, ale na Gzemi
Spolocenstva podlieha DPH;

b)  nadobudnutie tovaru sa uskuto¢ni na ucely jeho nasledného dodania od
podnikatela (nadobudatel'a) v tuzemsku podnikatelovi alebo pravnickej
osobe, ktory/ktora je v tuzemsku identifikovany/identifikovana pre DPH;

c)  nadobudnuty tovar pochadza z iného ¢lenského statu ako z toho, v ktorom je
podnikatel’ (nadobudatel’) identifikovany pre DPH;
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d) pravo nakladat s nadobudnutym tovarom ziskava posledny odberatel
(prijemca) priamo od prvého podnikatel’a alebo prvého odberatel’a;

e) dan podla odseku 5 je povinny zaplatit’ prijemca.
Vystavenie faktury nadobudatelom

4.  Vystavenie faktary sa riadi predpismi toho c¢lenského Statu, z ktorého
nadobudatel’ tovaru uskuto¢iiuje svoje podnikanie. Ak dodanie uskuto¢ni stéla
prevadzkaren nadobudatel’a, rozhodujlce je pravo toho ¢lenského statu, v ktorom
sa nachadza stéla prevadzkarenn. Ak prijemca plnenia, na ktorého ‘prejde danova
povinnost’, vykonava vytétovanie prostrednictvom dobropisu, vystavenieyfaktary
sa riadi predpismi toho ¢lenského $tatu, v ktorom sa uskuto¢nfdodanie:

Ak su pre vystavenie faktary relevantné ustanovenia tohto Spolkového zéakona,
fakt(ra musi obsahovat’ este aj tieto Udaje:

— vyslovnd informaciu o existencii  trgjstrannejy, “transakcie v rdmci
Spolocenstva a dafiovej povinnosti poslednéhe odberatel’a,

—  identifika¢né ¢islo DPH, pod ktorymspodnikate™(nadobudatel’) uskuto¢nil
nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo€enstva,a jehowpasledné dodanie, a

—  identifika¢né ¢islo DPH prijemeu dodavky.
Osoba povinna platit dan

5. Ak je faktara, ktoruwystavil nadobudatel’ tovaru, v stlade s odsekom 4, pri
trojstrannej transakeii vznik&danova povinnost’ na strane prijemcu zdanite'ného
plnenia.

Povinnosti nadobuidatela

6. Na'to, aby podnikatel’ splnil svoju povinnost’ podat’ dafiové priznanie
vZmysle odseku 2;je povinny uviest’ v suihrnnom vykaze tieto Udaje:

— W, identifika¢né &islo DPH v tuzemsku, pod ktorym uskuto¢nil nadobudnutie
tovaru vagamci Spolocenstva a jeho nésledné dodanie,

—  dentifika¢né ¢islo DPH prijemcu néaslednej dodavky tovaru uskutoénenej
podnikatel'om, ktoré mu bolo pridelené v ¢lenskom $tate urcenia odoslaného
alebo prepraveného tovaru,

—  zakazdého z tychto prijemcov celkovu hodnotu dodavok tovaru, ktoré tymto
spésobom uskutoc¢nil podnikatel’ v ¢lenskom $tate uréenia odoslaného alebo
prepraveného tovaru. Dana hodnota sa uvedie za kalendarny Stvrtrok,
v ktorom vznikla danova povinnost'.

Povinnosti prijemcu
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7. Pri vypocte dane podl'a § 20 treba k zistenej sume pripoc¢itat’ sumu splatnu
podl'a odseku 5.

Cldanok 3
,, Miesto nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva

8.  Nadobudnutie tovaru vramci Spolocenstva sa uskuto¢ni na Uzemi toho
Clenského Statu, v ktorom sa tovar nachddza na konci svojej prepravy alebo
odoslania. Ak nadobudatel tovaru pouziva vo vztahu kédodavatelovi
identifika¢né ¢islo DPH, ktoré mu pridelil iny ¢lensky stat, tak Sa nadebudnutie
tovaru povazuje za uskutoénené na Uzemi tohto Cc¢lenského Statu, “pokial
nadobudatel’ tovaru nepreukaze, ze nadobudnutie bolo zdanené wclenskom State
uvedenom v prvej vete. V pripade dokazovania plati analagicky § 163

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Navrhovatel’ka v konani o opravhom prostriedku ,;Revision je rakuska
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so sidlomw Rakusku. Sucastou jej obchodnej
Cinnosti  je cezhraniéné sprostredkdvanien a'cézhraniény predaj luxusnych
motorovych vozidiel.

V roku 2014 navrhovatel’ka v Kenani‘e opravnem prostriedku ,,Revision viackrat
kupila od dodavatel'a v Spojenomkral’ovstve motorové vozidla a predala ich d’ale;j
spolo¢nosti so sidlom_ v Geske&jurepublikes (M s.r.0.). Kazdy ztychto troch
podnikatel'ov pouzil identifikaéné Cislo pre DPH pridelené statom, v ktorom mal
sidlo. Dodavatel’ av Spojenemwkralovstve priamo odoslal motorové vozidla
prijemcovi v Ceskej republikeypridom prepravu motorovych vozidiel objednala
navrhovatel’ka V. konani owopraviem prostriedku ,,Revision“. V troch faktarach
navrhovatelky v konani @ opravnom prostriedku ,,Revision* (ktoré boli vystavené
v marci, 2014) boloe, uvedene ceské identifikaéné ¢islo pre DPH pridelené
prijemcoviy rakuske identifikacné ¢islo pre DPH pridelené navrhovatelke v konani
o©pravnom ‘prostriedku ,,Revision® a britské identifika¢né ¢islo pre DPH
pridelené dodavatel'ovi. Kazda z faktir obsahovala informéciu ,,Trojstranna
transakeia“,ramci Spolocenstva oslobodend od dane®. V tychto faktdrach nebola
uvedena “mijakd” DPH (zakazdym len ,netto fakturovand suma‘“, pricom aj
v kupnych zmluvéch bola — ako vyplyva z listin zalozenych v spise — uvedena
zakazdym len ,,netto kipna cena®). V suhrnnom vykaze za marec 2014 vykazala
navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® tieto dodania tovaru
tykajuce sa identifikatného c¢isla pre DPH prideleného ¢eskému prijemcovi
a v tejto suvislosti ozndmila existenciu trojstrannych transakcii.

Ceska daiova sprava klasifikuje ¢eskui spolo¢nost M s.r.0. ako ,nezvestného
obchodnika® (,,missing trader*). Ceskej daniovej sprave sa nepodarilo kontaktovat
tito spolo¢nost’, ktora v Ceskej republike nepriznala a neodviedla Ziadnu DPH
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z tychto trojstrannych transakcii. V obdobi uskuto¢nenia spornych dodani bola M
s.r.o. v Cesku registrované na ucely DPH.

Finanzamt (finan¢ny Urad, Rakusko) rozhodnutim z 25. aprila 2016 urc¢il vysku
DPH za rok 2014, ktor( bola navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku
,Revision“ povinna zaplatit’. V oddvodneni tohto rozhodnutia finanény Urad —
s odkazom na spravu o kontrole finanéného organu — uviedol, Ze ani jedna z troch
faktar, ktoré navrhovatel’ka Vv konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
vystavila ceskej spolo¢nosti M s.r.0., neobsahovala informéaciu o preneseni
danovej povinnosti (¢lanok 25 ods. 4 UStG 1994). Podla finan¢ného Uradu ide
preto o ,,netspesnu trojstrannu transakciu®, ktorej nedostatky nemezno‘dodatoéne
odstranit’. Finan¢ny Urad uviedol, ze z dévodu pouzitia rakuskehe identifikacného
Cisla pre DPH treba podla ¢lanku 3 ods. 8 UStG 1994 Konstatovat'wze deslo
k nadobudnutiu tovaru v ramci Spoloc¢enstva v Rakusku.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sid, Rakisko) rezsudkom, ktory bol
napadnuty opravnym prostriedkom na Verwaltungsgerichtshof, (Najvyssi spravny
sud, Rakuasko), zamietol staznost, ktorl ¢roti tomute, rezhodnutiu podala
navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku,,,Reyision’.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny std) ‘V'edovodneni rozsudku navySe
uviedol, Ze navrhovatelka v konapise,opravnomyprostriedku ,,Revision™ opravila
vSetky tri faktury ozndmeniami oOwoprave, z,23. maja*2016, pricom uviedla, ze
doslo k preneseniu danovej povinnostitna prijemeutovaru.

Podl'a néazoru Bundesfinanzgericht (Spolkevy finan¢ny sid) sa ustanovenia
tykajuce sa trojstrannéj,transakeie v pripade, ak ide o situdciu v zmysle ¢lanku 25
ods. 1 UStG 1994anemusiaspovinpe uplatnit’. Naopak nadobudatel’ (podnikatel,
ktory je sprostrédkevatel'om V¥@mciitrojstrannej transakcie) ma pravo vybrat’ si,
¢i chee v stvislosti s urcitymidodanim uplatnit’ rezim trojstrannej transakcie. Toto
pravo vyberu sa musi uplatnityv stlade so zakonnymi poziadavkami v okamihu
uskutogneniajtransakcie. Ak chce nadobtdatel’ dosiahnut’, aby bol tovar, ktory
nadobudneyy ramci Spolecenstva, V ¢lenskom State uréenia oslobodeny od dane
adaby'danova povinnost' za tovar, ktory doda, presla na prijemcu, musi uviest’ vo
faktlre 1 0daje pedla clanku25 ods.4 UStG 1994. Faktary vystavené
navthovatefkow, Vv konani o opravhom prostriedku ,,Revision”  vykazujd
nedostatky, ked’ze v spornych fakturach chyba informécia o danovej povinnosti
posledného odberatel’a.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) uviedol, ze ak faktdra nadobudatel’a
nespiiia obsahové poziadavky &lanku 25 ods. 4 UStG 1994, ustanovenie ¢lanku 25
UStG 1994 sa neuplatni. V tomto pripade sa musi retazova transakcia posudzovat’
podl'a v§eobecnych predpisov.

Podl'a néazoru Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny s0d) navrhovatelka
v konani o opravhom prostriedku ,Revision hodnoverne preukazala, ze
vyhotovila ozndmenia o oprave tykajuce sa spornych vystavenych faktar
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a nasledne sa pokusila zaslat’ tieto oznamenia ¢eskej spolo¢nosti. Nepodarilo sa
vSak preukazat, Ze oznamenia o oprave faktdr boli skuto¢ne dorucené ceskej
spolo¢nosti, takze navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision si
nesplnila dékaznl povinnost'.

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) uviedol, ze vzhl'adom na to, ze teda
nedoslo k oprave chybnych faktdr, netreba sa podrobnejsie zaoberat’ otazkou, ¢i sa
na zaklade dodato¢nej opravy faktury moZzno domahat uplatnenia
zjednodusujucich  ustanoveni  tykajacich  sa  trojstrannej _transakcie.
V prejedndvanom pripade nebola v state ur¢enia odvedena nijaka dani¢

Podl'a nazoru Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ny sud) vzhladem na to, ze
faktary vobec neobsahovali informaciu o danovej powvinnesti, posledného
odberatel'a, nemdzu sa uplatnit’ zjednoduSujuce ustan@venia \tykajuce ‘sa
trojstrannych transakcii, a preto sa predmetné transakcie maju pestdit™na zaklade
ustanoveni tykajucich sa retazovych transakcii. Kedze navrhovatel’ka W konani
0 opravnom prostriedku ,,Revision* pouzila svoje rakuskenidentifikaéné cislo pre
DPH, uskuto¢nila nadobudnutie tovaru v ramciSpolacenstva v Rakisku. Toto
nadobudnutie tovaru sa povazuje za uskuto€nené V'Rakusku,"kym navrhovatel'ka
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision’’ nepreukdze, ze bolo zdanené v state
uréenia, ktorym je Cesko. Téato rozvézovacia “podmieénka nebola splnena.
Navrhovatel’ka v konani o opravnem™prostriedku,,Revision” navySe nema pravo
na odpocitanie dane na zéklade kumulativneho'\nadobudnutia tovaru v rdmci
Spolocenstva.

Zhrnutie odévodnenia navehiinna zagatie prejudicialneho konania

O prvej otazke

V prejedndvanomypripade je“pesporné, ze ide 0 retazova transakciu, pricom
dodanie;, ktoré uskutecnil britsky dodavatel’, je ,,dodanie S prepravou. Z toho
vyplyva,\ ‘ze “mavrhoyatelka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®
uskutognila, vi€eskejrepublike nadobudnutie tovaru v ramci Spoloenstva, po
ktorom nasledovalo ,,dodanie bez prepravy®, ktoré navrhovatelka v konani
0 opravmomyprestriedku ,,Revision uskutoénila v Ceskej republike v prospech
spolo¢nosti, M®s.r.0. Toto nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva sa navyse
podla,¢lanku 3 ods. 8 UStG 1994 povazuje za uskuto¢nené aj v Rakusku, ked’ze
navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* pouzila rakuske
identifikacné ¢islo pre DPH. Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku
»Revision netvrdi, Ze nadobudnutie tovaru vradmci Spolocenstva alebo
nadvizujuce dodanie bez prepravy bolo zdanené v Ceskej republike.

Predmetom konania je zdanenie podla ¢lanku 3 ods. 8 UStG 1994, ktoré sa ma
uskutoc¢nit’ v Rakusku, teda dodato¢né zdanenie (fiktivneho) nadobudnutia tovaru
v rdmci Spolocenstva vzhl'adom na pouzitie rakuskeho identifikaéného &isla pre
DPH. Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* musi znasat’
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néklady na tito DPH, lebo ju nemozno odpocitat’ (pozri rozsudok Sudneho dvora
z 22. aprila 2010, X a fiscale eenheid Facet Trading, C-536/08 a C-539/08).

Nadobudnutie tovaru v ramci Spoloc¢enstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 8 UStG 1994
sa podla ¢lanku 25 ods.2 UStG 1994 povazuje za zdanené, ak podnikatel
(nadobtdatel’) preukaze, ze ide o trojstrann( transakciu aze splnil svoju
povinnost’ podat’ danové priznanie podla ¢lanku 25 ods. 6 UStG 1994. V tomto
konani je nesporné, ze navrhovatel’ka Vv konani o opravnom prostriedku
,Revision® si splnila tlto povinnost’ podat’ dafiové priznanie.

To, ¢i ide otrojstrann transakciu, zavisi od c¢lanku 25 ods.el” UStG 1994,
Spomedzi podmienok uvedenych vtomto ustanoveni je sperné len to, ¢i su
splnené podmienky uvedené v ¢lanku 25 ods. 3 UStG 41994, “nas ktoré sa
v spomenutom ustanoveni odkazuje.

Podl'a ¢lanku 25 ods. 3 UStG 1994 (ktory ako taky@upravuje,pripady, wktorych
tretia osoba, ktord je ucastnikom trojstrannej transakcie, =teda jprijemca“ —, ma
sidlo v Rakusku) je nadobudnutie tovaru v rdmci Spelogenstva 0slobodené od
DPH najma len vtedy, ak dain podla ¢lanku25 ods. 58StG 1994 je povinny
zaplatit’ prijemca [¢lanok 25 ods. 3 pismee) UStG 1994]. Tazasa podla ¢lanku 25
ods. 5 UStG 1994 vyzaduje, aby faktra, sktortyvystavil nadobudatel’, bola
v sulade s odsekom 4.

Podl'a ¢lanku 25 ods. 4 UStGy 1994\ mushy, faktlra obsahovat’ najma vyslovnu
informaciu o existencii trojStranpej transakcie v rdmci Spolocenstva a dafiovej
povinnosti posledného odberatel’a:

Fakt(ry navrhovatel’ky W Kenani%o optavnom prostriedku ,,Revision“ nespliali
tito podmienkum, kedze\sice, odkazovali na trojstrannd transakciu, avsSak
neobsahovali “informéaciu, 0 daiovej povinnosti  posledného  odberatela.
Vychédzajic z toho by sa — ha zaklade vnutrostatneho prava — neuplatnila fikcia
zdanenia nadobudnutia tovaru v rdmci Spolocenstva v Rakusku.

Ajipedla¢clanku4?2 smernice sa ¢lanok 41 prvy odsek smernice (podla ktorého
k nadobudnutiyu tevaru v rdmci Spolocenstva dochadza aj na Uzemi ¢lenského
Statu, “Ktory pridelil identifika¢né c¢islo pre DPH, ktoré bolo pouzité) nema
uplatnit,"\pajmaak bol prijemca tovaru oznaceny za osobu povinnu platit’ dan
v stilade s ¢lankom 197 smernice. Clanok 197 ods. 1 pism. ¢) v tejto stvislosti len
stanovuje, ze faktlra sa musi sa vyhotovit’ v stlade s kapitolou 3 oddielmi 3 az 5.
Verwaltungsgerichtshof ~ (Najvyssi spravny sud) vychadza ztoho, ze
k ,,oznaceniu® za osobu povinnu platit’ dan v zmysle ¢lanku 42 ods. 1 smernice
doslo v pripade, ak fakt(ra obsahuje Udaj, aky je uvedeny v ¢lanku 226 bode 11a
(,,prenesenie daftovej povinnosti*).

V pévodnych faktirach navrhovatel’ky Vv konani o opravnom prostriedku
»Revision“ v8ak chybalo prave oznacenie, ktoré sa vyzaduje aj podl'a smernice
(,,prenesenie daiovej povinnosti*).
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Informécia v povodnych fakturach navrhovatelky v konani 0 opravhom
prostriedku ,,Revision® zjavne spo¢iva na nespravnom zmiesani Udaja 0 ,,dodani
tovaru v rdmci Spolocenstva oslobodenom od dane s Udajom o preneseni danovej
povinnosti v pripade trojstrannej transakcie. V sthrnnom vykaze naopak
navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® z formalneho
hladiska jednozna¢ne vykazala tieto dodania ako trojstranné transakcie.

Podl'a oddvodnenia 7 smernice Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ktorou sa meni
a doplia smernica 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty,
pokial’ ide o pravidla fakturacie, by sa mali zmenit' a doplnit’ uréité poziadavky
tykajlce sa udajov, ktoré sa maju uvadzat’ vo faktdrach, s cielomsumoznit’ lep$iu
kontrolu dani azaviest jednotnejSie  zaobchadzanie @S cezhraniénymi
a vnutrostatnymi dodaniami tovaru alebo poskytnutiami€ sluziebs, To svedéi
v prospech zaveru, ze striktné dodrzanie pravidiel fakturdcie,— najma eznacenia
»prenesenie dafiovej povinnosti“, ktoré sa vyzaduje V'€lanku 226%bode 11a
smernice — m& byt podmienkou zvyhodneni zalozenych ‘hastychto pravidlach
(v tomto pripade uplatnenia ustanoveni tykajucich sa‘trojstrannychitransakcii).

Ucelom Udaja vo faktire v pripade trojstrannychitransakcii, je* najma to, aby
posledny odberatel’ pri trojstrannej transakeii v ramcitSpolocenstva jednoznacne
a 'ahko mohol zistit, Ze sa na neho prenasazdanova povinnost. Tento ucel by
pripadne mohol splnit’ aj predmetny lidaj vio faktlre, najmé ak sa vezme do Gvahy,
ze vo fakture nie je uvedenanijaka suma DPH, ale suma je vyslovne oznacena ako
,hetto fakturovand suma‘. Pripadne by, tiez ' mohlo byt potrebné vziat' do Gvahy,
Ze danové prijmy z tychto dodani‘patria clenskému Statu miesta kone¢nej spotreby
(v prejednavanom pripade teda nie, Rakasku — pozri rozsudok Sddneho dvora
z 27. septembra 2007, Albert'€oliée, C;146/05, bod 37).

Za tychto okolnosti, sawnezda wylucené, ze pdvodny udaj vo faktire by mohol
spinat’ podmienky navoznadenie ‘prijemcu za osobu povinnd platit dan, ktoré
vyplyvaju z pravayUnie\(pozrib tiez rozsudok Stdneho dvora z 18. méja 2017,
Litdanay,C-624/15, bad 21, v ktorom sa — hoci Sudny dvor sa k tomu nevyjadril —
nepredpokladale, ze Gdaj*vo faktdre, ktory nebol v silade so znenim smernice,
sdm osebe\bréni wplatneniu osobitnej Upravy). V tomto pripade by vsak boli
Splnené’ podmienky na to, aby sa fiktivne nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva povazovalo v Rakusku za zdanené.

O druhej otazke

Pre pripad, ze odpoved’ na prvi otazku bude zaporna, sa kladie d’alsia otazka, c¢i
taky Udaj vo fakture mozno u¢inne opravit'.

Sadny dvor Eurdpskej Unie v rozsudku z 19. aprila 2018 vo veci Firma Hans
Buhler (C-580/16, bod 49), uviedol, ze ¢lanok 42 pism.a) smernice stanovuje
hmotnopravnu podmienku toho, ze také nadobudnutie, o aké iSlo vo veci samej
v uvedenom pripade, sa povazuje za podliehajuce DPH v zmysle ¢lanku 40
smernice, zatial' ¢o ¢lanok 42 pism. b) smernice stanovuje postupy, ako treba
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preukazat' zdanenie v ¢lenskom State urCenia, priCom tieto posledné uvedene
postupy treba povazovat’ za formalne.

Ztoho vyplyva, Ze jednou zhmotnopravnych podmienok podla ¢lanku 42
pism. a) je skuto¢nost’, Ze prijemca tovaru bol oznaceny za osobu povinnl platit’
dan v sulade s ¢lankom 197 smernice. To je uvedené aj v ¢lanku 141 pism. e)
smernice. K tomuto oznaceniu prijemcu za osobu povinnud platit' dain dochadza
podrla ¢lanku 197 ods. 1 pism. ¢) smernice vo faktire.,

V savislosti s odpocitanim dane zaplatenej na vstupe treba faktlry povazovat’ za
formalne podmienky. Faktiry mozno vo v§eobecnosti opravit’, pri¢om tato oprava
ma spatnd ucinnost’ vo vztahu Kk roku, v ktorom bola faktira pdvodne vystavena
(pozri rozsudok Sudneho dvora z 15. septembra 2016, Senatex, C-518/14). Ajked
sa DPH vyfakturuje nespravne, faktlry mozno opravit, ak vystayitel\faktQry
preukaze svoju dobrd vieru alebo v dostato¢nom casewomydpredstihu “Gplne
odstrani nebezpecenstvo straty danovych prijmov (pozri, rozsudoksSudneho dvora
z 2. jula 2020, SC Terracult, C-835/18, body 27 a 28).

Vznikd vsak otdzka, ¢i taka moznost, Oprawy existuje, “aj pokial' ide
0 hmotnopravnu podmienku. V tejto suwvislosti, treba ‘poznamenat’, Ze uplatnenie
rezimu tykajlceho sa trojstrannych transakcii“nie je'povinné = zdanite'né osoby sa
tiez mozu rozhodnut, ze nevyuzijastoto zjednodusujiiceropatrenie (pozri navrhy,
ktoré predniesol generalny advokati{Bot]woweci C-580/16, najma pozndmku pod
¢iarou 15). Oprava faktiry by teda nebela len formalnym opatrenim, ale viedla by
k uplatneniu inych rezimoy (zvyhodnend,trojstranna transakcia namiesto beznej
retazovej transakcie). Ak bysysa v§ak faktlra dala ucinne opravit, mohlo by to
viest’ k tomu, Ze aj fiktivnesnadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva sa bude
povazovat’ v Rakusku za'zdanené.

V tejto stvislosti v tomto kenani vznika d’alsia otazka, ¢i postacuje, aby vystavitel
faktary tate faktOeu opravil azaslal ju prijemcovi, alebo ¢i je na ucinnu opravu
faktUrystiez ‘potrebné, aby sa tato faktira dorucila prijemcovi. Napokon sa zda
nejasné, Cinby eprava, faktlry v takom pripade — v stlade s rozsudkom vo veci
Senatex — mohla mat’ Spatnl ucinnost’ vo vztahu k okamihu vystavenia pévodnej
fakttry, alebe’ by*hola Gc¢inna az vo vztahu k obdobiu, v ktorom dbjde k oprave
faktary. Akebyitato oprava faktdry nemala spatnu Géinnost’, v tomto konani, ktoré
saityka DRH zarrok 2014, by nebolo mozno zohl'adnit’ opravu uskuto¢nent v roku
2016:

O tretej otazke

Podla ¢lanku 25 ods. 4 UStG 1994 sa vystavenie faktdry (vo vSeobecnosti) riadi
predpismi toho ¢lenského Statu, z ktorého nadobudatel’ tovaru uskutoéiiuje svoje
podnikanie. V prejedndvanom  pripade uskuto¢iiuje nadobudatel’ (teda
navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision®) svoje podnikanie
z Rakuska, takze vystavenie faktlry by sa podl'a ¢lanku 25 ods. 4 UStG 1994
malo posudzovat’ podl'a rakiskeho prava.
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Navrhovatel’ka v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® vSak tvrdi, ze pre
oslobodenie nadobudnutia tovaru v ramci Spolodenstva v Ceskej republike od
dane nie je rozhodujuce rakske pravo, ale pravo Ceskej republiky. Uvédza, ze na
rozdiel od rakdskeho prava podla prava Ceskej republiky k preneseniu daiiove;
povinnosti na prijemcu (M s.r.0.) doch&dza aj vtedy, ked’ faktdra neobsahuje
informaciu o preneseni danovej povinnosti, pricom na tento ucel postacuje — ako
vyplyva z doterajSej argumentacie navrhovatel’ky Vv konani 0 opravhom
prostriedku ,,Revision“ —, aby bola vo faktare uvedena informécia, Ze ide
0 trojstrannu transakciu (zatial’ nebolo preskimanég, ¢i je tento opis ¢eského prava
spravny).

Podla ¢lanku 42 pism.a) smernice sa ustanovenia tykajuee Sa, fiktivneho
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 41%prveho odseku
smernice neuplatnia v pripade, ak bol okrem iného prijemca,oznaceny“za,osobu
povinnd platit dan v stlade s ¢lankom 197. Clanok 197.%0ds{1 pism. c)zasa
stanovuje, ze faktura sa vyhotovuje v sulade s kapitolow3 oddielmitg az.5.

Podla ¢lanku219a ods. 1 smernice (zmeneného \smerniceu %2010/45/EU)
fakturdcia v zasade podlieha pravidlamy, uplatihiovanym Vv €lenskom  state
povazovanom za S$tat, v ktorom sa dedanie “tovaru “aleb@, poskytnutie sluzieb
uskutocnilo, v stlade s ustanoveniami hlavy V&

Faktura, ktor0 mé& vystavit navrhovatelka, v kanani o opravnom prostriedku
»Revision“, sa tyka dodania tovaru ,bezwgprepravy”, ktoré uskutocnila
navrhovatel’ka Vv konani ¢ Ovepravnom®, prostriedku ,,Revision v prospech
spolo¢nosti M s.r.0. K temute, dodaniu dochédza v Ceskej republike, takze podla
tejto vSeobecnej pravnej, Upravy by sa'malo uplatnit’ ¢eské pravo.

Podla ¢lanku 219a, 0ds. 2, smernices vsak fakturacia za urcitych podmienok
podlieha rakuskemus, pravy, kedZze navrhovatel’ka v konani o0 opravnom
prostriedku, ,,Revision " \ako“dodavatel ma sidlo v Rakusku, anie v Ceskej
republike. Na tentowacel by vSak musela byt splnend aj podmienka, aby mal
,hadobudatel*“povinnostizaplatit DPH.

\/ tomto, pripade “treba v prvom rade vychadzat’ z toho, Ze ,,nadobtdatelom* sa
v tejtovshvislosti nemysli ,,nadobudatel* v zmysle ¢lanku 25 UStG 1994, teda
u¢astnik “trojSteannej transakcie, ktory je sprostredkovatel'om (sprostredkujdci
subjekt), ales prijemca tovaru (v prejedndvanom pripade teda M s.r.0.). V tejto
suvislosti vsak treba poznamenat’, ze M s.r.0. nie je automaticky osobou povinnou
zaplatit DPH, ale je nou pripadne len vtedy, ked’ bola oznacena za tak( osobu,
pricom k tomuto oznaceniu dochadza vo fakture.

Ak by bola argumenticia navrhovatel’ky v konani o opravnom prostriedku
,Revision“ (ktora — ako uz bolo spomenuté — este nebola preskimana
z obsahového hladiska) spravna, Udaje vo fakture by mohli viest’ k tomu, Ze podla
¢eského préava bol prijemca Géinne oznaceny za osobu povinnu platit’ dan. To by
podla ¢lanku 219a ods. 2 smernice spdsobovalo, ze — prave preto, lebo bol
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prijemca ucinne oznaceny za 0sobu povinnl platit’ dan — fakturacia by sa mala
posudzovat’ podl'a rakuskeho prava. Podla rakiskeho prava by vsak samotna
informacia o trojstrannej transakcii nepredstavovala u¢inné oznacenie prijemcu za
osobu povinnu platit’ dan, takze by sa opat’ muselo pouzit’ ¢eské pravo.

Aby sa prelomila tato tautologia, pravo uplatnitelné na fakturaciu by sa mohlo
ur¢it’ podla toho, aké pravo sa uplatiovalo pred fakturaciou (bez ohladu na fiu).
To by znamenalo, ze fakturacia by podliehala ¢eskému pravu. Navrhovatelka
v konani o opravnom prostriedku ,,Revision® tvrdi, Ze M s.r.0. bola podla ¢eského
prava ucinne oznaéena za 0sobu povinnu platit’ dain. To by mohlodalej mat’ za
nasledok, ze fiktivne nadobudnutie tovaru v rdmci Spolocenstva by sa W Rakusku
povazovalo za zdanené.

Podobné pravna otazka je rozobrata v nariadeni Europskehe parlamentiha Rady
(ES) ¢. 593/2008 zo 17. jana 2008 o rozhodnom préve pre.zmluvné zavazky (Rim
[). Podla ¢lanku 3 ods.5 tohto nariadenia sa _eXistencia “a platnost *dohody
zmluvnych strdan o volbe rozhodného prava pesudzuje \podl'ay ustanoveni
¢lankov 10, 11 a13. Podla clanku 10 odsgl“tohtownariadenia ‘sa existencia
aplatnost zmluvy alebo akéhokol'vek jej, ustanoveniay uréi podla pravneho
poriadku, ktorym by sa podla tohto mariadenia spravovala zmluva alebo jej
ustanovenie v pripade ich platnosti.

Aj ked’ sa toto nariadenie = ako vyplyvawzz jeho,¢lanku 1 ods. 1 — neuplatiuje
,»,najma na danové, colné a spravne veei”, myslienka, na ktorej je zalozeny tento
pravny predpis, by sa pripadnesmehla analogicky uplatnit’ na pravnu otazku, ktord
treba posudit’ v tomto pripade. Zaspredpokladu, ze M s.r.0. bola G¢inne ozna¢ena
za o0sobu povinnu platit “dam, (z eho navrhovatel’ka Vv konani 0 opravnom
prostriedku ,,ReviSien* ‘prave wyechadza), fakturacia by sa podla ¢lanku 219a
ods. 2 smernice mala pesudit’ pedl'a‘rakuskeho préva. Vychadzajic (iba — pozri
viak prvi otazku) z raktskehe prava, vsak (daj vo fakture nespia podmienky na
to, aby bola M s.re. ozna¢ena za 0sobu povinnu platit” dain. To by mohlo mat’ za
nasledak, zewfiktivne,nadobudnutie tovaru v ramci Spolocenstva sa v Rakusku
nebude pevazovat’ za zdanene.
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