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Mal C-394/22

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
15 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Hof van beroep te Antwerpen (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 juni 2022
Klagande:
Oilchart International NV
Motparter:
O.W. Bunker4(Netherlands) BV

ING Bank' NV

Saken i detwationella malet

Maletrér en,talan,fran _dét nederlandska foretaget Oilchart International NV om
betalning'hav “en faktura for bunkring av ett fartyg i hamnen i Sluiskil
(Nederlanderna). “Fakturan forblev obetald ndr géaldenéren gick i konkurs. Med
stodwav bestammelserna i de bankgarantier som utstallts vécktes talan om
betalningvav ferdran vid en belgisk domstol.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Forevarande begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ror fragan
huruvida den belgiska domstolen &r behorig i ett fall dar det dels ska faststallas
huruvida en fordran omfattas av sérskilda bestdmmelser i den nederldndska
konkurslagen som gor det mojligt att vacka talan om betalning av fordran utanfor
ett konkursforfarande, dels ska faststallas huruvida en sadan talan kan véckas
samtidigt som en fordran om betalning ur konkursboet inges till
konkursférvaltaren i Nederlanderna. Den hanskjutande domstolen vill ocksa fa
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klarhet i huruvida de nederlandska bestammelserna strider mot artikel 3.1 |
forordning nr 1346/2000.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

a)

Ska artikel 1.1 b i forordning nr 1215/2012 jamférd med artikel 3.1. i férordning
nr 1346/2000 tolkas sa, att begreppen “konkurs, ackord och liknande f6rfaranden”
I artikel 1.2 b i férordning nr 1215/2012 dven omfattar ett forfarande dar fordran i
stdmningsansokan beskrivs som en ren kundfordran, utan attydet nédmns att
motparten redan har forsatts i konkurs, trots att den rattsligadgrunden, for foerdran
egentligen &r de sarskilda undantagsbestammelsernad i den“wnederlandska
konkurslagstiftningen  (artikel 25.2. i den nederldandska lagen aw. den
30 september 1893 om konkurs och betalningsinstéllelseynedan kallad,NFW) och
dar

— det ska faststallas huruvida en s&dan fordran.skabetraktas sem en verifierbar
fordran (artikel 26, jamford med artikel 110y, NFW), eller en-everifierbar fordran
(artikel 25.2 NFW), och

—  det verkar som fragan huruvida bada, fordringarna kan goras gallande
samtidigt och huruvida den ena inte utesluter,defvandra — med beaktande av de
specifika rattsverkningarnasomyarioch en‘av dem ger upphov till (bland annat i
fraga om mojligheterna att aberopa‘en bankgaranti som utstallts efter konkursen) —
ska avgoras i enlighet med“de sarskilda“bestdimmelserna i den nederlandska
konkurslagstiftningen?

samt
b)

Kan' bestammelsernaic artikel 25.2 NFW anses forenliga med forordning
nr 1346/2000, inden man det enligt namnda lagbestammelse ar tillatet att vécka
talan om enysadanh fordran (artikel 25.2 NFW) vid en domstol i en annan
medlemsstat i stallet for vid konkursdomstolen i den medlemsstat d&r konkursen
agde,rum?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet
av domar pa privatrattens omrade (omarbetning), artikel 1.2 b.

Radets forordning (EG) nr1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden, artikel 3.1.
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Anforda nationella bestammelser

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(lagen av den 30 september 1893 om konkurs och betalningsinstallelse) (den
nederlandska konkurslagen), artiklarna 25, 26 och 110.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

OW Bunker (Netherlands) BV (nedan kallad OWB NL) ar ett av de,bolag som
ingar i den danska OWB-koncernen. Pa uppdrag av OWB NL levereradesforetaget
Oilchart International NV (nedan kallat Oilchart) drivmedeh,till “fartyget, M/S
Evita K i hamnen i Sluiskil (Nederldnderna). For detta uppdrag utstallde Oilchart
en faktura pa 116 471,45 US-dollar, som pa grund av OWB NL:s kenktirs'forblev
obetald.

Eftersom Oilchart efter OWB NL:s konkurs hade ‘begart, att, fleracfartyg skulle
beldggas med kvarstad, for att trots allt fa betalt for ‘det drivimedel som hade
levererats, hade Oilchart fatt bankgarantier'fran deyberérda“fartygsagarna for att
kunna hava kvarstaden. | garantierna angavs attidessa kunde,aberopas med stod av
“ett 1 Belgien meddelat domstolsavgorande ellersskiljedomsutslag mot antingen
OWB NL” eller fartygsdgaren.

ING Bank NV (nedan kallad=iNG), ska tillsammans med andra ha beviljat en
kredit fore konkursen. Som, sikerhetiska de olika enheter som ingar i OWB-
koncernen, daribland {OWB™WL, ha oOverlatit sina nuvarande och framtida
skuldfordringar paslutkunderna till ING. ING intervenerade i malet och yrkade pa
forbud mot att @beropa bankgarantierna eller andra sakerheter avseende det
bunkrade fartyget innamOWB NL:s konkurs hade avslutats.

Domstolen 1forsta instans avvisade Oilcharts talan mot OWB NL. Vad galler
ING:s, yrkande, forklarade denna domstol att den saknade internationell
behorighet. Vid provaingen i andra instans konstaterade den hénskjutande
domstalen att OWB NL:s syfte med att, precis som vid provningen i forsta
Instans, ‘inte “installa sig till forhandlingen var att med stdéd av artikel 28.1 i
forerdning “ar 1215/2012 (nedan kallad Bryssel 1 a-forordningen) bestrida
domstolensyinternationella behdrighet. Enligt denna artikel ska en domstol, om
svaranden inte gar i svaromal, forst préva om den ar behorig enligt denna
forordning.

Parternas huvudargument

Oilchart har vackt talan om betalning av de utestdende fakturorna for det
drivmedel som har levererats. | stdmningsansokan n&mndes inget om det
konkursforfarandet mot OWB NL som vid den aktuella tidpunkten redan hade
pagatt i fyra manader, utan fordran beskrevs som en vanlig civilrattrattslig
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kundfordran. | sina yrkanden gjorde Oilchart emellertid géllande att fordran
grundades pa artikel 25.2 i den nederlandska konkurslagen (nedan kallad NFW).

Artikel 25 NFW ror overifierbara fordringar. Dessa skiljer sig fran vanliga
verifierbara fordringar, dven kallade konkursfordringar, som en borgenar inger till
konkursférvaltaren for att fa betalning ur konkursboet (i nederlandsk konkursratt
betraktas dessa fordringar som fordringar som ingetts med stod av artikel 26,
jamford med artikel 110, NFW). Den hanskjutande domstolen talar ocksa om
fordringar som ror betalning “ur konkursboet”. De overifierbara fordringar som
avses i artikel 25.1 NFW ror fordringar som riktas direkt mot konkufsboet, sasom
egendomsansprak. Dessa fordringar inges till konkursforyvaltaren. Enligt
artikel 25.2 NFW é&r det emellertid dven mojligt att ga forbi__konkursforvaltaren
och rikta sin fordran direkt till den juridiska person som forsatts iskonkurs. Vid en
sddan fordran utanfor konkursboet” péaverkas int€ konkursboeth av ett
domstolsavgdrande som meddelats med stod av artikeh25.2, Dessa ferdringar ror
darfor endast konkursgaldenaren personligen.

Den hédnskjutande domstolen anser att det ar uppenbartatt Qilcharts'syfte med sin
talan om betalning av fordran “utanfor konkursboet” amatt'kunna'gora géallande de
bankgarantier som utstallts efter OWB NL:sykonkurs. Undertiden har Oilchart
parallellt med forevarande mal ingett\ en “wanligy verifierbar fordran till
konkursforvaltaren i Nederlandernasem betalning “urkenkursboet”.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen Vvill med, sina tolkningsfragor fa klarhet i huruvida
den &r behdrig attdprovaymalet. Den ar endast behorig om talan inte har nagot
samband med (konkursen. | artikel1.:2 b i Bryssel | a-forordningen foreskrivs
niamligen att denna forordning inte ar tillimplig pa “konkurs, ackord och liknande
forfaranden”. “Enligt artikel 3.1 i forordning nr806/2014 (nedan Kkallad
insolvensforordningen) &r dessutom den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet “har® inletts, i forevarande fall Nederlanderna, ocksa
internationelltbehorig “att prova en talan som ar direkt hanforlig till detta
forfarande =ech “har ett ndara samband med detta (se &en dom av den
12 februariy,2009;, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83).

Det ‘avgorande kriteriet for en domstols behérighet ar inte talans processuella
sammanhang, utan dess réattsliga grund. Det ska prévas huruvida den rattighet eller
skyldighet som ligger till grund for talan h&nfor sig till de privatrattsliga regler
som galler i allmanhet eller till undantagsregler som ar specifika for
insolvensforfaranden (dom av den 6 februari 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96,
punkt 28). Enligt EU-domstolens fasta praxis framgar dessutom att det &r styrkan i
sambandet mellan en talan vid domstol och insolvensforfarandet som &r
avgorande for huruvida undantaget i artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 &r
tillampligt (dom av den 9 november 2017, Tinkers France och Tunkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punkt 28 och dar angiven réattspraxis).
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For den héanskjutande domstolens behoérighet har det enligt ovanndmnda
rattspraxis betydelse huruvida forevarande talan faktiskt ska betraktas som en
talan om betalning av en fordran “utanfor konkursboet” enligt artikel 25.2 NFW,
sasom Oilchart har gjort gallande, eller som en vanlig verifierbar fordran om
betalning “ur konkursboet” enligt artikel 26, jamford med artikel 110, NFW (se
for denna skillnad punkt 6 ovan). Som framgar av punkt 8 ar den hanskjutande
domstolen enligt artikel 1.2b i Bryssel 1 a-forordningen och artikel 3.1 i
insolvensforordningen ndmligen endast behoérig vid en talan som inte har samband
med konkursen. Detta kan vara fallet vid en talan om betalning av,en fordran
“utanfor konkursboet”, men absolut inte vid en fordran om gbetalning “ur
konkursboet”, som den fordran som ingetts till konkursforvaltaren 1
Nederlanderna. For det fall forevarande talan ska ses som en talan om betalning av
en fordran “utanfor konkursboet” dr det dessutom oklart onmbada fordringarnazkan
goras géllande samtidigt, den ena i Belgien och den andrai Nederl&nderna:

Domstolen maste innan den avgér andra fragor faststalla*hurtvida den%ar behorig
att préva ett mal, och det ar darfor oklart huruvida den hanskjutande domstolen far
fatta beslut om klassificeringen av fordran.

| de bankgarantier som Qilchart vill dberopatimed stéd aw ett domstolsavgorande
(se punkt 2 ovan) sdgs inget om vilkén,typ av ferdranisom’ett sadant avgorande
far grunda sig pa. Det ar darfor eklart om kravet pa.ett domstolsavgorande mot
OWB NL innebdr ett avgorande ‘efter en,vanligaverifierbar fordran om betalning
“ur konkursboet” enligt artikel 26;\jamfordymed artikel 110, NFW, eller om det
kan réra sig om ett avgorande cfter ett forfarande utanfor konkursboet”, 1 den
mening som avses i artikel 256.2 NFW,“sem ror konkursgéldenéren personligen.
Av de juridiska utlatanden somuypartetna har ingett framgar emellertid att dessa
garantier inte kan aberopas ‘med) stdd av ett avgérande om betalning “ur
konkursboet”,

Samtidigtforefallerfragan Ruruvida det ar mojligt att vacka talan om betalning av
en fordran, “utanfor, konkursboet”, dven om en vanlig verifierbar fordran om
betalning, ““ur Konkursboet” har ingetts till konkursforvaltaren, endast kunna
besvaras mot bakgrund av bestammelserna i nederlandsk konkursrétt och inte mot
bakgrund avide allmanna privatrattsliga reglerna. Slutmalet for talan &r namligen
att,génom “att aberopa bankgarantin trots allt fa betalt for den obetalda fakturan
utanfor  kenkursen. | samband med detta hanvisar den hanskjutande domstolen
aven till skal 4 i insolvensforordningen. I detta skél anges att ”[f]or att den inre
marknaden skall fungera val maste det undvikas att parterna far motiv att éverfora
tillgangar fran en medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion for att fa en
formanligare rittslig stillning (’forum shopping’)”

Det ger upphov till frdgan huruvida artikel 1.2 b i Bryssel | a-férordningen ska
tolkas s, att endast den nederlandska domstolen pa den ort dar konkursforfarandet
inleddes ar behorig att faststalla huruvida det i forevarande mal rér sig om en
fordran om betalning “ur konkursboet” respektive “utanfor konkursboet” och
huruvida bada typerna av fordringar kan goras gallande samtidigt.
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15 Den hanskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida artikel 25.2 NFW
ar forenlig med insolvensforordningen, i den man det enligt den artikeln &r tillatet
att vacka talan om betalning av en sadan fordran vid en annan domstol &n
domstolen i den medlemsstat dar konkursen dgde rum
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