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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 22.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu “(Wroctawi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2024. januér 25.

Felperes:

Alperes:

Dyrektor Izby Administracji*Skarbowej we Wroctawiu (a wroctawi
adohat6sag igazgatdja, Lengyelorszag)

Az alapeljarasitargya

Korlatolt \felelosségli  tarsasag Ugyvezetese volt tagjanak e tarsasag
héakotelezettsegének megallapitasara iranyul6 eljarésba valé beavatkozasa iranti
kérelem.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog és a héairanyelv értelmezése; az EUMSZ 267. cikk

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzéadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006.L 347., 1.0;
helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.; HL 2012. L 249., 15.0.;
HL 2015. L 323, 31.0., HL2018.L 125., 15.0.,, HL 2018.L 225., 1.0,
HL 2018. L 329., 53. 0, HL 2019. L 245., 9. 0., HL 2023. L 30., 37. 0.) 205. és
273. cikkét az Euroépai Uniorél szolé szerzodés (HL 2016. C 202., 13.0.)
2. cikkével (jogallamisag, az emberi jogok tiszteletben tartasa) és az Eurodpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (HL 2016. C 202., 389.0.) 1% cikkével
(tulajdonhoz valé jog), 41.cikkével (megfelelé iigyintézéshez valé “jog) és
47. cikkével (hatékony jogorvoslathoz és birdsaghoz valo Jog), valamint az
uniés jog altal biztositott aranyossag elvével, tisztességes eljaréashez, valo
joggal eés védelemhez vald joggal Osszefliggesben, hogy e“wrendelkezésekkel
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas és az azon alapulé,nemzeti gyakorlat,
amelynek értelmében meg kell tagadni az adott esetben, a jogi személy
héakotelezettségéért teljes maganvagyondval “ egyetemlegesen felelds
természetes személytol [jogi személy iigyvezetéséneky tagjatol] ‘azt a jogot,
hogy tevolegesen részt vegyen az e jogi szemeély héakotelezettségének az
adohatésag jogeros hatarozata formajaban torténé megallapitasara iranyulé
eljarasban, ugyanakkor pedig az emlitett “termeszetes személynek a jogi
személy héakotelezettségéért valo egyetemleges felelosségének
megallapitasara iranyulé kiilon, eljarasban“e személyt megfosztjak a végso
fokon eljaré adéhatosagnak e'termeszetesiszemély részvétele nélkil korabban
hozott jogerds hatarozatabany, a\, “jegi személy adékoOtelezettségének
fennallasara vagy 0sszegére, vonatkozoan korabban tett megallapitasok,
illetve elvégzett értekelések, “érdemi vitatasdra alkalmas jogi eszkoz
igénybevételétol, amely hatarozat pedig ily modon a nemzeti gyakorlat altal
megerositett anemzeti, rendelkezés alapjan ezen eljaras szempontjabol
precedensnek mingsiil?

A hivatkozottwniosyogi,rendelkezések

EUSZ:2.¢ikk

Az “Europai Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 17. cikk
(1) bekezdése, 41. cikk (1) bekezdése és 47. cikk

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112 EK
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: heairanyelv): 205. és 273. cikk
A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya)
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (az ad6zas rendjérél
sz0l0 1997. augusztus 29-i térvény):

107. cikk — meghatarozza a harmadik személyek adoalany adotartozaséért teljes
vagyonnal valé egyetemleges felel6sségének feltételeit

116. cikk — meghatarozza tobbek kozott az lgyvezetés tagjainak a tarsasag
adotartozasaért vald egyetemleges felelosségének feltételeit

133. cikk — rendelkezik arrol, hogy ki vehet félként részt az ad6eljarasban

A tényallas és az eljaras rovid ismertetése

2022. augusztus 22-i kérelmével M. B. felperes kérte azfadohivatal vezetéjétol (a
tovabbiakban: elséfoku hatosag), hogy félként beavatkezhasson a\B. spxz 0.0. (a
tovabbiakban: tarsasag) ellen a 2016. juniustol “oktoberig “terjedéufidészakra
vonatkoz6 hozzaadottérték-ado (héa) tarsasag altali megfizetésénekiellendérzésével
kapcsolatos adoeljarasba, valamint hogy betekinthessensa széban forg6 eljaras
irataiba, arra hivatkozva, hogy 2014 ¢és 2018 koz0tt atarsasag,iigyvezetdje volt, és
a tarsasagnak az érintett idészakban valo mikédeset'6 ismeria legjobban.

Az elséfoku hatosag a felperes Kérelmét elutasitotta, atra hivatkozva, hogy az
adozas rendjérdl szolo torvénywrendelkezéseibolhaz kovetkezik, hogy a felet
Hugyeinek intézésében” csakiaz'igygondnokihelyettesitheti, ha a fél eljaro szervek
hianydban nem rendelkezik ‘eselekvdkepességgel (jelen ligyben ez a helyzet all
fenn), és csak a fél jogesultiratbetekintésre.

A felperes fellebbezést nyjtott, bewe  végzéssel szemben, amely alapjan az
adohivatal igazgatojas(astovabbiakban: masodfok( hatdsag) e véegzést teljes
egészében megsemmisitette,“és ‘@z Ugyben folytatott eljarast megszintette. A
masodfok, hatésag “ramutatott arra, hogy az adodhatdsdg hataroz arrél, hogy
elismerise adott jogalanywfél mindségét az adoeljardsban, és az adodhatosag
jogosult sajat ‘ebjektiv értékelést végezni azzal kapcsolatban, hogy a kérelmet
benyujté, szemelyaténylegesen jogosult-e az eljards meginditasara. A masodfoku
hatosag, szerinta felperes az adozas rendjérél szolod torvény 133. cikkében
felsorolt jegalanyok egyik kategdriajaba sem tartozik. A mésodfoku hatdsag tehat
ugyitélte meg, hogy nincs olyan jogalap, amely alapjan az els6foku hatosag
meghozhatta volna a megtamadott végzest.

A felperes keresetet inditott a Wojewodzki Sad Administracyjny (vajdasagi
kozigazgatasi birosag) (kérdést eldterjesztd birdsag) elott, amit azzal indokolt,
hogy az eljaras targyat képezé id6szakban 6 volt a tarsasag Ugyvezetésenek
egyetlen tagja. Eppen ezért a tevékenységének targyat illetéen a legtobb ismerettel
rendelkezik, ami a folyamatban 1év0 eljaras szempontjabol dontd jelentdségili. Az
els6fokt hatosdg megallapitotta, hogy elegendd, hogy a felperest tanuként
hallgatta meg. Ugyanakkor a kihallgatasra egy alkalommal és 2—-3 évvel korabban
kerllt sor, az eljaras és a bizonyitékok 0Osszegylijtése pedig még mindig
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folyamatban van, igy az egyszeri meghallgatas nem elegendd. Ezenfeliil az adozas
rendjérdl szolod torvény értelmében a fennallo kovetelések a felperest mint
természetes személyt terhelik, ami éppen alatdmasztja a kerelmét.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az ado6zéas rendjérdl szolo torvényen alapuld eddigi nemzeti gyakorlat azzal a
hatassal jar, hogy az olyan héaeljarasokban, amelyekben félként jogi személy,
példaul tarsasag (héaalany) vesz részt, e személy az eljaras egyediili felének
tekinthetd. A felpereshez hasonld személyek (a tarsasdg kordbbi ligywvezetdje)
annak ellenére, hogy egyetemlegesen felelnek a tarsasadg adokotelezettségetért (az
ad6zas rendjér6l szOlo torvény 116. cikke), beleértve a héakotelezettsegeketyis,
nem rendelkeznek az eljarasban részes fel jogallasaval,.amelyhez“az eljarasban
valo tevlOleges részvétel szamos eljardsi garancidjaokapesolodik, belecttye az
adohatosagi hatarozatok elleni jogorvoslat benyujtasanakyjogat:

A nemzeti gyakorlat abbol indul ki, hogy az_lgyvezetés tagjainakiegyetemleges
felelosségérdl valod hatarozathozatalhoz kétféle eljarasdétezik: 1)adomegallapitasi
eljaras, amely meghatarozza a tarsaség adokételezettsegének ©sszegét, és
amelyben csak a tarsasag (héaalany) tekinthetéuféIneks 2 yharmadik személy (igy a
az Ugyvezetés volt tagja) adokotelezettségével*kapesolates eljaras, amennyiben az
(adbalany) tarsasag nem teljesiti ‘adOkotelezettségets A masodik eljarasban a
tarsasdg Ugyvezetésének volt,tagja, vesz részt félként. E masodik eljarads targya
azonban mar nem maga a héamegallapitas. A'tarsasag tgyvezetése volt tagjanak a
tarsasag héakotelezettségéért valo egyetemleges feleldsségét érintd eljarast tehat a
kordbban olyan adomegallapitasi eljarasban hozott adomegallapitasi hatarozat
alapjan folytatjak I&pamelyben csakea tarsasag vett részt félként. E hatarozat ezért
a tarsasag Ugyvezetésenek veolt tagjat érinté eljaras szempontjabdl precedensnek
tekinthetd. Az adozas rendjérdl szolo torvény rendelkezései és a nemzeti gyakorlat
ugyanis nem hiztosit az ugyvezetés volt tagja szamara lehetéséget arra, hogy a
harmadik “személy felelésségével kapcsolatos kiilon (késdbbi) eljards soran
vitathassanaz “adéalanystarsasag adokotelezettsegének Osszegét. Az Ugyvezetés
tagjanak az ado megfizetéséért vald egyetemleges feleldsségére vonatkoz6 eljaras
soran‘esupan azt allapitjdk meg, hogy teljestilnek-e az adéhat6sag hatarozataval
Korabban,, megallapitott adétartozas atszallasat megalapozo feltételek. Azon
allaspent, elfogadasa, amely szerint a tarsasdg Ugyvezetésének volt tagja nem
rendelkezik a tarsasdggal szembeni adomegallapitasi eljarasban a fél jogallasaval,
e személynek attdél a jogtol valé megfosztasara is kihat, hogy rendkivili
jogorvoslati  eszkozokkel (perujitas, hatdrozat megsemmisitése) sikerrel
kezdeményezzen eljarast.

Az addzas rendjér6l szolo torvény 133.cikke 1. 8-anak alkalmazésaval
kapcsolatosan ismertetett nemzeti gyakorlat kialakulasa szempontjab6l nagy
jelentdséggel bir a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag, Lengyelorszag)
azt megéllapité itélete, hogy e rendelkezés nem ellentétes az alkotmannyal,
valamint az ezzel az itélettel 6sszhangban 4&ll6 kozigazgatasi birdsagi
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joggyakorlat, amely egyébként ezen az itélet meghozatala el6tt is rendelkezésre
allt (példaul az azon Aallaspontot képviseld itéletek, amely szerint a tarsasag
adokotelezettseget —igy a héakotelezettségét — érintd tligyben a korlatolt
felelosségli tarsasag ligyvezetdje nem vesz félként részt az eljarasban).

A héairanyelv 273. cikkébdl kovetkezik, hogy a tagallamok megallapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos behajtasa
érdekében. Ilyen jellegli szabalynak mindsiil a lengyel jogban fennallo, harmadik
személyeknek a tarsasag adokotelezettségéért valo feleldssége, amely feleldsség a
heara vonatkozik.

A tarsasdg (gyvezetése volt tagjanak e tarsasag adokotelezettségeérty,vald
egyetemleges felelésségére vonatkozd ezen mechanizmus @z EUMSZ'825. Cikk
(1) bekezdésében elbirt kotelezettségnek megfeleléen hozzajarul ayhéairanyelv
273. cikke értelmében a héa pontos beszedéséhez  eslvagys, az “\addécsalas
megakadalyozasahoz. Ezt az allitast nem cafolhatja azya Koérlilmény, hogy az
emlitett mechanizmus alapjan egyetemlegesendfelelosnekvmindsiilé személyek
maguk nem héaalanyok. A jogvita azonban lényegében az e személyeknek az dket
terhelé azon esetleges kotelezettség kapcsan, hiztesitando, eljarasi garanciakra
vonatkozik, hogy a tarsasagot terheld héakételezettséget személyes vagyonuknak
kell fedeznie. Ennek soran a héairanyelv“273. cikke merlegelési mozgasteret
biztosit a tagallamok szamara azen“eszkOzoket illetoen, amelyek a héa teljes
0sszegének a beszedésére és az ‘adocsalés “elleni kuzdelemre iranyuld célok
eléréséhez szuksegesek.

A héairdnyelv 205. cikkenszerint ezenwiranyelv 193-200. és a 202., 203. és
204. cikkében emlitett helyzetekben a tagallamok el6irhatjak, hogy az adofizetésre
kotelezett személytdl, eltérd szemeély az adofizetésre kotelezett személlyel
egyetemlegesen felelds legyen,a héa megfizetéséért. Bar a héairanyelv 193. cikke
alapvetd szabalyként eldirja,"hogy a héat az adoztatandd termékértékesitést vagy
szolgéltatast végz6 adoalany kételes megfizetni, e cikk megfogalmazasabol az
kovetkezik, s “hogy. “az “sugyanezen iranyelv 194-199b. eés 202. cikkében
meghatarozottihelyzetekben mas személyek is kotelesek vagy kotelesek lehetnek
ezen, add “meofizetesere. A héairanyelv 193-205. cikke &ltal alkotott
szovegkornyezetbols ekképpen kitlinik, hogy ezen iranyelv 205. cikke azon
rendelkezesekan k6zé illeszkedik, amelyek a héafizetésre kotelezett személy
kulénbozd “helyzetektdl fliggden torténd azonositdsara irdnyulnak. Ezért e
rendelkezesek célja annak biztositasa, hogy az allamkincstar hatékonyan szedje be
a héat azvadott helyzetben a legmegfeleldbbnek tekinthetd személytol.

A 2022. oktober 13-i Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” itéletben (C-1/21, EU:C:2022:788) a Birosdg elismerte, hogy a
héairanyelv 273. cikkét és az aranyossag elvét agy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy héatartozasai
tekintetében egyetemleges feleldsségi mechanizmust ir eld tobbek kozott a
kovetkezd kortilmények kozott:
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— az egyetemlegesen felelés személy a jogi személy iligyvezetdje vagy
ligyvezetd szervének tagja;

— ez az egyetemleges feleldsség csak masodlagosan meriil fel, ha a jogi
személyt6l lehetetlen behajtani a fizetend6 héa 0sszeget.

A Birosag ugyanezen itéletben kimondta, hogy a héairanyelv 273. cikkét és az
aranyossag elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely egyetemleges felel6sségi mechanizmust ir eld, amely
kiterjed a jogi személy altal amiatt fizetendé késedelmi kamatokra,zhogy nem
fizette meg a héat az ezen iranyelv rendelkezéseiben eldirt kdtelezoyhataridon
beltil azon személy tisztességtelen cselekményei miatt, akinek: egyetemleges
felelosségét megallapitottak.

A héairanyelv fenti értelmezeseét a jelen tigy kortlményeire alkalmazva‘azt kellene
megallapitani, hogy amennyiben az ad6hat6sag a tarsasaggal szemben lefolytatott
héamegallapitasi eljardsban olyan tényeket kivanbmegallapitani,mint az emlitett
adokotelezettseg fenndllasa és 0sszege, mar az ilyen megallapitdsok szakaszaban
biztositani kell, hogy az ligyvezetés ezen tagja (vagy@z lgyvezetés volt tagja) az
eljarasban félként vehessen részt. Ellenkézé, esetben ez,azt eredményezheti, hogy
az adohatdsag onkényesség jegyeit mutatd, megallapitasokat tesz, amelyek az
eljaras kovetkez6 szakaszdban nemytdmadhatokuneg.

Az unios jogban a tulajdonhez valojogotykilontsen a Charta 17. cikke védi. A
tulajdonhoz valo6 jog kozterhek eswaddkejogcimén valo korlatozaséra (a ,,vagyon”
csokkentésére) csak torvénybél eredé, feltetelek alapjan keriilhet sor. Figyelembe
véve a tulajdonhoz (vagyonhez)wald jog fentiekben jelzett, unios és nemzetkozi
jogon alapuld védelem hatalyat, ‘ezt<a kérdést az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl, sz6l0 ‘europai egyezmeny (a tovabbiakban: EJEE)
13. cikkébol, eredd, jogorvoslative€szkozok szempontjabol kell vizsgalni, amely
rendelkezés szerint barkinek, akinek az egyezményben meghatarozott jogait és
szabadsagaitwmegsertették, yjoga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elétt a
jogsérelem, hatekeny orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljard személyek sértették meg.

A, Charta 41, cikke ugyanakkor a megfelel6 ligyintézéshez vald jogot rogziti,
amely, az “wnios jog egyik altalanos elvét tukrozi (2014. majus 8-i N-itélet,
C-604/12,, EU:C:2014:302, 49.pont). E jog érvényesitése magaban foglalja
kilénosen a meghallgatashoz valo jogot, amelyhez nem lehet pusztan formalis
modon viszonyulni, hanem biztositani kell, hogy az addhatésag a meghallgatott
személlyel szemben az érdekeit tiszteletben tartva jarjon el.

Ezt kovetden emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony bir6i jogvédelem elve olyan
altalanos unids jogelv, amely a tagallamok kozds alkotmanyos hagyomanyain
nyugszik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke allapitott meg, és amely elv Ujra
megerGsitést nyert a Charta 47. cikkében (2007. mércius 13-i Unibet [London] Ltd
és Unibet [International] Ltd/Justitiekanslern itélet, C-432/05, EU:C:2007:163). A
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hatékony jogvédelem fogalma szélesebb korti, mint a hatékony bir6i jogvédelem,
mivel az elébbi fogalom a kozigazgatasi hatosdgok eldtti eljarasokban nyujtott
vedelmet is magéban foglalja, mig az utobbi a birésagok altal nyujtott védelemre
terjed ki. A Charta 47.cikkébdl kovetkezik tobbek kozott a hatékony
jogorvoslathoz valé jog, amely magaban foglalja az eljarasnak a torvény altal
megeldzoen létrehozott fiiggetlen €s partatlan birdésag eldtti meginditasahoz valo
jogot. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga tobbszdr ramutatott arra, hogy az EJEE
13. cikke megkdveteli, hogy a nemzeti jogrendszerek hatékony jogorvoslatokat
(fellebbezési lehetdségeket) biztositsanak. A tagallamok eljardsi autonémidjanak
hatalya ala tartoz6 nemzeti intézkedés nem teheti gyakorlatilag lehetetlenne vagy
rendkivil nehézzé a kdzosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasaty(2010.
aprilis 15-i Barth itélet, C-542/08, EU:C:2010:193, 17. pont; 1998. novembenl7-i
Aprile itélet, C-228/96 és C-228/96, EU:C:1998:544, 18. pont).

A védelemhez vald jogot az unids jog altalanos elvének “kell tekinteni, ‘amely
biztositja azt a lehetdségét, hogy az érintett személ§phatckonyan ismestethesse az
allaspontjat olyan hatarozat elfogadasa elott, ameély érdekeit hatranyosan érintheti.
Ennek soran az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébemyeldirt ‘egyuittmiikodés elvének
értelmében a nemzeti birésagok feladata a jogalanyok szamara az unids jogbol
ered6 jogok birdi védelmének a biztositasay, és azNEUSZ 19.°cikk (1) bekezdése
ezenfelil eldirja, hogy a tagdllamoky megteremtik “azokat a jogorvoslati
lehet6ségeket, amelyek az unids jog altal szabalyozotttertileteken a hatékony birdi
jogvédelem  biztositasahoz  szilkségesek “(lasd: 2016. november  8-i
Lesoochranarske zoskupenig ViLK\Itélet, "€-243/15, EU:C:2016:838, 50. pont;
2017. februar 9-i M itélet, C-560/14,"EU:C:2017:101, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakoulat), A jogalanyok unids jogbol eredd jogai hatékony
birdi jogvédelmének elve kilonbdzo elemekbdl tevodik Ossze, amelyek kozé
tartozik kiilondsen a‘'védelemhez valojog, a fegyveregyenldség elve, a birdsaghoz
fordulas joga,evalamint,a tanacsadas, a védelem és a képviselet igénybevételéhez
valé jog (2012.\nevemher 6=i Otis és tarsai itélet, C-99/11, EU:C:2012:684,
48. pont). A barmelyneljardsban érvényesiild meghallgatashoz vald jog, amely
szerves reszet “kepeziva Védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak, mindenki
szaméra biztositja aztia lehetdséget, hogy hasznos €s hatékony modon ismertesse
allaspontjat a“kozigazgatasi eljarasban, és minden olyan hatdrozat meghozatala
elott,\amely, az €rdekeit hatranyosan érintheti (2014. december 11-i Boudjlida
itelet, €-249/18, EU:C:2014:2431, 34. és 36. pont; 2017. februar 9-i M itélet,
C-560/14; EW:C:2017:101, 25. és 31. pont). Az alapvet6 jogok, igy a védelemhez
val6 jog tiszteletben tartdsa, amely a meghallgatashoz vald jogot is magaban
foglalja, nem tekinthetk abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatok, feltéve
hogy a korlatozads a széban forgd intézkedés altal elérni kivant kozérdeki
c¢loknak megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz képest aranytalan ¢s
megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog lényegét sértené (lasd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 33.pont; 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 43. pont; 2016. julius 7-i Lebek itélet, C-70/15, EU:C:2016:524,
37. pont). A védelemhez val6 jog és a hatékony bir6i jogvédelemhez val6 jog
megsértését az adott gy egyedi korilményei alapjan kell értékelni, kiléndsen a
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szoban forgoé jogi aktus jellegére, elfogadasanak korilményeire, valamint az adott
targyra vonatkozo jogszabalyokra figyelemmel (lasd: 2013. jalius 18-i Bizottsag
és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10P, C-593/10P és (C-595/10P,
EU:C:2013:518, 102. pont; 2017. februar 9-i M. itélet, C-560/14, EU:C:2017:101,
33. pont).

A bizonyitékok megismeréséhez valo jog Kiterjed a kdzigazgatasi hatdsag altal az
eljaras soran gyiijtott bizonyitékokra, valamint a kapcsoloddo — példaul
blintet6- vagy kozigazgatasi — eljardsokban felhasznalt bizonyitékokra,
amennyiben a hatosag hatarozatat az ezen eljarasokban szerzett bizonyitékokra
kivanja alapitani. A hatarozat cimzettjének olyan helyzetben kelk lenniehogy a
hatarozat meghozatala eldtt képes legyen e bizonyitékra hivatkoznivAzhogy a
bizonyitékokat a hatarozat meghozatalat kovetGen, a birdsagi eljarés szakaszaban
bocsatjak a fél rendelkezésére, nem orvosolja a védelemhez vald jogymegsertését
(l&sd: 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary “Kft. “kontra, Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga itélet;, C-189/18, EU:€:2019:861,
52. és 57. pont). A bizonyitékok teljes korii me@ismercseéhez valé, jog a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban a ,,fegyveregyenldség” elvéhez kapeselodik. Ez az elv,
amely a hatékony bir6i jogvédelem elvének szerves részt képezi, a tisztességes
eljardshoz vald jogbodl ered, és a birgsag eldttiegyenld banasmodot biztosit a
feleknek. Ezzel szemben a fél valamennyi, ‘bizonyiték™ megismeréséhez valo
joganak korlatozasat igazolhatja az eljarasban részt vevd mas felek jogi érdekei
veédelmeének sziikségessege vagy, a, mindsitett, adatok védelme. Ilyen esetben
azonban a jogorvoslati lchetéségy hatékonysaganak biztositasa érdekében a
birdsdgnak —amelynek rendelkeznie “kel, a sziikséges informéciokkal, igy a
bizalmas informaciokkal “és “az Uzletiy, titkokkal ahhoz, hogy az emlitett
informaciok kozolhetoségét azyosszes kortilmény ismeretében biralhassa el — el
kell végeznie minden relevans ténybeli‘és jogi elem vizsgalatat (2021. szeptember
7-1 UAB ,Kdaipedosregiono, atliecky tvarkymo centras”/UAB WEcoservice
Klaipéda™ ésitarsaiitélet \€-92¢/19, EU:C:2021:700, 129. és 135. pont).

Az egyén eljarasiyhelyzetét is az aranyossag elvének figyelembevételével kell
kialakitant,xamely elw.megkoveteli, hogy az uniods jog valamely rendelkezése altal
alkalmazott eszkézok “alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal Kkitlizott
jogszerl célok megvalositasara, €s ne menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges
mérteken(2020: junius 8-i Vodafone és tarsai itélet, C-58/08, EU:C:2010:321,
51 pont) Azmaranyossag elve megkoveteli az egymassal verseng6 érdekek kozotti
egyensuly‘megteremtéset, és a helyes egyensuly kialakitasat egyrészt a tarsadalom
altalanos® érdekeinek kovetelményei, masrészt pedig az egyén alapvetd jogai
védelmének kovetelmeényei kozoétt (lasd: EJEB, 1991. aprilis 26., Ezelin kontra
Franciaorszag, 11800/85, 52.§). Az aranyossiag elvénck megfeleléen a
tagallamoknak olyan eszkodzoket kell igénybe venniiik, amelyek lehetové teszik a
belsd jog altal kovetett cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik a
szoban forgd unios jogszabalyok célkittizéseit és elveit (1asd: 1997. december 18-i
Molenheide és tarsai itélet, C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96,
EU:C:1997:623, 46. pont; 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet, C-409/04,
EU:C:2007:548, 52.pont). Ekképpen, noha a tagallamok altal elfogadott
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intézkedések jogszerlien irdnyulnak az 4allamkincstar érdekeinek lehetd
leghatékonyabb védelmeére, nem terjedhetnek tul az e célhoz sziikséges mértéken
(l&sd: a fent hivatkozott Molenheide és tarsai itélet, 47. pont; 2006. majus 11-i
Federation of Technological Industries és tarsai itélet, C-384/04, EU:C:2006:3009,
30. pont; 2008. februar 21-i Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG kontra
Finanzamt Malchin itélet, C-271/06, EU:C:2008:105, 18. és 19. pont). Az
aranyossag elve el6irja, hogy tobb megfelel6 intézkedes koziil a kevésbé korlatozo
jellegtit kell valasztani, és az okozott hatranyok nem lehetnek aranytalanok az
elérend6, a héa pontos behajtasahoz hasonld célokkal (lasd: 2001, jalius 12-i
Jippes és tarsai itélet, C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont).

Meg kellett tehat gy6z6dni arrdl, hogy jogos kétségeket vet-e el a felperesiazon
jogétol a szabalyozdsbol és a nemzeti gyakorlatbol ered®, megfosztasa, \hogy
tevoleges részt vegyen a tarsasag (héaalany) héakotelezettsegenek megallapitasat
eredményez6 adoeljarasban, amely kotelezettsegért a felperes,a maganvagyonaval
egyetemlegesen felelhet. Ezek a kétségek mindénekelétt az, EUSZ 2. cikkbol
eredd kovetelményeknek kiilondsen a jogallamiisag, “walamint az, emberi jogok
tiszteletben tartdsa (a Charta 17. cikke)@tekintetében “torténd megsértése
szempontjabdl merilnek fel. Azon jogatol megfosztott egyént, hogy részt vegyen
a végsO soron a vagyonat érintd eljarasban, e,tekintetben ténylegesen megfosztjak
azon jogatol, hogy sajat magardl rendelkezzeny, vagyenarol pedig a hataskorrel
rendelkez6 adohatdsdg hatarozl, Tovabbi “ketségekw meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy a tarsasag (héaalanyhiigyvezetésének volt tagja szamara nem
biztositottak hatékony és niegfelel6, jogorveslati lehetdséget a héakotelezettség
fennallasénak és osszegének, vitatasara ‘(mivel a kotelezettség fennalldsara és
Osszegére vonatkozd €ljardsban nemymindsilt félnek). A felet ezéltal a sajat
konkrét tgyében megfosztjakhastisztességes eljarashoz vald jogatol, mivel a
tarsasag adokotelezettségének megallapitott 6sszege és jogalapja ezt kdvetden a
harmadik személy részyctele nelkiil hozott jogerds hatdrozat alapjdn e harmadik
személy kotelezettségéveévalik,, akinek azonban nem all rendelkezésre megfeleld
¢és hatékony, jogorveslati lehetoség arra, hogy vitassa a tarsasag tekintetében a
héakotelezetts€g, “fennalldsarol és  Osszegérdl  hatdrozd  addhatosagok
megallapitasaithAz'adozas rendjérdl szolo torvény 116. cikkében foglalt mentesitd
korilmeények “bizonyos lehetOséget biztositanak a tarsasag tartozasaiért valo
egyetemleges felelosség aloli mentesiilésre, de nem teszik lehetdvé a tarsasag
adokotelezettsége fenndllasanak vagy 0Osszegének vitatasat. Kovetkezésképpen
nemybiztositanak az egyén szdmaéra tényleges jogot arra, hogy megvédje jogait.
Ezt k8yetOen utalni kell az azzal kapcsolatban felmerilt kétségekre, hogy a
tarsasadg ~(héaalany) (gyvezetésének volt tagja szamara nem biztositott a
vagyonanak védelméhez vald jog. Az e személy részvétele nélkil lefolytatott
adomegallapitasi eljaras kdzvetlenll és azonnal érinti jogait, beleértve a vagyonat
is. Utalni kell tovabba az azzal kapcsolatos kétségekre is, hogy a tarsasag
(héaalany) ugyvezetésének volt tagja szamara nem biztositott a megfeleld
ugyintézéshez valo jog, amelyhez a felperesnek az addlgy érdemi elbiralasara
irdnyulo eljarasnak a birdsag el6tti meginditasahoz vald joga kapcsolodik. Az
adoeljarasban részes fél mindségének hianya kizarja, hogy a tarsasag
héakotelezettségét megallapitd hatarozat ellen a késdbbiekben keresetet lehessen



17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-277/24. Sz. UGY

inditani a k6zigazgatasi birosag el6tt. Ehhez kapcsolodnak az abbol a szempontbdl
felmeriil6 kétségek, hogy a felperes részére nem biztositottak a védelemhez vald
jogot. A védelem alatt itt a felperessel szemben érvényesitett kotelezettség
fennallasénak és dsszegének vitatdsdhoz vald jogot kell érteni. Ezen tilmenden a
felperesnek nincs lehetdsége arra, hogy allando jelleggel megismerje az
adohatosag altal gyujtott bizonyitékokat. Ebben a szakaszban az egyént a
bizonyitas kezdeményezésétdl, és attdl a jogatol is megfosztjak, hogy jelen legyen
példaul a tanukihallgatas soran. Kétséges tehat, hogy ez alapjan megallapithat6-e,
hogy a felperes ¢és az adohatdsagok kozott biztositott a ,,fegyveregyenldség”. Ez
kétségeket vet fel az aranyossag elvének tiszteletben tartasat illetéen, miyel a jelen
ugyben egyensulyba kell hozni a tarsasag héakdtelezettségénekimegallapitasara
iranyulo eljarasban kétségtelendl fennall6 tarsadalmi érdeket anpak,az, egyénnek
az ¢érdekeivel, aki a tarsasdg e kotelezettségéért, wegsOn, sorom, \sajat
maganvagyonaval felelhet. A kérdést eldterjesztd birosdgban ezért kétség meriil
fel azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet-e az aranyossag elvével a tarsasag
héakotelezettségéért esetlegesen felelds harmadik személyseljarasbeli jogallasanak
olyan kialakitasa, amely szerint e személyn€k nines™lchetésége arra, hogy
érdemben vitassa azon adokotelezettség Osszegetyamelyért a tarsasaggal egydtt
egyetemlegesen felel. igy az azzal kapcsolatos“kétségek is,relevansak, hogy a
tarsasag (héaalany) volt ligyvezet6jét megtosztjakia meghallgatashoz valo jogatol,
mivel érveit figyelmen kivil hagyjak.

Ebben az 0sszefliggésben fontoswfelhivniya figyelmet a Birdsagnak a fentiekben
hivatkozott, 2019. oktober 16-iviteletében (€-189/18) kifejtett azon allaspontjara,
amely szerint a héairanyelvet, a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsanak elvét
és a Charta 47. cikkétdugy“kell, értelmezni, hogy azokkal foszabaly szerint nem
ellentétes az olyan, tagéllaminszabalyozas vagy gyakorlat, amely alapjan az
adohatésdg a héa lewonasahozywalé jog addalany altal valé gyakorlasénak
vizsgalata sorén kotveyvan, azhezen adodalany beszallitdival szemben lefolytatott
kapcsolodo “\kozigazgatasi  eljarasok keretében altala kordbban tett azon
ténymegallapitdsokhoz,¢s jogi mindsitésekhez, amelyeken az e beszallitok altal
elkovetett, heaesalas fennallasat megallapitd, jogerére emelkedett hatarozatok
alapulnak, feltéve, eldszor is, hogy az nem mentesiti az adohatdsagot az aldl, hogy
tajékoztassa az addalanyt a bizonyitékokrol, ideértve az ezen kapcsolddo
kozigazgatasi eljarasokbol szarmazd olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan
valamely hatarezatot meg kivan hozni, és hogy nem fosztja meg ezen addalanyt
attoha jogatol, hogy a vele szemben indult eljaras keretében megfelelden vitassa e
ténymegallapitasokat és jogi min6sitéseket, masodszor, hogy az emlitett addalany
ezen eljaras soran betekinthet az ezen kapcsolodd kozigazgatasi eljarasok vagy
barmely mas eljaras soran beszerzett valamennyi olyan bizonyitékba, amelyre az
emlitett kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni kivanja, vagy amely hasznos
lehet a védelemhez vald jog gyakorlasa szempontjabol, kivéve ha kozérdeki
célkitizések igazoljak e betekintés korlatozasat, harmadszor pedig, hogy az e
hatarozattal szemben benydjtott jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birdsag
vizsgalhatja e bizonyitékokat, valamint az emlitett beszallitokkal szemben hozott
kodzigazgatdsi hatarozatokban tett azon megallapitasokat, amelyek a kereset
kimenetele szempontjabol meghatarozoak.
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Mivel tehat az egyénnek meg kell ismernie a mas eljardsokban 0Osszegyljtott
anyagokat, —a Birdsadg fentiekben hivatkozott itéletében leirt korilmények
kozott — abbol kell kiindulni, hogy a héairanyelv rendelkezéseivel, a védelemhez
valo jog tiszteletben tartasanak elvével és a Charta 47. cikkével nem ellentétes, ha
a tarsasag kotelezettségeiért adott esetben egyetemlegesen felelés harmadik
személy a tarsasaggal szembeni adomegallapitasi eljarasban részt vevo félnek
minésiil (azon idészak tekintetében, amelyben az Ugyvezetés e tarsasdgot
képviseld tagja volt), amihez azon joga kapcsolddik, hogy megismerje azokat a
bizonyité¢kokat, amelyek alapjan az adohatosdg megallapitja a végsé soron e
harmadik személyt terheld adokotelezettséget.

A kérdést elGterjesztdé birosag tovabba utal a C-278/24. sz, Ugyben “eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre, amelyek a jelen, tigyben, nem “érintik,a
felperest, azonban a felvetett probléma vele kapcsolatbandmerilfel.
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