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kozott folyamatban 1év6 jogvitaban

a Landgericht Dusseldorf (dusseldorfi regionalis birdsadg) huszonkettedik polgéri
tanacsa
2023. november 2-an

[omissis]
a kovetkezoképpen hatarozott:
Az eljaréast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és harmadik bhekezdésealapjan
az unios jog értelmezése céljabol a kovetkezd kérdést tegeszti azvEurdpai Uniod
Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 261/2004/EK rendelet 4hcikkét, hogy' akkor is
megvaldsul az utas beszéllasanak a légi¢fuvarozonaltali visszautasitasa a
beszallas eldzetes visszautasitdsa formdjaban, ha ‘az utazdsszervezd arrol
tajekoztatja az utast atfoglalési értesités utjan, hogy a jaratot torolték, a légi
fuvaroz6 azonban egyaltalan nem torélte ‘a jaratet, €s azt ténylegesen is
megfelelden teljesiti?

hndo ko | as:

A felperes atruhazott jogok alapjan kartalanitast kovetel az alperest6l két utas
beszallasanak visszautasitasa miatt.

[omissis] ¢€s W[omissis] < utasek (a tovabbiakban: engedményezdk) egy
utazasszeryez6n keresztil Fuerteventurara szold utazasi csomagot foglaltak le a
2020. jalius™8-tal 2020;, Jalius 30-ig terjedd idészakra. Az utazasi csomag a
Disseldorf, és\Fuerteventura kdzott oda-vissza torténd 1égi szallitast is magaban
foglalta, A jaratokat azwalperesnek kellett Gzemeltetnie. Az engedményezdket arrol
tajekoztatta utazasszervezOjik, hogy a 2020. julius 18-i odafelé tartd jaratot
(Jaratszam: DE 1456) torolték. Az engedményezdket atfoglaltak egy 2020. julius
20s1 jaratra‘(jaratszam: szintén DE 1456). Az engedményez6k azt allitjak, hogy az
utazasszervezo errdl csak nyolc nappal az indulas idOpontja el6tt tdjékoztatta dket.
Az alperes ezt 0sszességében vitatta. A 2020. jalius 18-i eredeti jaratot
vitathatatlanul nem tordlte, hanem megfelelden teljesitette. Az utazasszervezo
altali értesités miatt azonban az engedményez6k nem jelentek meg a repiil6téren
2020. jalius 18-an, hanem csak 2020. julius 20-an érkeztek oda.

Az engedményezOk atruhdztik koveteléseiket a felperesre. A felperes keresetet
inditott az Amtsgericht Disseldorf (dusseldorfi helyi birésag, Németorszag) elétt
osszesen 800,00 eurd Osszegli kartalanitds megfizetése irant a 261/2004/EK
rendeletnek a BGB (polgéri torvénykonyv) 398. 8-aval 0sszefliggesben



CONDOR FLUGDIENST

értelmezett 4. cikkének (3) bekezdése és 7.cikke (1) bekezdésenek b) pontja
alapjan.

A felperes arra hivatkozik, hogy az alperes felelds az wutazdsszervezd
magatartasaért. E tekintetben a beszallas alperes altali elzetes visszautasitasabol
kell kiindulni, amelybdl az érvényesitett kovetelések erednek. Az alperes ugy véli,
hogy a jelen esetben nincs sz visszautasitott beszallasrol. A visszautasitott
beszallas a légi fuvaroz6 magatartasat feltételezi. A jelen esetben azonban az
utazasszervezd Ertesitette az engedményezoket. A jaratot ezenfeliil megfelelden
teljesitette.

Az Amtsgericht Dusseldorf (diisseldorfi helyi birdsag) elotti elsofoka eljarasban
[omissis] a keresetet elutasito mulasztasi itélet szlletetts, A Telperesypanaszt
nyujtott be ezzel szemben. 2022. november 3-i itéletével Jomissis] azvAmtsgericht
Disseldorf (dusseldorfi helyi birdsag) fenntartotta a keresetet elutasitd mulasztasi
itéletet.

A felperes [omissis] fellebbezést nydjtott be ezeniitélettehszemben. fomissis]

[A felperes] fellebbezésének sikerevattol“a fent 'megfogalmazott kérdéstol fligg,
hogy a 261/2004/EK rendelet 4. cikke értelmében,vettyvisszautasitott beszallasnak
mindsiilhet-e a beszalldsnak az utazasszervezo atfoglalasi értesitése, illetve torlési
értesitése utjan torténd eldzetes visszautasitdsads. E kérdést eddig sem az unids
birosagok, sem a legfelsébb birdsagok nemtisztaztak.

Részletesen:

1.

Ha a fenti kérdésremigenl® valaszt kell adni, akkor a felperes a jelen esetben
atruhazott jogok alapjan 800 eurd Osszegli kartalanitasra jogosult a 261/2004/EK
rendelet 4.'cikkének.(3) bekezdése és 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.
A kérdés, tehata meghozando hatarozat szempontjabol relevans.

a)

Kilonosen,.nem hivatkoztak a felek a 261/2004/EK rendelet 2. cikke j) pontjanak
utols6 tagmondata értelmében vett, a beszallas visszautasitasat igazol6 indokokra,
és ilyen indokok egyébként sem allapithatok meg. A 261/2004/EK rendelet
5. cikke (1) bekezdése c) pontja i-iii. alpontjanak analdgia Gtjan  torténd
alkalmazasa sem johet szdba a 261/2004/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése és
7. cikke szerinti, visszautasitott beszallas miatti igényekkel dsszefliggesben (lasd:
a Birdsdg 2023. oktdber 26-i itélete, C-238/22, [omissis] 40. és azt kdvetd
pontok). Kovetkezésképpen nem kell tisztdzni azt a kérdést, hogy az
engedményezOket mar tobb mint nyolc nappal a jarat id6pontja elott
tajékoztattak-e az atfoglalasrol.
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b)

Amennyiben az alperes elészor a fellebbezési eljarasban vitatta, hogy az
engedményez6ék a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett meger6sitett helyfoglalassal rendelkeztek, ez végeredményben
alighanem irrelevans. Egyrészt a fellebbezési eljarasban nem hivatkozhat erre
[omissis]. Mésrészt az eljard birdsagi tanacs allaspontja szerint a 2020. junius 26-i
Hutalvanyok™ (K1. melléklet), a 2020. jalius 9-i utazas-visszaigazolas és szamla
(K2. melléklet), valamint az atfoglalasi értesités (K2. melléklet) egylttes
vizsgalatabol az kovetkezik, hogy az engedményezdk eredetileg az utazésszervezo
altal megerdsitett helyfoglalassal rendelkeztek a 2020. julius 18-igDE 1456, szamu
jaraton.

Amint azt a Birdsag a 2021. december 21-i AD és tarsaikontra,Corendon Airline
és tarsai itéletben (C-146/20, C-188/20, C-196/20 és C-270/20) megéallapitotta, az
utas akkor is a 261/2004/EK rendelet 3. cikkey (2)\ekezdésenek fa) pontja
értelmében vett ,,megerdsitett helyfoglalassal”®> rendelkezik “a, 261/2004/EK
rendelet 2. cikke @) pontjanak masodik esetkOre értelmében vett ,mas [...]
igazolas” formajaban, ha a vele szerzddéses jogviszonyban allé utazdsszervezo
olyan dokumentumot ad neki, amelybentaz utasnakyegy. kenkrét, indulasi és
érkezési hellyel, induldsi ¢és ¢érkezési ‘id6ponttal, Valamint jaratszammal
meghatarozott 1€gi jéarattal torténd ‘szallitdsara vallalnak kotelezettséget, még
abban az esetben is, ha az utazaSszervez6, nenmikapett megerdsitést az érintett 1égi
fuvarozotol a jarat indulasi éS'érkezési idopentjara vonatkozoan, minek korében a
nemzeti birésdgok feladata anmak, “wizsgalata, hogy az utazédsszervezo
dokumentuma a konk#ét“esctben ,,masy[...] igazolasnak” mindsiil-e, kulonos
tekintettel arra, hogy “a megadott menetrendet ,,ideiglenes menetrendként”
tlntetik-e fel (1asd: a'Birosag 2021. december 21-i AD és téarsai kontra Corendon
Airline és tarsai itélete;, C=146/20, €-188/20, C-196/20 és C-270/20, [omissis] 43.,
valamint 508¢s azt kovetépont). ‘A 2020. junius 26-i ,,utalvanyok™ (K 1. melléklet)
a jaratszammaly,a jarat idépontjaval €s a repiilési idopontokkal meghatarozzak a
2020. jalius, 18-, jaratots, A kotelez6 erével kapcsolatos korlatozasok nem
allapithatokymeg. Azy,utalvanyként” torténd megjelolés sem bir jelentdséggel. Ez
a ‘megjelolésymegfelel a ,,voucher” megjeldlésnek. Az igazolast nem kell
feltetleniil ,foglalasi visszaigazolasként” megjelolni. Az sem allapithatdé meg,
hogy nemnkotelezo lehetdségrol vagy hasonlordl lenne szo. Az alperes allitasaival
ellentétben a,2020. julius 9-i foglalasi visszaigazolasbol és szamlabol nem tiinik
ki, hogy az engedményezOk sohasem rendelkeztek helyfoglalassal a 2020. jalius
18-i DE 1456 szamu jaraton, hanem a helyfoglalas eleve csak a 2020. julius 20-i
DE 1456 szamu jaratra vonatkozott. A jobb felsé sarokban ugyanis a kovetkez6k
szerepelnek: ,,2020. julius 9-i1 helyfoglalas/médositas”. Ezenkiviil az atfoglalasi
értesités szovege (,,Lefoglalt jaratait torlés miatt mar nem tudjuk biztositani 2020.
jalius 18-an, illetve 2020. jalius 30-an. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a hir
csalodast okoz Onnek. Elnézését kérjuk az ezzel jard kellemetlenségekért.
Alternativaként a kdvetkezd jaratokra tudunk helyet foglalni Onnek azonos dron”)
szintén egy kordbban mar biztosan lefoglalt 2020. julius 18-i csatlakozo jarat
mellett szo.
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2.

Ezenkivul azt a kérdést, hogy a 261/2004/EK rendelet 4. cikke értelmében vett
visszautasitott beszallasnak mindsiilhet-e a beszéallasnak az utazédsszervezd
atfoglalasi értesitése, illetve torlési értesitése utjan torténd elézetes visszautasitisa
is, eddig sem az uniods birdsadgok, sem a legfelsobb birdsagok nem tisztaztak.

a)

2008. oktober 7-i végzésével a BGH (szovetségi legfelsébb birosag, Németorszag)
mar a Birosag elé terjesztette a fent emlitett kérdést az EUMSZ 267. cikk szerinti
elozetes dontéshozatal iranti kérelem utjan (lasd: a BGH [szdéyvetségi legfelsobb
birdsag] 2008. oktober 7-i elozetes dontéshozatalra utald yégzése, X ZR\96/06,
NJW 2009, 285.0.). Az eljarast a jogvita okafogyottdvélasa miatt t6rolték a
Birdsag nyilvantartasabol.

b)
[omissis] [nemzeti itelkezési gyakorlat]

3.

Az eljard birosagi tanacs véleménye szerintya kérdésre alighanem igenld valaszt

kell adni.

Az igenld vélasz mellett szolhat, hogyiazeaktiv-formaban megfogalmazott francia
¢és spanyol nyelvi valtezattol eltéréenyamelyek szerint kifejezetten az iizemeltetd
légitarsasag utasitja vissza az utasek repiilogépbe torténd beszallasat, szamos mas
nyelvi valtozat (példaul az angol,'a svéd, a holland, a dan, az olasz, a portugal és a
német valtozat is), passzivwformaban megfogalmazott sz6vege nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy, kinutasitjayvissza a beszallast (lasd: a BGH [szovetségi legfelsobb
birosag] 2008.%oktaber 7-i, el6zetes dontéshozatalra utaldo végzése, X ZR 96/06,
NJW 2009, %285.,%,286. 0%, '9. pont; 2015. marcius 17-i itélete, X ZR 34/14,
NJWA2015)2181.,2184.%., 26. pont).

A jogalkoto arra, iranyul6 szandéka, hogy a rendelet altal biztositott védelmet az
utazasi,csemaggrészét képezd 1égi jaratokra is kiterjessze, szintén ugy értékelhetd,
hogy “a ‘szervezett utazdsi forma keretében utazokat érint6 atfoglalas annak
megtagadasat jelenti, hogy ezen utasokat a(z eredetileg) lefoglalt jarattal szallitsak
el. Ezenfelll figyelembe kell venni, hogy az atfoglalashoz hozzajarulasat nem ado
utas szemsz0gébol nézve az atfoglalas annak megtagadasaval esik egy tekintet ala,
hogy Ot az eredetileg tervezett jarattal szallitsdk el. Az atfoglalas ennélfogva
gondolatban az eredetileg tervezett jarattal torténd elszallitas megtagaddsara és
egy Uj jaratra torténd helyfoglalasra bonthato szét. Az atfoglalds bevonasa a
beszallas visszautasitasanak tényallasaba ezért sziikséges lehet annak érdekében,
hogy az utazasi csomag részét képezd 1égi jarat utasa védelmet élvezzen azzal
szemben, hogy téle a rendelet altal biztositott védelmet azaltal vonjak meg, hogy
6t — egy menetrend szerinti jarat utasaval ellentétben — nem az utasfelvétel soran
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utasitjadk vissza, hanem helyfoglalasdt mar ezt megelézéen egy madsik jaratra
modositjdk, mivel az utazasi csomag részét képezd 1égi jaratok esetében a
menetrend szerinti jaratoknal gyakrabban lathato mar jo eldre, hogy elegendo hely
all-e az utasfelvételnél varhat6 valamennyi utas rendelkezésre vagy sem (lasd: a
BGH [szovetségi legfelsObb birdsag] 2008. oktober 7-1 elézetes dontéshozatalra
utald végzése, X ZR 96/06, NJW 2009, 285., 286. o., 10. és azt kdvetd pont).

Tovabbi érvként a 261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt rendelkezésre is hivatkozni lehet. E rendelkezés szerint a rendeletet akkor
is alkalmazni kell, ha az utasokat arrdl a 1égi jaratrél, amelyre helyfoglalasuk volt,
egy légi fuvarozo vagy utazasszervezd —az oktol fuggetlenil —d@tiranyitetta egy
masik jaratra. Mivel tehat a rendeletet olyan esetekben is alkalmazni*kell)amikor
az utast az utazasszervezO egy masik jaratra ,irdnyitja at, megpedig ‘az\oktol
fuggetlendl, ez amellett sz6lhat, hogy az utast ebben az esetben kartalanitashoz
vald jognak kell megilletnie visszautasitott beszallas faiatt. ‘Masik,jaratza t6rténd
»atiranyitas”, azaz atfoglalas esetén ugyanis eléforduthat,"hogy'sem tégl€srol, sem
jelentds késésrdl nincs szd. Ebben az esetben Kizarolagawisszautasitott beszallas
johet szoba. Logikétlan lenne azonban, haga jogalkot6, elészor Kifejezetten a
rendelet hatalya ala vonna az ilyen helyzeteket, aztanwiszontymegtagadna az ebbdol
eredd, visszautasitott beszallas miatti, kartalanitashoz, valo “jogot. Masrészt a
Birosag mar megallapitotta, hogy “a %261/2004/EK rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjabol az ‘kovetkezik, Bhogy a“261/2004[/EK] rendelet
tObbek kozott olyan helyzetben, alkalmazando, “amikor a légi utast lefoglalt
jaratanak torlését kovetden 4 I€gi fuvarozo étiranyitotta egy, végso célallomasara
tarto atfoglalt jaratra”. A Birdsag tehatimeégis vonatkoztatja torlési helyzetekre ezt
a szabalyozast, de csakd,,tobbekik6zott?.

Végul a Birdsadg “megallgpitotta, *hogy a 261/2004/EK rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja,értelmeében vett, konkrét jaratinformaciokat tartalmazo
¢s a rendelet alkalmazandosagat megalapozd ,,megerdsitett helyfoglalast” az
utazasszetvezonis adhat, mégpedig akkor is, ha az utazasszervezd nem kapott
megerositést, anlegitarsasdgtél az érintett repiilési idépontokra vonatkozoan, ha
nem kerilttehat sorgynevezett fedezetil szolgald helyfoglalasra (lasd: a Birdsag
202%, december 21-1 'AD és tarsai kontra Corendon Airline és tarsai itélete,
C-146/20,%C-188/20; C-196/20 és C-270/20, [omissis] 51. pont). A Birdsag ezt
azzal indokoltagrhogy a rendelet tobb rendelkezése az alkalmazéasa szempontjabol
nem, tesz\kilénbséget az utazasszervezd és a 1égi fuvarozo kozott (igy példaul a
261/2004/EK rendelet 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak elsé franciabekezdése
és 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja). Ezenkivil ellentétes lenne a légi utasok
magas szintll védelmének  biztositasara iranyulo, a  rendelet
(1) preambulumbekezdésében foglalt célkitlizéssel annak megallapitasa, hogy a
helyfoglalast csak a légi fuvarozo erdsitheti meg, és igy az utasra harul az
utazasszervezd altal megadott informdaciok ellendrzése. A rendelet ugyanis e
tekintetben azt célozza, hogy a légi fuvarozo véllalja annak kockazatat, hogy az
utazasszervezok tevékenységilik keretében pontatlan informacidkat nyujtanak az
utasok szdmara. Ebben az dsszefliggésben az utas nem vesz részt a légi fuvarozo
¢s az utazasszervezd kozott fenndllo jogviszonyban, és nem kovetelhetd meg tdle,
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hogy e tekintetben informécidkat szerezzen be (lasd: a Birdsag hivatkozott itélete,
46. ¢és azt kovetd pontok).

Ez a hatarozat atiiltethetd lehet a jelen helyzetre, amelyben az utazdsszervezd
Ljarattorlés” miatt atfoglalta az utast. Adott esetben ugyanis e tekintetben is az
lizemeltetd 1égi fuvarozé €s az utazasszervezd azonos kezelésébdl lehet kiindulni.
Alighanem ellentétes lenne a 261/2004/EK rendelet magas szintll
fogyasztovédelem megteremtésére iranyuld védelmi céljaval, ha az utas nem
hivatkozhatna a 1égi fuvarozoval szemben az utazasszervezo altali atfoglalasra. Az
utazasszervezd altali atfoglalds a 1égi fuvarozo kockdzatanak a korébeysorolhato.
Ezenfelll, ha az izemeltet6 1égi fuvarozoval szemben mar egy fedezetiil szolgalo
helyfoglalassal nem fedezett foglalasi visszaigazolasra is hivatkeznilehet,'ennek a
fortiori az utazasszervez6 altali atfoglalas formajaban megyalosulé,visszautasitott
beszallasra is vonatkoznia kell. Az utas ezenkivilsa jelenlegthezhasenlo
esetekben sem tudja megbizhatéan megitélni, hogy a beszallgs visszautasitdsanak
oka az utazasszervez6 vagy a légitarsasag felelosségikorébe tartozikses Az ilyen
atfoglalds a légitarsasag altali tulfoglaldson vagy a legitarsasagibelsd foglalasi
hibain, de ugyanigy akar az utazasszervezd altal _lekotOttyjaratkontingensek
elégtelen mennyiségén vagy az utazasszervezobelsd problémain is alapulhat. Az
utazasszervezd altal atfoglalt utas ezt sem 'megallapitani, sem befolydsolni nem
tudja.

Mivel azonban e kérdest a Birésag még nem, tisztazta, és az eddigi itélkezeési

gyakorlatabdl sem vezethetddlera kérdésre adandé, teljes mértékben biztos valasz,
indokolt az EUMSZ 267. cikk els0'bekezdésének b) pontja és harmadik bekezdése
alapjan eljarni.

[omissispJalairasok]
[omissis]

[alairas-attekintés]



