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Podatek od wartosci dodanej (zwany dalej ,,VAT”) i domiar podatkowy; wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej

Sprawa zostaje przedstawiona.

Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) wydaje
nastepujace

POSTANOWIENIE

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostajed skierowany, na
podstawie art. 267 TFUE, przedstawiony w zalgczniku gwmiosek, 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zatacznik do protokotu):

[...]
ZALAGZNIK

Whniosek owydanie, na podstawie art.267 TRUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie wykladni art. 72 180 dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006, w Sprawie wspolnego systemu podatku od
wartos$ci dodanej (zwanej,dalej,,,dyrektywa VAT”)

Wprowadzenie

Hogsta forvaltningsdemstolen(najwyzszy sad administracyjny, Szwecja) zwraca
si¢ 0 wydanie, orzeezenia W.trybie prejudycjalnym w celu uzyskania wyjasnien,
jak nalezy interpretowac art. 72 i 80 dyrektywy VAT w odniesieniu do okreslania
wartosci wolnorynkowejiustug swiadczonych przez spotke dominujacag na rzecz
jej spotek ‘zaleznychwf Pytania prejudycjalne zostaly sformutowane w toku
postepowania ‘dotyezacego ustalenia podstawy opodatkowania, w ktorym
Skatteverket (szwedzki organ podatkowy) zastosowat przepisy krajowe regulujace
pizeszagowanie, ktore zostaty przyjete na podstawie art. 80 dyrektywy VAT.

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Z art. 73 dyrektywy VAT wynika, ze co do zasady podstawa opodatkowania jest
wynagrodzenie za towary lub ustugi.

Zgodnie zart. 80 [tej dyrektywy] panstwa czlonkowskie moga, W celu
zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania,
przedsiewzia¢ s$rodki, azeby, W pewnych okreslonych przypadkach, podstawa
opodatkowania byta wartos¢ wolnorynkowa. W mysl ust. 1 lit. a) tego artykutu
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jest tak w szczegolnosci W przypadku gdy istniejg powigzania organizacyjne lub
wlasno$ciowe, okreslone przez panstwo cztonkowskie; wynagrodzenie jest nizsze
od warto$ci wolnorynkowej, a odbiorca dostawy towardéw lub $wiadczenia ustug
nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT.

Do celow stosowania dyrektywy VAT pojecie ,,wartosci wolnorynkowej” zostato
zdefiniowane w jej art. 72. W odniesieniu do ustug jego akapit pierwszy stanowi,
ze ,,warto$¢ wolnorynkowa” oznacza catkowita kwote jaka, w celu uzyskania
w danym momencie danych uslug, ustugobiorca na takim samym etapie sprzedazy
jak ten, na ktorym dokonywane jest §wiadczenie ustug, musiatby, wwarunkach
uczciwej konkurencji, zaptaci¢ niezaleznemu ustugodawcy na tegytofium,panstwa
cztonkowskiego, w ktérym transakcja podlega opodatkowaniu.“W przypadku gdy
nie mozna zapewni¢ porownywalnej dostawy ustug, ,,wartos¢ wolnorynkowa”
oznacza, zgodnie z art. 72 akapit drugi, kwotg nie mnigjsza niz catkowita kwota
wydatkow poniesionych przez podatnika na wykonanie(tychustug.

Wiasciwe przepisy prawa Krajowego

W okresach obrachunkowych rozpatrywanych'w ninigjszej, sprawie obowigzywata
mervéardesskattelagen (1994:200) (ustawa,0 podatku od wartesci dodanej). Ustawa
ta zostata zastgpiona nowa mervardesskattelag (2023:200) (ustawa 0 podatku od
warto$ci dodanej), jednak poprzeédnia ustawa ‘ma nadal zastosowanie, W zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy, do,sytuacji sprzed,wejscia W zycie nowej ustawy.
Obowigzujace przepisy ustawynz 1994 r.izostaly przedstawione ponizej. Nowa
ustawa zawiera zasadnicZo rOwnowazne,przepisy.

Z rozdziatu 7 §8 2 i 3%wynika, ze co. do zasady podstawg opodatkowania jest
wynagrodzenie za towary lubyustugi,

Zgodnie zrezdziatem®, 74,8 3a podstawg opodatkowania jest warto$¢
wolnorynkowa, jezeli Wwynagrodzenie jest nizsze od wartosci wolnorynkowe;j,
nabywca nie'ma petnegoiprawa do odliczenia VAT, sprzedawca i nabywca sg ze
soba powigzaniya podatnik nie jest w stanie wykazaé W sposob wystarczajacy pod
wzgledem prawnym, ze wynagrodzenie jest zgodne z warunkami rynkowymi.

Rozdziat 15, 8 9 akapit pierwszy stanowi, ze W przypadku ustug wartos¢
wolnorynkowa oznacza catkowita kwote, jaka uslugobiorca na takim samym
etapie\sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywane jest $wiadczenie ustug,
musiatby, w warunkach uczciwej konkurencji oraz w momencie $§wiadczenia,
zaptaci¢ za takg ustuge niezaleznemu ustugodawcy na terytorium krajowym.
Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu, jezeli nie mozna zapewnic
poréwnywalnej dostawy ustug, warto§¢ wolnorynkowa oznacza kwote nie
mniejsza niz catkowita kwota wydatkow poniesionych przez podatnika na
wykonanie tych ustug.
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OkolicznoS$ci powstania sporu

Sprawa dotyczy spotki Aktiebolaget Hogkullen, ktora jest spotka dominujaca
w ramach grupy zajmujacej si¢ zarzadzaniem nieruchomo$ciami. Dzialalnos$¢
polegajaca na zarzadzaniu nieruchomos$ciami jest prowadzona przez jej spotki
zalezne. W 2016 r. miata ona 19 spotek bezposrednio i posrednio zaleznych.

Dziatalno$¢ spotek zaleznych jest cze$ciowo zwolniona z podatku, w zwigzku
Z czym nie sg one uprawnione do odliczenia w catosci VAT naliczonego. Spotka
dominujaca aktywnie uczestniczy W zarzadzaniu wszystkimi spotkami‘zaleznymi,
poniewaz $wiadczy na ich rzecz za wynagrodzeniem rdzne qushugiy, gtownej
jednostki organizacyjnej. Ta dzialalnos¢ gospodarcza <podlega™ w pehni
opodatkowaniu VAT. Spotka dominujgca nie prowadzi zadnej innej dziatalnosci
gospodarczej i nie deklaruje zadnych innych dochodoéw poza'tymi, ktore uzyskuje
Z tytulu ustug §wiadczonych wewnatrz grupy.

W 2016 r. spotka dominujaca $wiadczyta na rzeczswoich'spotek zaleznych ustugi
w zakresie zarzadzania, ushugi finansowe, ustugi zarzadzania nieruchomosciami,
ustugi inwestycyjne, ustugi informatyczne otaz" ustugi “kadrowe. Jako
wynagrodzenie za te ustugi spotka deminujgca zafakturowata lacznie okoto
2,3 mIn SEK i zadeklarowata podatek VAT naliczeny od catosci wynagrodzenia.

Wedhug spotki dominujacej kwotaywynagrodzenia zostata ustalona w drodze
zastosowania metody koszt plusy, Spotka oswiadcza, ze w mysl tej metody na
wynagrodzenie sktada sig, kwota ‘odpowiadajaca kosztom poniesionym przez
spotke dominujaca z tytutu zakupu iswiadczenia ustug oraz marza zysku. Spotka
utrzymuje, ze zastosowataskluez alokacji, zgodnie z ktorym okreslony procent
poniesionych przez nig\kosztow zarzadzania oraz kosztow takich jak koszty
zwigzane Z zasobami, lokalowymih koszty tacznosci telefonicznej, koszty
informatyczne, koszty “teptezemtacyjne oraz koszty podrozy uwaza si¢ za
przypisanehdosustugh§wiadczonych na rzecz spolek zaleznych. Ponadto spotka
zaznaczay, 7ze uzmala, iz koszty akcjonariusza, takie jak koszty zamknigcia
sprawozdany, finansowych, koszty przeprowadzenia audytu ikoszty walnego
zgromadzenia,,, atakze koszty pozyskania kapitalu nie sg powigzane ze
Swiadezonymi, ustugami, W zwigzku z czym owe koszty nie byly w ogole brane
pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia. Do tych kosztéw zaliczaly si¢ koszty
zwigzane,Z planami nowej emisji akcji oraz wprowadzenia spotki na gielde.

Kosztywwhasne spotki dominujgcej w tym samym roku wyniosty okoto 28 min
SEK. Mniej wigcej polowa tej kwoty byla zwigzana z kosztami nabycia
podlegajacymi opodatkowaniu VAT, natomiast pozostata jej czgs¢ byla zwigzana
ze zwolnionymi z VAT kosztami nabycia oraz z innymi zwolnionymi z VAT
kosztami, takimi jak koszty ptacy. Spoétka odliczyla caly VAT naliczony od
transakcji nabycia, w odniesieniu do ktérych zafakturowano VAT, to znaczy
rowniez podatek od kosztéw pozyskania kapitatu oraz kosztow akcjonariusza.
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Organ podatkowy, uznawszy, ze ustugi byly S$wiadczone na rzecz spotek
zaleznych po cenie nizszej od warto$ci wolnorynkowej, postanowil przeszacowac
I zwickszy¢ podstawe opodatkowania. Zdaniem organu podatkowego na wolnym
rynku nie istniala porownywalna oferta ustug, wzwigzku z czym podstawa
opodatkowania zostata ustalona W kwocie odpowiadajacej wydatkom
poniesionym przez spotke na wykonanie tych ustug. Organ podatkowy uznat, ze
wszystkie koszty poniesione przez spotke w rozpatrywanym roku, mianowicie
okoto 28 miIn SEK, nalezy uzna¢ za przypisane do wykonanych ustug, w zwigzku
Z czym podstawe opodatkowania spotki dominujacej VAT naliczonym ustalono
wlasnie w tej kwocie. To zwigkszenie podstawy opodatkowania_spowodowato
natozenie domiaru podatkowego.

Spotka dominujgca wniosta skarge do Forvaltningsrittén 1 Goteborg (sadu
administracyjnego w Goteborgu, Szwecja), ktory ja uwzglednit i uchylit decyzje
organu podatkowego. W uzasadnieniu sad administragyjnysprzytoczyt penizsze
argumenty. Organ podatkowy nie wykazat w sposob,wystarczajgcy'pod wzgledem
prawnym, ze spolka sprzedawata uslugi $wiadczoneywewnatrz) grupy ponizej
warto$ci wolnorynkowej. Nie jest oczywiste,"ze koszty, akejonariusza nalezy
traktowa¢ jako koszty zwigzane ze S$wiadezeniem ‘ustug) administracyjnych.
Okoliczno$¢, ze spotka nie zadeklarowata zadnych innychydochodéw poza tymi,
ktore uzyskuje z tytulu ustug $wiadczonyech wewmatrz grupy, oraz ze odliczyla
VAT naliczony od wszystkich przeprowadzonyeh transakcji zakupu pozostaje
jako taka bez wplywu na oszacowanicwydatkow, poniesionych na wykonanie tych
ustug. Poniewaz spotka jest spotkaydominujacg Wiramach grupy przedsigbiorstw,
a duza cze$¢ kosztow poniesionyeh przez nig W rozpatrywanym roku stanowity
koszty zwigzane z ewentualnym wejsciem na gietde, jest mato prawdopodobne, ze
na koszty poniesione przez spotke W.zwigzku ze $Swiadczeniem ustug wewnatrz
grupy ztozyty sie Wszystkic'koszty poniesione przez nig W tym roku.

Organ podatkowy ‘edwetahsic de Kammarritten i Goteborg (apelacyjnego sadu
administracyjnego w Goteborgu), ktory uwzglednit wniesiony srodek odwotawczy
I przywroeil ‘'obowigzywaniey z powodow przedstawionych ponizej, decyzji tego
organu.

Deonorganu podatkewego nalezy wykazanie, ze wynagrodzenie pobrane od spotek
zaleznychy jest | nizsze od wartosci wolnorynkowej. Poniewaz chodzi 0 ustugi
Swiadczone Wwewnatrz grupy, wystarczy, ze organ podatkowy jest w stanie
wykaza¢, 1z wynagrodzenie za te ustugi bylo nizsze od kosztow ich $wiadczenia.
Przepis ‘dotyczacy przeszacowania podstawy opodatkowania jest norma stuzaca
zapobieganiu unikania opodatkowania, ktdra ma na celu wykrycie samej
manipulacji cenami. W zwigzku ztym jest racjonalne, aby przy ustalaniu
podstawy opodatkowania opiera¢ si¢ na tym, co sam podatnik uznawat za element
dziatalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu. Plany nowej emisji akcji
oraz wprowadzenie spotki na gietde miaty shuzy¢ zgromadzeniu Srodkow
finansowych umozliwiajagcych nabywanie kolejnych spotek i nieruchomosci.
Pozyskiwanie kapitatu przynosito zatem korzysci calej grupie. Poniewaz spotka
wniosta 0 odliczenie podatku naliczonego od wszystkich transakcji zakupu,
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stangta ona na stanowisku, ze te wydatki byly zwigzane z prowadzong przez nig
dziatalno$cig gospodarczg. W przypadku spédtki dominujacej, ktérej jedyna
dziatalno$¢ polega na §wiadczeniu podlegajacych opodatkowaniu ustug na rzecz
jej spotek zaleznych, podatek naliczony nie moze podlegaé¢ pelnemu odliczeniu,
gdyz rozpatrywane wydatki stanowig cze$S¢ kosztow ogolnych dziatalnosci
gospodarczej, aprzy tym uznaje si¢, ze taka transakcja nie wykazuje zwigzku
z dokonywanymi w ramach tej dziatalnosci transakcjami objetymi podatkiem
naleznym. W zwigzku Zztym wszystkie koszty poniesione przez spotke
dominujaca stanowig integralng cze¢s¢ ceny za zarzadzanie spotkami zaleznymi
| powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu warto$ci wolnorynkewej ustug
swiadczonych wewnatrz grupy.

Stanowiska stron

Aktiebolaget Hogkullen

Aktiebolaget Hogkullen odwotata sie odw, wyroku, “apelacyjnego sadu
administracyjnego i wniosta 0 uchylenie tego “wyreku \oraz przywrocenie
obowigzywania orzeczenia sadu adininistracyjnege. \Utrzymuje ona, zZe
zafakturowane wynagrodzenie nie,_ jesty nizszehod wartosci wolnorynkowe;j
rozpatrywanych ustug, co oznaczd, 1z podj¢ta“przezuorgan podatkowy decyzja
0 przeszacowaniu podstawy opedatkowania jest,bezpodstawna. Spotka przytacza
ponizsze argumenty.

Twierdzenie organu podatkowego, zeySwiadczone ustugi stanowig jedna zlozong
ustuge, ktora jest charakterystyeznaywylaeznie dla grupy, w zwigzku z czym na
wolnym rynku brak jest, poréwnywalnej ustugi, nie znajduje zadnego oparcia
W orzecznictwiéyTrybunatn, Fundamentem dyrektywy VAT jest zasada, zgodnie
Z ktorg kazde, transakcje nalezy uznawac za odrebng i niezalezng; Trybunat uznat
tez, ze aktywne, zarzadzanie spotkami zaleznymi moze polega¢ na $§wiadczeniu
réznego tedzaju ustug stanowigcych dziatalno$¢ gospodarcza (zob. na przyktad
wyrok Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537)).

Ustugiy, ktoreyspétka swiadczyla na rzecz swoich spotek zaleznych, nie sg
charakterystyczne wytacznie dla grupy iprowadzonej przez nig dziatalnosci.
Outsourcing ¥6znych funkcji jest zjawiskiem powszechnym, za§ wszystkie ustugi
analizowane w niniejszej sprawie sg tego rodzaju, ze mozna je nabywaé na
wolnymirynku od réznych ustugodawcow. W zwigzku z tym na wolnym rynku
istniejg poréwnywalne ushugi i mozliwe jest okreslenie ceny rynkowej kazdej
odrebnej ustugi. Przyjecie, ze zarzadzanie spotkami zaleznymi stanowi ztozong
ustuge sui generis, ktéra moze by¢ $wiadczona wylacznie w ramach grupy
przedsigbiorstw, jest sprzeczne z zasadg neutralnosci | Oznacza, iz zasada ogolna
okreslania  wartosci  wolnorynkowej nigdy nie miatlaby zastosowania
W odniesieniu do $wiadczenia takich ushug.
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Aby okresli¢ cene ushlug $wiadczonych na rzecz spoétek zaleznych, spotka
dominujaca stosuje metode koszt plus. Ta metoda stanowi ogdlnie przyjety model
wyceny wedhug kosztow powigkszonych 0 marz¢ wolnorynkowg. Zasada ceny
rynkowej jest uznawana na szczeblu migdzynarodowym i oznacza, ze ceny oraz
inne warunki uzgadniane przez blisko ze soba zwigzane spotki w transakcjach
transgranicznych musza odpowiada¢ ustaleniom, jakie w takiej samej sytuacji
dokonatyby niezalezne przedsi¢biorstwa.

Pozyskiwanie kapitatu przez spotke nie przynosi zadnych korzysci spotkom
zaleznym 1 nie ma zwigzku Z wykonywaniem réznych ustug gtéwnej, jednostki
organizacyjnej. Zgodnie z wytycznymi OECD dotyczacymi ustug, $wiadczonych
wewnatrz grupy niezgodne Zz zasadg ceny rynkowej jest ©bcigzanie \spotek
zaleznych kosztami akcjonariusza. Organ podatkowy konstruuje fikcyjng wartos¢
wolnorynkowa, ktdra z roku na rok bedzie ulega¢ znacznym zmianom, jezeli — tak
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — powstanie jednorazewy koszt, ktéry nie
ma zwigzku z rzeczywistym kosztem wytworzeniadub swiadczenianustugi. Z racji
faktu, ze spotka dodaje marze do kosztu wytworzenia ustugi, koszty ogoélne spotki
sa na przestrzeni czasu brane pod uwage pfz¥ymustalaniu,cen Wten sposob, iz
uwzglednia si¢ je W ramach ,,plusa” przy stosowaniu'metody koszt plus.

Warto$¢ wolnorynkowa okre$lona zgoednie, Z'wnetodg Koszt plus nie stoi
W sprzecznosci Z wartoscig wolnosynkowa, tak jak jestgona rozumiana na gruncie
dyrektywy VAT. Brak jest podstawy prawme] “do stwierdzenia, ze kwota
odliczenia VAT naliczonego musi by¢ powigzana z wyceng ustugi. Przy
stosowaniu przepisow reglilujacyeh przeszacowanie organ podatkowy opiera si¢
na orzecznictwie Trybunatu odneszgeym si¢ do prawa do odliczenia. Jest to
btgdne podejscie, poniewazyprzepisy regulujace przeszacowanie sg catkowicie
niezalezne od przepisow, dotyezacychwprawa do odliczenia. Ponadto skutkiem
decyzji organu podatkewego jest wigczenie do podstawy opodatkowania rowniez
tych wydatkéw, ktére niec $g ebcigzane VAT naliczonym, takich jak koszty ptlacy,
oraz obcigzenie,tychze pedatkiem naleznym. Sposob, w jaki organ podatkowy
stosuje przepisy regulujace®przeszacowanie prowadzi do rezultatu, ktory jest
nieproporcjonalny wzgledem przyswiecajacego im celu.

Organ podatkowy

Organ podatkowy wnosi 0 oddalenie $rodka odwotawczego i przytacza ponizsze
argumenty.

Aktywne zarzadzanie spotkami zaleznymi przez spotke dominujacg nalezy
traktowa¢ jako jedng ztozong ushugg, ktora nie ma odpowiednika w stosunkach
mig¢dzy niezaleznymi kontrahentami na wolnym rynku. Nawet gdyby przyjac, ze
dochodzi do $wiadczenia kilku odrgbnych ustug, trzeba uznac, iz sg one tak
specyficzne dla rozpatrywanej grupy, iz na wolnym rynku brak jest
porownywalnych ushug. W stosunkach wewnatrz grupy na ceny moga bowiem
wptywac czynniki, ktore nie majg znaczenia W konteks$cie analogicznej transakcji
zewngetrznej. Oznacza to, ze ceny ustalone W obrgbie grupy przedsiebiorstw moga



26

27

28

29

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 21.12.2023 R. — SPRAWA C-808/23

odbiega¢ od tych, ktére zostatyby uzgodnione przez niezaleznych kontrahentow.
Rowniez na zakres ustug §wiadczonych wewnatrz grupy moga wptywacé czynniki
pozbawione znaczenia w przypadku transakcji zewnetrznych. Prowadzi to do
wniosku, ze jezeli spotka dominujaca ponosi wysokie koszty wytworzenia ustugi
swiadczonej na rzecz jej spotek zaleznych, to ustuga ta nie jest tego samego
rodzaju co ta, ktora moglby $wiadczy¢ ustugodawca zewnetrzny. Ustuga
$wiadczona przez spotke dominujaca ma natomiast inny charakter oraz znacznie
szerszy zakres.

Gdy warto$¢ wolnorynkowa jest okreslana w oparciu 0 koszty poniesione przez
spotke dominujaca, te operacje nalezy wykonywac w taki samaspesob, w jaki
ustala si¢ podstawe opodatkowania w przypadku wykorzystywania ustug do
celow prywatnych. Oznacza to, ze za koszt Swiadczenia ushigi uwazaisi¢ t¢ ezesé
kosztow statych i kosztow operacyjnych prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
ktora jest zwigzana z ustuga. Gdy mozna ustalié, ze zwiazany zkosztem,podatek
naliczony podlega odliczeniu z tej przyczyny, iz Ow,koszt stanowivezesé kosztow
ogblnych dziatalno$ci gospodarczej, istnieje zwiazek ‘migdzy) tym kosztem
a transakcjami objetymi podatkiem naleznymy, Jezelimtaki, zwigzek istnieje
W konteks$cie oceny prawa do odliczenia, \to analogiczny zwigzek istnieje
W kontekscie przeszacowania. W zwigzku 'z tym nie ‘moznad uznaé, ze podatek
naliczony podlega odliczeniu w calo$ci®z racji “tego, iz koszt stanowi cze$é
kosztow ogolnych dziatalno$ci ggospodarczej,wjezelii nie jest on zwigzany
Z transakcjami objetymi podatkiem naleznym wikontekscie przeszacowania.

Z orzecznictwa Trybunahiyjasnonwynika,ze koszty pozyskania kapitatu mogg
stanowi¢ koszty og6lne dziatalnoSei gespodarezej (wyrok Kretztechnik, C-465/03,
EU:C:2005:320). W niniejszejéSprawie spétka dominujaca odliczyta caty podatek
naliczony zwigzany, z przeprowadzonymi przez nig transakcjami nabycia, W tym
podatek zwigzdny ZkesztamiypozySkania kapitatu oraz kosztami akcjonariusza.
Poniewaz dziatalne$c\gospodareza spotki dominujacej polega wylacznie na
swiadczeniu, ustug na, rzecz jej spotek zaleznych, nalezy uznaé, ze te koszty
posredniowprzynosity korzysei spotkom zaleznym.

Przepisy detyczace,przeszacowania podstawy opodatkowania zostaly przyjete
wWeeluyprzeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania oraz utracie dochodéw
z VAT, wawyniku manipulacji cenami. W niniejszej sprawie spotka dominujgca
odliczytay podatek naliczony od kosztow ogdlnych, ale nie uwzglednita tych
kosztéw przy ustalaniu cen transakcji objetych podatkiem naleznym. Spotki
zalezne ‘nie maja pelnego prawa do odliczenia, W zwiazku z czym nie bylyby
w stanie odliczy¢ W catosci podatku naliczonego, gdyby zakupity ustugi na
zewnatrz lub samodzielnie pozyskiwaty kapitat. W razie przyjecia takiej metody
ustalania cen ustug dosztoby zatem do utraty dochoddw podatkowych.

Zasady regulujace opodatkowanie dochodu nie maja zastosowania w dziedzinie
VAT, gdyz sa to dwa odregbne systemy, ktére majg odmienne cele | w ramach
ktorych przyjmuje si¢ rézne podejscia. Trybunat orzekt, ze modelowa konwencja
podatkowa OECD jest pozbawiona znaczenia przy dokonywaniu wyktadni
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dyrektywy VAT, poniewaz jej przedmiotem sg podatki bezposrednie (wyrok FCE
Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, pkt39). W zwiazku z tym nawet jezeli taki
sposob wyceny mozna by zaakceptowa¢ w odniesieniu do podatku dochodowego,
W kontekscie ustalania zobowigzania podatkowego w zakresie VAT moglaby
zaj$¢ koniecznos$¢ przeszacowania podstawy opodatkowania.

Konieczno$¢ uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze spotka dominujaca®ii jej spotki
zalezne s3 ze sobg powigzane W taki sposob, iz mozna przyjaés.ze\przepisy
regulujgce przeszacowanie podstawy opodatkowania znajdujgzastesowanie, zas
spotki zalezne nie majg pelnego prawa do odliczenia VAT paliczonego. Ponadto
art. 80 dyrektywy VAT uzaleznia przeszacowanie od spetnienia warunku, zgodnie
z ktorym $wiadczone wynagrodzenie ma by¢ nizsze od, wartosci tynkowe;.
W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym hajwyzszy
sad administracyjny zwraca si¢ 0 udzielenie wskazowek;, w jaki, speséb ocenic,
czy taka sytuacja ma miejsce.

Zgodnie z art. 72 akapit pierwszy dyrektywy VAT warto§¢ wolnorynkowa ustugi
oznacza kwote, jaka, W celu uzyskania damejjustugiy ustugobiorca musiatby
zaptaci¢ niezaleznemu dostawcy.Akapit, drugi “tego przepisu stanowi, ze
w przypadku gdy nie mozna zapewni¢ porownywalne] dostawy ustug, wartos$¢
wolnorynkowa oznacza kwote ‘nie mniejszg niz catkowita kwota wydatkow
poniesionych na wykonanie ustugi.

Strony sporu nie zgadzaja'sic co do tego, czy art. 72 akapit pierwszy moze by¢
stosowany w celu_okreslenia wartosciywolnorynkowej ustug swiadczonych przez
spotke dominujacg wma rzeez jej spotek zaleznych. Aktiebolaget Hogkullen
twierdzi, ze_kazdg ze,Swiadczonych ustug nalezy ocenia¢ odrgbnie oraz ze na
wolnym rynku moznasnaby€ analogiczne ustugi. Zkolei organ podatkowy
utrzymuje, ze aktywne'zarzgdzanie spotkami zaleznymi przez spotke dominujaca
stanewd, jedng ztozona ustuge, ktora nie ma odpowiednika W stosunkach migdzy
niezaleznymi “kKontrahentami na wolnym rynku. Organ podatkowy wskazuje
rowniez, ze zarowno na ceny, jak i na zakres ustug swiadczonych wewnatrz grupy
mogay, mie¢ wplyw czynniki pozbawione znaczenia W przypadku transakcji
zewnetrznychs! Zdaniem organu podatkowego nie mozna zatem zapewnic
porownywalnej dostawy, niezaleznie od tego, czy zostanie uznane, ze na rzecz
spotek zaleznych §wiadczono jedng ustuge, czy tez wigcej ustug.

Kwestia, czy wtym konkretnym przypadku na wolnym rynku rzeczywiscie
istniejg porownywalne ushugi, jest kwestia z gruntu faktyczng, ktéra nie podlega
rozstrzygni¢ciu przez Trybunal. Organ podatkowy uwaza jednak, ze co do zasady
ustugi swiadczone przez spotke dominujaca, jako aktywna spotke holdingowa, na
rzecz jej spotek zaleznych, sa, ze wzgledu na sam swoj charakter, takiego rodzaju,
1z na wolnym rynku nie mozna zapewni¢ porownywalnej dostawy ustug. Zdaniem
organu podatkowego w takich sytuacjach chodzi zatem o ustugi sui generis,
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ktorych warto$ci wolnorynkowej nie mozna okresli¢ na podstawie art. 72 akapit
pierwszy.

Stanowisko organu podatkowego opiera si¢ na dotychczasowym orzecznictwie
najwyzszego sadu administracyjnego. W sprawie HFD 2014 ref 40 sad ten orzekt,
ze warunkiem wstepnym przeszacowania podstawy opodatkowania jest
wykazanie przez organ podatkowy, iz wynagrodzenie jest nizsze od wartosci
wolnorynkowej. Ponadto sad ten stwierdzit, ze W przypadku transakcji wewnatrz
grupy organ podatkowy moze si¢ wywigza¢ ze spoczywajacego na nim ci¢zaru
dowodu poprzez dowiedzenie, iz wynagrodzenie jest nizsze od “wydatkéw
poniesionych na wykonanie ustug, bez koniecznos$ci uprzedniego,wykazania, ze
brak jest porownywalnych ustug $wiadczonych przez™ uslugodawcow
zewnetrznych. W uzasadnieniu swojego stanowiska sad tenfwskazal),ze na“eeny
w transakcjach wewnatrz grupy moga mie¢ wpltyw czynniki, ktéreynie maja
znaczenia w kontekscie analogicznej transakcji zewngtrznejy, W,zwigzku Z €zym
moga one odbiegac od cen, ktore uzgodniliby miedzy,sobg niezalezni kontrahenci.

Najwyzszy sad administracyjny uwaza za konieezney abyyIrybunat wyjasnit, czy
zgodne z art. 72 i 80 dyrektywy VAT jest przyjecieyzatozenia, tak jak uczynit to
organ podatkowy, ze, je$li chodzi p@wstugi, tego “rodzaju co te, ktore sa
przedmiotem niniejszej sprawy, na wolaymarynku nie istnieje poréwnywalna
dostawa ustug. Powstaje wigc pyfanie, czy{—wmajgegha wzgledzie wyjatkowy
charakter tych ustug — jest zgodne z dyrektywawV ATy, aby warto$¢ wolnorynkowa
byta okreslana zawsze na podstawie reguty pomocuiczej, zawartej W art. 72 akapit
drugi.

Zgodnie z art. 72 akapit'drugi warto§¢ wolnorynkowa oznacza kwote nie mniejsza
niz catkowita kweta wydatkéw poniesionych przez podatnika na wykonanie
ustugi. Strony sporu, hie sg, réwniezzgodne co do tego, jak nalezy rozumie¢ ten
przepis. Wedlug Aktiebolaget Hogkullen metoda koszt plus, ktéra zostala przez
nig zastosowana W celu ustalénia wynagrodzenia, skutkuje tym, zZe jest ono co
najmniej \rowne kwocie, wydatkow poniesionych przez spotke na wykonanie
ustug. Organ podatkewy twierdzi, ze wydatkami poniesionymi na wykonanie
ustug sa wszystkie'state | zmienne koszty spotki dominujace;.

Na poparcie swojego argumentu organ podatkowy powoluje si¢ na fakt, ze
Whainiejszej sprawie dzialalnos¢ gospodarcza spotki dominujacej sprowadzata si¢
wylgeznie do aktywnego zarzadzania jej spotkami zaleznymi oraz ze odliczyla
ona caly podatek naliczony od swoich wydatkéw, wtym podatek zwigzany
z kosztami pozyskania kapitatu ikosztami akcjonariusza. Zdaniem organu
podatkowego oznacza to, ze catkowite wydatki spotki dominujacej nalezy uznac
za wydatki poniesione przez nig na wykonanie ustug.

Aby ustali¢ podstawe opodatkowania W kwocie wyzszej niz wynagrodzenie,
organ podatkowy musi wykaza¢, ze wynagrodzenie jest nizsze od wartos$ci
wolnorynkowej. Zdaniem najwyzszego sadu administracyjnego nie jest jasne, Czy,
w sytuacji takiej jak ta wniniejszej sprawie, przy okreslaniu wartosci
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wolnorynkowej nalezy dokonywaé takiego powigzania z odliczeniem podatku
naliczonego, jak uczynit to organ podatkowy. W zwigzku z tym najwyzszy sad
administracyjny zwraca si¢ do Trybunatu 0 rozstrzygnigcie, czy zgodne z art. 72
I 80 dyrektywy VAT jest uznanie, ze, W przypadku gdy dziatalnos¢ spotki
dominujacej sprowadza si¢ wylacznie do aktywnego zarzadzania jej spotkami
zaleznymi, a spotka dominujgca odliczyta calty VAT naliczony i zaptacony od jej
wydatkow, catkowite wydatki spotki dominujgcej, wtym koszty pozyskania
kapitatu i1koszty akcjonariusza, stanowig wydatki poniesione przez spoitke na
wykonanie ustug na rzecz spotek zaleznych.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu art. 80 nalezy interpretowaéyscisle, zas
panstwa czlonkowskie nie moga, na podstawie tego artykuluj przewidywac, ze
podstawe opodatkowania stanowi warto$¢ wolnorynkowa W Wypadkach innych
niz wymienione W rzeczonym przepisie (zob. na przyktad wyrok Balkan and Sea
Properties i Provadinvest, sprawy  potaczone | C-621/10 i C-129/11,
EU:C:2012:248, pkt45, 51). Trybunal nie badat jednak “kwestii / spornych
W niniejszej sprawie, ktore dotycza przeszacowania ypodstawy topodatkowania
W odniesieniu do ustug $§wiadczonych wewn@tfz,grupy,ra,zdaniem najwyzszego
sadu administracyjnego dotychczasowe orzeeznictwo nie dostarcza wskazowek
pozwalajacych na ich rozstrzygnigcie.dWzwigzku z'tymido Trybunatu nalezy
wystgpi¢ 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Pytania

W $wietle powyzszego figjwyzszy sadiadministracyjny zwraca si¢ do Trybunatu
0 udzielenie odpowiedzina‘ponizsze,pytania.

Pytanie pierwsze. €zy, ‘przy stosewaniu przepisow krajowych regulujacych
przeszacowanie pedstawy. opodatkowania, jest zgodne z art. 72 180 dyrektywy
VAT, wsytuacji gdy spotka, dominujagca $wiadczy na rzecz swoich spotek
zaleznyéh ustugittego redzaju co te, ktore sa przedmiotem niniejszej sprawy, aby
zawsze,, traktowac te Jushugi jako wuslugi sui generis, ktorych warto$§¢
wolnorynkewa, niie. moze zosta¢ okreslona w drodze porownania takiego jak to
przewidzianewv art. 72 akapit pierwszy?

Pytaniey, drugie. Czy, przy stosowaniu przepisow krajowych regulujacych
przeszacowanie podstawy opodatkowania, zgodne z art. 72 i 80 dyrektywy VAT
jest przyjecie, ze catkowite wydatki spotki dominujacej, w tym koszty pozyskania
kapitatu 1koszty akcjonariusza, stanowig wydatki poniesione przez spotke na
wykonanie ustug na rzecz jej spotek zaleznych, jezeli dzialalnos$¢ spotki
dominujacej sprowadza si¢ wyltacznie do aktywnego zarzadzania jej spdtkami
zaleznymi, a spotka dominujaca odliczyta caty VAT naliczony i zaptacony od
przeprowadzonych przez nig transakcji nabycia?
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