MONTE DEI PASCHI DI SIENA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 13 april 2000 *

1. Forevarande begéran om férhandsavgs-
rande ror den ritt till Aterbetalning av
mervirdesskatt, som foéreskrivs i artikel 17
i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdknings-
grund, ! f6r ett féretag som inte dr etablerat
i den stat ddr det har erlagt mervirdesskate
och som begirt Aterbetalning av mervir-
desskatten, och som anstker om Aterbetal-
ning avseende kostnader som hinfér sig till
transaktioner som genomférts i etablerings-
staten och som endast delvis dr mervirdes-
skattepliktiga i ett senare skede.

Bakgrund och tolkningsfragor

2. Bolaget Monte dei Paschi di Siena,
svaranden i tvisten vid den nationella dom-
stolen, dr ett bank- och finansinstitut som
inte har sitt site eller ndgon filial i Frank-
rike, dér det endast har ett representations-
kontor. Bolaget limnade den 6 december
1988 respektive den 27 mars 1990 in tva
anskningar till Ministére du Budget (mini-
steriet fér budgetfrdgor) och Ministére de

* Originalsprak: italienska,
1 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s, 28,

PEconomie, des Finances et de PIndustrie
francais (ekonomi-, finans- och industrimi-
nisteriet) om aterbetalning av mervirdes-
skatt avseende dren 1988 och 1989. Dessa
bada ansskningar avslogs med motiver-
ingen att bolaget Monte dei Paschi di Siena
haft dessa kostnader for att utféra bank-
och finanstransaktioner i Italien och att
dessa transaktioner, som inte dr mervirdes-
skattepliktiga i etableringsstaten, siledes
inte ger ritt till aterbetalning av mervirdes-
skatt for tjanster som mottagits och varor
som forvirvats fore genomférandet av
nimnda transaktioner,

Det italienska bolaget 6verklagade de tva
besluten till Tribunal administratif de Paris,
som ogillade talan genom dom av den
24 november 1992. Bolaget &verklagade
till Cour administrative d’appel de Paris,
som bifoll talan genom dom av den
30 januari 1996 och gav bolaget ritt till
partiell aterbetalning vad betriffar de kost-
nader som var kopplade till skattepliktiga
transaktioner som genomforts just i Italien.

Ministre du Budget (budgetministern) och
Ministre de I’Economie, des Finances et de
PIndustrie (ekonomi-, finans- och industri-
ministern) dverklagade domen som avkun-
nats vid Cour d’appel till Conseil d’Etat.
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3. Conseil d’Etat har, inom ramen for
denna tvist, stillt f6ljande tolkningsfragor
till domstolen:

*1) Medfér artiklarna 2 och 5 i rddets
attonde direktiv 79/1072/EEG av
den 6 december 1979 om harmoniser-
ing av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Regler
for aterbetalning av mervirdesskatt till
skattskyldiga som inte dr etablerade
inom landets territorium? att skatt-
skyldiga, som ir etablerade i en med-
lemsstat i gemenskapen didr endast en
del av deras omsittning beskattas, har
rétt till dterbetalning av en del av den
skatt som erlagts i en annan medlems-
stat for de varor eller tjdnster som de
anvint for transaktioner i den stat dér
de dr etablerade, varav vissa transak-
tioner inte ir skattepliktiga?

2) Om svaret pd foregdende friga dr
jakande, hur skall den del av skatten
som skall &terbetalas beriknas enligt
dessa bestimmelser, och skall i synner-
het denna del bestimmas enligt gil-
lande regler i den stat dir den skatt-
skyldige 4r etablerad eller enligt gil-
lande regler i staten som skall gora
terbetalningen?”

2 — EGTL 331, s. 11; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1,
s. 84, '
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Provning i sak

4, De relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna i detta mal &r artikel 17.2
och 17.3 a i direktiv 77/388 och artik-
larna 2 och § forsta stycket i direktiv
79/1072.

5. T artikel 17 i sjdtte direktivet ges en ratt
till avdrag for mervirdesskatt dven till
skattskyldiga som ir etablerade i utlandet, 3
det vill séga i en annan medlemsstat dn den
i vilken de 4r skattskyldiga, och i vilken de
foljaktligen har ritt till avdrag for mervir-
desskatt. I denna artikel foreskrivs foljande
i punkt 2: ”I den man varorna och tjinster-
na anvinds i samband med den skattskyl-
diga personens skattepliktiga transaktioner,
skall han ha rdtt att dra av foljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala: a)
Mervirdesskatt som skall betalas eller har
betalats med avseende pa varor eller tjéns-
ter som har tillhandahéallits eller kommer
att tiflhandahallas honom av ndgon annan
skattskyldig person.” Det foreskrivs dess-
utom, i punkt 3, att medlemsstaterna dven
skall ge denna person ritt till avdrag eller
motsvarande ritt till dterbetalning (sjilv-
fallet i den mdn skatten har erlagis) om
varorna och tjinsterna anvinds for *[t]ran-
saktioner som avser de niringsgrenar... som
bedrivs i ndgot annat land och som skulle

3 — Enligt artikel 4 i sjitte direktivet ”[avses] [m]ed ’skattskyl-
dig person’... varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet... oberoende
av syfte eller resultat”.
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uppfylla villkoren fér avdrag av skatt om
de hade dgt rum inom landets territorium?,

I artikel 2 i dcronde direktivet, som inne-
haller bestimmelser om villkoren fér den
aterbetalning av mervirdesskatt som fore-
skrivs i ovanndmnda artikel 17, foreskrivs
att medlemsstaterna till varje skattskyldig
som inte r etablerad i dess territorium men
som ir etablerad i en annan medlemsstat...
[skall] Aterbetala all mervirdesskatt som
debiterats avseende tjdnster eller 16s egen-
dom som tillhandahéllits honom av andra
skattskyldiga personer inom landets terri-
torium eller som debiterats med anledning
av import till landet, i den man dessa varor
och tjinster anvinds for de transaktioner
som avses i artikel 17.3 a och b i direktiv
77/388/EEG eller for tillhandahdllande av
sddana tjéinster som avses i artikel 1 b”, det
vill sdga for andra transaktioner av eko-
nomisk art. I artikel 5 forsta stycket fore-
skrivs dessutom att denna ritt till dterbetal-
ning ”[skall] beddmas i enlighet med arti-
kel 17... sdsom denna artikel tillimpas i
aterbetalningsstaten™.

6. Vad avser den nationella lagstiftningen
har den hinskjutande domstolen och den
franska regeringen anmirkt att den all-
médnna skattelagen medger riitt till avdrag
av mervirdesskatten for transaktioner som
genomforts av foretag, dd mervirdesskatt
har debiterats avseende ”priskomponenter i
en skattepliktig transaktion” (artikel 271).
I'samma lag utvidgas denna réitt till att diven
gilla skattskyldiga som 4r etablerade utom-
lands (artikel 242 OM) vad betrdffar i

synnerhet tjdnster och varor som forvirvats
i eller importerats till Frankrike och som.
anviinds vid transaktioner i utlandet, for-
utsatt att dessa “skulle medféra avdragsritt
om beskattningsorten [f6r mervirdesskat-
ten] var i Frankrike”. 4

7. Alla parter som har yttrat sig 4r eniga
vad betriffar tolkningen, som utan tvekan
dr uppenbar, av artikel 17.3 a och dartill
hérande tillimpningsbestimmelser i
dttonde direkeivet (i synnerhet artiklarna 2
och 5), i det avseendet att artikeln till-
erkéinner foretag som ir etablerade i en
annan medlemsstat in aterbetalningsstaten
just en rite till Aterbetalning, dven i det fall
da de slutliga transaktioner som genom-
forts av en skattskyldig i etableringsstaten
endast delvis medfér avdragsriitt, det vill
siga att de endast delvis dr skattepliktiga
senare, vilket foljaktligen ger ritt till dter-
betalning av en del av den skatt som
tidigare erlagts.

4 — T artikel 271 i den allméinna skattelagen foreskrivs foljande:
"Den merviirdesskatt som debiterats avseende priskompo-
nenter i en skattepliktig transaktion fir dras av fran
merviirdesskatten pa denna transaktion. Avdragsritten upp-
star dd den avdragsgilla skatten kan utkrivas av (llcn
skattskyldiga personen.” I artikel 242 OM foreskrivs dess-
utom att "I’s]kmtskyldiga som ir etablerade utomlands kan
erhilla dterbetalning av den merviirdesskate som de regelriite
fakturerats, om de under det kvartal eller kalenderdr som
ansokan om dterbetalning avser inte har haft sitt siite eller
et fast driftstille i Frankrike, eller, i avsaknad av sidant,
inte varit bosatt eller stadigvarande vistats diir, och under
samma period inte har levererat ndgra varor cller till-
lmndallﬂhit ndgra tjinster dir som omfattas av tillimp-
ningsomrdder for mervirdesskatt i den mening som avses i
artiklarna 256, 256 a—2358 b, 259—259 ¢ i den allminna
skattelagen”, Sludligen foreskrivs i artikel 242 ON ate
"[s|kattskyldiga som ir crablerade i en medlemsstat i
Europeiska ekonomiska gemenskapen skall erhilla dterbe-
talning av merviirdesskatt pa tjinster som de tillhandahallits
och lostre som de forviirva i eller importerat till Frankrike
under dret cller under det kvartal som avses i artike] 242
OM i den min dessa varor och tjinster anviinds for foljande
indamil eller behov: a. Transaktioner som iir skatepliktiga
i utlandet, men som skulle medfora avdragsritt om beskatt-
ningsorten var i Frankrike™,
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8. Parterna har hinvisat till domen i malet
Debouche fran ar 1996,5 i vilken dom-
stolen, di den tolkade bland annat de
ovannimnda bestimmelserna i sjitte och
attonde direktiven, fastslog att utlindska
skattskyldiga har ritt till dterbetalning i en
annan medlemsstat dn den i vilken de ir
etablerade, d& de inte omfattas av ett
undantag frin skatteplikt {61 transaktioner
som har genomférts i etableringsstaten och
som 4r kopplade till f6rviry av varor eller
tjdnster for vilka mervirdesskatt erlagts
och di samma kostnader dr undantagna
fran skatteplikt i dterbetalningsstaten.

I detta avseende har domstolen huvudsak-
ligen tagit fasta pd tvd dverviganden. For
det forsta foljer det av artikel 17.2 i sjitte
direktivet att en skattskyldig som omfattas
av ett undantag fran skatteplikt f6r en
transaktion i efterféljande omsittningsled
inte, oberoende av var denna genomfors,
har ridtt att gora avdrag for den skatt som
har erlagts i foregdende produktionsled. 6
For det andra skall villkoren for tillimp-
ning av avdragsritten som anges i attonde
direktivet inte vara av sidan art att de — i
enlighet med femte 6vervigandet i attonde
direktivet — leder till olika behandling av
skattskyldiga personer beroende pa vilken
medlemsstats territorium de ir etablerade
inom”. Dessa bestimmelser skall siledes
tillimpas utan &tskillnad pa alla foretag,
oavsett om de #r etablerade inom det
nationella territoriet eller i en annan med-
lemsstat, med foljden att en skattskyldig
som inte #r etablerad i landet inte kan
ansbka om. dterbetalning vad avser en
kostnad som inte anses som undantagen

5 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-302/93 (REG 1996,
s. 1-4495).

6 — 1 domen i mdlet Debouche hiinvisade domstolen till dom av
den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG 1995,
s. 1-983), punkt 28.
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fran mervirdesskatt dven om den genom-
fors av skattskyldiga som dr etablerade
inom landet.

Slutsatsen av domen i detta mal dr mycket
tydlig pd denna punkt. Ritt till dterbetal-
ning av mervirdesskatt forutsdtter att tva
villkor dr uppfyllda, nimligen att den
slutliga transaktionen beskattas i etable-
ringsstaten och att den skatt som anstkan
om 4terbetalning avser dr avdragsgill dven
for skattskyldiga som 4r etablerade inom
den stat dir den ansdkan som hinfor sig till
transaktionen gors.

9. Med beaktande av grunden for den ritt
till dterbetalning som sjitte direktivet
uttryckligen tillerkdnner skattskyldiga som
inte 4r etablerade och rickvidden av denna
rdttighet som, enligt artikel 17, omfattar
alla mellanliggande transaktioner dir det
inte 4r mojligt att dterfd mervirdesskatten
pd ett senare produktions- eller {orsilj-
ningsstadium och, féljaktligen, pd produk-
tens slutliga pris — och detta oberoende av
i vilken medlemsstat dessa transaktioner
genomfors — ir det alldeles uppenbart att
en ritt till dterbetalning inte kan uteslutas
da, som i férevarande fall, de transaktioner
som genomforts av en skattskyldig i etable-
ringsstaten endast delvis medfér avdrags-
ritt for den mervirdesskatt som erlagts for
de forvirv eller de tjinster som har motta-
gits i foregdende omsittningsled i en annan
medlemsstat.
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10. I férevarande mal ir det sdledes snarare
friga om att faststilla vilka bestimmelser
som dr tillimpliga for att faststilla den
procentsats av den erlagda mervirdesskat-
ten som skall dterbgtalas. Denna friga
avses i den andra tolkningsfrigan.

11. Den franska regeringen anser att arti-
kel 5 i actonde direktivet, i vilken det
foreskrivs att ritten till Aterbetalning av
skatten dr den som “tillimpas i dterbetal-
ningsstaten,” innebér att denna stats lag-
stiftning skall tillimpas for att faststilla, i
ett fall som det férevarande, den del av
mervirdesskatten som skall 3terbetalas.

En sddan tolkning kan jag inte godta. Den
innebir att all avdragsgill skatt, i den mdn
den erlagts med anledning av kostnader
som 4r kopplade till p varandra féljande
transaktioner som, enligt lagstiftningen i
etableringsstaten, ger ritt till avdrag, inte
kan dterbetalas. Den tolkning av bestim-
melserna i dttonde direktivet som har fore-
slagits av den franska regeringen fir folj-
aktligen till foljd att begrinsa rickvidden
av den ritt som uttryckligen ges till foretag
i artikel 17.3 a i sjitte direktivet, Attonde
direktivet — och siledes artikel S i detta
direktiv — innehéller emellertid, sisom
domstolen har faststillt i domen i det
ovannimnda malet Debouche, bestimmel-
ser for tillimpningen av sjitte direktivet
och skall inte forstds som en rittsakt som
dndrar sjitte direktivet. Attonde direktivet
kan dirfor inte inverka pa utévandet av
rittigheter som tillerkints i det féregdende
direktivet. Dessutom anges det uttryckligen
i artikel § att vid tillimpningen av dttonde

direktiver skall “ritten till Aterbetalning
bedémas i enlighet med artikel 17 i
direktiv 77/388/EEG”. Foljaktligen rader
det inte nagot tvivel om att frigan huruvida
skatten dr avdragsgill skall bedémas enligt
bestimmelserna i den stat dir den efterfsl-
jande transaktionen, som ir férbunden
med de kostnader som erlagts i dterbetal-
ningsstaten, genomférs.

12. Vilket ér saledes i forevarande fall den
franska lagstiftningens tillimpningsom-
rade, det vill séiga tillimpningsomridet for
lagstiftningen i &terbetalningsstaten? Jag
delar pid denna punkt kommissionens
standpunkt, enligt vilken den medlemsstat
i vilken dterbetalning soks, nir procentsat-
sen for de transaktioner som ar avdragsgilla
har faststillts enligt-de relevanta bestim-
melserna i etableringsstaten, i forhdllande
till den del som skall dterbetalas kan
undanta de kostnader som, enligt medlems-
staternas lagstifening, inte medfor rite till
aterbetalning. Denna tolkning stimmer inte
bara 6verens med den tolkning som redan
har dberopats ovan, och som domstolen
har givie i domen i milet Debouche, utan
dven med innehallet i sjitte direktivet, dir
det i artikel 17.3 a foreskrivs att merviir-
desskatten skall dterbetalas i den mén
varorna och tjinsterna for vilka avdrag
begirs har anviints for transaktioner ”som
skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt
om de hade dgt rum inom landets territo-
rium,” och dir de transaktioner for vilka en
sddan ritt dr utesluten sdledes undantas.

I-6115



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — MAL C-136/99

Denna slutsats bekriftas i rddets andra
direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter —
Struktur och villkor for tillimpningen av
ett gemensamt system f6r mervirdesskatt, 7
i vilket det i artikel 11.3 féreskrivs att “vid
partiell avdragsritt... skall det avdragsgilla
beloppet provisoriskt bestimmas i enlighet
med kriterier som faststills i varje med-
lemsstat och som regleras efter drets utgang
d& procentsatsen for det dr da varan
forvirvats har beridknats”. Det skall vidare
papekas att det i punkt 21 i bilaga A till
andra direktivet uttryckligen foéreskrivs,
ifrdga om tillimpningen av artikel 11.2
som ocksd giller avdragsritten, en méjlig-
het fér medlemsstaterna att “begrinsa
avdragsriitten till de transaktioner som
hinfor sig till varor vars leverans inom
landet 4r skattepliktig”.

De senare direktiven om harmonisering av
mervirdesskatt forefaller inte ha édndrat
rdckvidden av dessa bestimmelser och det
finns siledes anledning att tolka artik-
larna 2 och 5 i dttonde direktivet mot
bakgrund av dessa principer. Av &vervi-
gandena i sistnimnda direktiv framgar att
det »[f]or att undvika dubbelbeskattning
[krivs regler som méjliggor att] skattskyl-
diga som 4r etablerade inom ett medlems-
lands territorium kan begira terbetalning
av skatt som har debiterats i samband med
tillhandahallande av varor och tjénster i en
annan medlemsstat” {andra dvervigandet)
och att de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna om harmonisering i friga om dterbe-
talning inte fir ”leda till olika behandling

7 — EGT 71, 1967, s. 1303.
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av skattskyldiga personer beroende pa
vilken medlemsstats territorium de dr eta-
blerade inom” (femte vervigandet).

Med beaktande av dessa 6verviganden
finns det anledning att papeka att procent-
satsen i fraga skall bestimmas pa grundval
av den del av transaktionerna som medfér
avdragsritt i den stat ddr den skattskyldige
ar etablerad. Kostnader som édr undantagna
fran skatteplikt enligt bestdmmelserna i den
medlemsstat ddr Aterbetalning begirs, kan
inte i nigot fall terbetalas inom gréinserna
for denna procentsats. Dessa bestimmelser
skall i vart fall tillimpas utan atskillnad pa
alla skattskyldiga som ir etablerade inom
gemenskapen.

13. Den franska regeringen har, i sitt munt-
liga yttrande, anfort att avslaget pd de
ansdkningar om 4terbetalning som gjorts
av bolaget Monte dei Paschi di Siena beror
pd att det i praktiken dr svart att berdkna
den procentsats som far dras av. For att
kunna bedéma avdragsritten eller et even-
tuellt undantag borde denna procentsats,
som foljer av férhdllandet mellan den
sammanlagda Arsomsittningen exklusive
mervirdesskatt som kan hianféras till trans-
aktioner for vilka mervirdesskatt &r
avdragsgill, och den sammanlagda drsom-
sdttningen exklusive mervirdesskatt som
kan hinféras till transaktioner for vilka
mervirdesskatten inte #r avdragsgill, ha
beriknats pd grundval av uppgifter som
inte fanns tillgingliga vid tidpunkten for de
faktiska omstindigheterna, ndmligen den
skattskyldiges omsittning, de olika trans-
aktionernas belopp och -transaktionernas
art. Svarigheten att fa tillgdng till dessa
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grundldggande fakeorer f6r berdkningen
gjorde att det var absolut nédvindigt —
och féljaktligen berittigat — att tillimpa
nationella bestimmelser.

I detta hidnseende har féretaget som &r
svarande vid den nationella domstolen
bestritt att uppgifterna ir otillrickliga och
det har gjort gillande att det har ingett, till
stod for savil sina ansékningar som sin
talan vid Cour administrative d’appel, alla
arsdeklarationer av féretagets intikter, med
kopior som vidimerats av Iufficio IVA di
Siena (skattekontor for mervirdesskatt i
Sienna), liksom alla verifikationer avseende
de transaktioner fér vilka ansékan om
dterbetalning har gjorts, och sirskilt intyg
fran ordféranden och bankens revisorer.
Kommissionen har #dven bestritt den
franska regeringens yttrande genom att
papeka att en skatiskyldig som ansoker
om aterbetalning 4r tvungen att limna alla
uppgifter som hiinfér sig till de genomforda
transaktionerna vad avser deras beskaffen-
het och beloppet av mervirdesskatten. Den
skattskyldige skall sedan ange procentan-
delen av de transaktioner for vilka mervir-
desskatten dr avdragsgill, naturligtvis pa
grundval av lagstiftningen i etableringssta-
ten, och ligga fram all nédvindig bevis-
ning. Vid svarigheter att berikna procent-
satsen kan myndigheterna i dterbetalnings-

staten vinda sig till motsvarande myndig-
heter i etableringsstaten och begira
nédvindiga upplysningar.

Aven pa denna punkt forefaller det mig som
att man kan ansluta sig till kommissionens
tes. Den l6sning som den franska reger-
ingen foreslagit avseende problemet att fa
tillgdng till nédvindiga uppgifter for berik-
ningen av den del av skatten som skall
aterbetalas, skulle f4 till foljd att ndgon ritt
till aterbetalning av mervirdesskatten pa
varor och tjdnster i alla de fall di dessa
anvints for skattepliktiga transaktioner
inte skulle medges. Det &r diremot riktigt
att anse att det dligger den skattskyldige att
lagga fram nédvindiga upplysningar, Enligt
artikel 3 i dcconde direktivet dr den skatt-
skyldige skyldig att till ansékan om aterbe-
talning bifoga ”fakturor eller importhand-
lingar 1 original” och skall dessutom
*[f]orete bevis, i form av ett intyg utfirdat
av behérig myndighet i den stat i vilken han
ir etablerad, om att han betraktas som
skattskyldig vad giller mervirdesskatt i den
staten”. Det finns for 6vrigt, sisom kom-
missionen papekat, inget som hindrar att de
nationella myndigheterna, vid svirigheter
att fa in uppgifter om regler eller faktiska
omstéindigheter, viinder sig till motsvarande
myndigheter i etableringsstaten,
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Forslag till avgorande

14. Med beaktande av ovanstiende overviganden foreslir jag att domstolen
besvarar de tolkningsfragor som Conseil d’Etat stillt till domstolen pa foljande
satt: ' )

Artiklarna 2 och 5 i radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december
1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattnings-
skatter — Regler for aterbetalning av mervérdesskatt till skattskyldiga som inte
ir etablerade inom landets territorium skall tolkas pa foljande sitt:

— En skattskyldig, som i etableringsstaten genomfort transaktioner som delvis
sr undantagna fran skatteplikt, har ritt till terbetalning av mervardesskatten
pa kostnader som den skattskyldige haft i en annan medlemsstat dn
etableringsstaten, men endast avseende den procentandel av kostnaderna
som ir avdragsgilla darfér att de inte erlagts for att genomfora transaktioner
som ir undantagna fran skatteplikt enligt den gillande lagstiftningen i
etableringsstaten. ' :

— Denna procentandel skall faststillas pi grundval av den procentsats av de
transaktioner som medfér avdragsritt i -etableringsstaten. Inom- denna
procentsats skall de kostnader som 4r undantagna fran skatteplikt enligt
bestimmelserna i den medlemsstat i vilken ansékan om &terbetalning gors
inte i nagot fall dterbetalas.
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