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Alperes:

Istituto nazionale della previdenza,sociale (INPS)

A CORTE,DI APRELLO DI FIRENZE

Sezione lavoro(firenzewfellebbviteli birdsag, munkajogi tanacs, Olaszorszag)

[omissis]
az
A. M. [omissis]
A FOLYTATOTT ELJARAS FELPERESE
altal az
Istituto nazionale della previdenza sociale - INPS (orszagos

tarsadalombiztositasi intézet, Olaszorszag) [omissis]

A FOLYTATOTT ELJARAS ALPERESE

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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és az
Agenzia delle entrate Riscossione (adohatdsag, behajtas; Olaszorszag)
A FOLYTATOTT ELJARAS TAVOLLEVO ALPERESE

ellen a a Corte di Cassazione-Sezione Lavoro (semmitdszék, munkajogi tandcs,
Olaszorszaq) 2022. aprilis 27-i [omissis]. sz. végzése alapjan megismételt
[omissis] eljardsban

[omissis] meghozta a kdvetkezo,

ELOZETES DONTESHOZATAL CELJABOL AZ SUNIOS \ JOG
ERTELMEZESERE VONATKOZO KERDES 4 EURORAN. “UNIO
BIROSAGA ELE UTALASARA VONATKOZO VEGZEST
(EUMSZ 267. CIKK)

A BIROSAG ALTAL TARGYALT JOGVITA

Az eljarés targyat az az ellentmondas keépezi, amelyet az A. M. az' INPS altal 2013
decemberében kibocsatott, és a kerabbi, Equitalia, Centros.p.a. (jelenleg
adohatosag, behajtas) altal kozolt két terhelesi éstesitOwellen nyujtott be, amelyek
fizetési meghagyéast tartalmaztaky azon Jarulékkalénbozetek és polgari jogi
szankciok tekintetében, amelyek “az “A. My, altal 2007-ben foglalkoztatott,
hatérozott idére alkalmazott olyan“mezdgazdasdgi munkasokkal kapcsolatosak,
akik vonatkozasaban a munkaltatoha jartlékot a nemzeti kollektiv szerz6désben
meghatérozott 6 ora 30 perees'napi munkaidé helyett a ténylegesen ledolgozott
orak alapjan allapitetta meg. Kankeétan!

— a 2007 (elsé negyedéveében foglalkoztatott, hatarozott idére alkalmazott
mezOgazdasagi wmunkasekkal, 0sszefiiggésben az alkalmazott munkavallalok
baleseti €és, Oregsegimnyugdijjaruléka jogcimén 4,1 eurd 6sszeg és az ahhoz
kapcsolédo ™, pelgari % jogi, " szankciok megfizetésére kotelezést tartalmazo
3512013 00015706.01 000. sz. értesitd;

—  \&2007 masodik negyedévében foglalkoztatott, hatarozott idére alkalmazott
mezogazdasagiy munkasokkal 0Osszefliggésben az alkalmazott munkavallalok
baleseti_ €s 6regségi nyugdijjaruléka jogcimén 3932,27 eurd 6sszeg és az ahhoz
kapcselodé, polgari jogi szankcidk megfizetésére kotelezést tartalmazo
351 2018 00015707 02 000. sz. értesitd;

A Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro (firenzei fellebbviteli birdsag,
munkajogi tanacs) [omissis] —a Tribunale di Grosseto (grossetdi birdsag,
Olaszorszag) itéletét megvaltoztatva — elutasitotta az ellentmondasokat, és
megalapozottnak itélte a terhelési értesitok targyat képezé kovetelést amiatt, hogy
a hatarozott idore alkalmazott mez6gazdasagi munkasok dijazasat 6 6ra 30 perces
napi munkaidéhoz, nem pedig a ténylegesen ledolgozott 6rakhoz kellett volna
viszonyitani.
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A Corte di Cassazione — Sezione Lavoro (semmit6szék, munkajogi tanacs)
[omissis] visszautalta az ligyet a kérdést eldterjesztd birosag elé, megallapitva a
kovetkezd jogelvet: ,,A mezogazdasagi munkaltato dltal a hatdrozott idore
alkalmazott mezogazdasagi munkasoknak fizetett dijazds utan fizetendo
tarsadalombiztositasi jarulékokat a d.l. n. 338/1989 (338/1989. sz. rendkivili
torvényerejii  rendelet) [omissis] 1. cikkének a 2006. évi nemzeti kollektiv
szerzédés 40. cikkével egyuttesen értelmezett 1. bekezdése alapjan kizardlag a
ténylegesen ledolgozott munkadrak alapjan kell megallapitani, kivéve ha a
konkrét gyben a munkaltaté a vis maior miatti fennakadasok alkalmaval a
munkas vallalkozasban torténo rendelkezésére allasarol rendelkezett. ™

A Corte di cassazione (semmit6szék) allaspontja szerint réviden:

—  a mezOgazdasagi munkasokra és faiskolasokra vonatkozo 2006. julius, 6-i
nemzeti kollektiv szerz6dés 30. cikkének 1. bekezdése, — amely tgy rendelkezik,
hogy ,,a munkaidé heti 39 Ora, azaz napi 6 ora 30perc® — a‘rendes,heti és napi
munkaidd fels6 hatdranak megjeldlésére szoritkoziky, ayminimélis munkaidordl
azonban nem szdl

— a nemzeti kollektiv szerzédés 40ncikkének L. bekezdése —amely gy
rendelkezik, hogy ,.a hatdirozott idoke “alkalmazett “munkas a nap sordn
ténylegesen ledolgozott munkadrak kifizetésérenjogesult® — olyan szabalyt irt el6,
amely értelemszeriien 6sszeegyeztethetetlen aheti'és anapi munkaidé fogalmaval,
mivel az fliggetleniti a djjazdstnaz elOzetesen megallapitott, altalanosan és
elvontan meghatarozhaté munkaidé,alapulyételétol

— e rendelkezés — amelyet, ayhatarozott idejii mezégazdasagi munka sajatos
jellemz6i ihlettek <nteljes, mértekben 6sszhangban all a d.lgs. n. 66/2003
(66/2003. sz., felhatalmazason Talapuldo torvényerejii rendelet) 16. cikke
1. bekezdésének, @) pontjaval, amely a 93/104/EK és a 2000/34/EK iranyelv
atiiltetése,soran 0gy, szol, hogy a hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi
munkavallalék, nem “tarteznak a rendes heti munkaidére vonatkozd szabdlyozas
hatalya ala

— Jomissis|Nazneldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés szempontjabol
nem relevans,egyéb megfontolasok]

— \azv1989. évi 338.sz. rendkivilli torvényerejii rendelet 1. cikkének
1. bekezdese a jarulékok tekintetében Ugy szol, hogy a tarsadalombiztositasi
jarulékok és szocialis timogatési hozzajarulasok kiszamitasanak alapjaul veendo
dijazds nem lehet alacsonyabb a torvények, rendeletek, az orszagosan
legreprezentativabb szakszervezetek altal kotott kollektiv szerzddések, az egyedi
kollektiv szerz6dések vagy egyedi szerz6dések keretében megallapitott dijazasok
Osszegénél (és a hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi munkavallalok
esetében a kollektiv megallapodasra iranyulo targyalas alapjan a fizetendo dijazas
éppen a ledolgozott 6rak alapjan fizetendd dijazasnak felel meg);
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— aténylegesen ledolgozott 6rak utan fizetend6 jarulékok kiszamitasat illetben
sem lehet ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutni, ,,figvelemmel a megtimadott
itéletben hivatkozott, a hatarozott idore alkalmazott munkavallalok hatranyos
megkllonboztetése tilalmanak a 99/70/EK iranyelv 4. szakaszaban foglalt
tilalmara vonatkozo kdzosségi itélkezesi gyakorlatra, mivel [...] e tilalom a felek
kozotti munkaviszonyra vonatkozik, és legalabbis igazolhatja a munkavallalonak a
részére ténylegesen megfizetettnél tobb elérésére iranyuld esetleges koveteléseit,
de bizonyosan nem teszi lehetové, hogy a tarsadalombiztositdisi szerv —a
jarulékfizetési jogviszonyt az unids jogi rendelkezések hatalya aldl kivonva — a
tarsadalombiztositasi  jarulékokat illetben eltéro és nagyobb, igényt
érvényesitsen”.

Az [A. M.] folytatta az eljarast, és a Corte di Cassazion&,(semmit6szék), altal
megfogalmazott jogelv alapjan kérte az ellentmondésgargyat, képezo ‘terhelési
értesitok hatalyon kiviil helyezését amiatt, hogy a hatarozett idére alkalmazott
mezdgazdasagi munkasok utdn mar megfizette Ga, hozzdjarulasti,amelyet a
ténylegesen ledolgozott munkadrak alapjan allapitott mege

A megismételt eljarasban részt vevo INPS kérdésként vetette fel;’hogy a Corte di
Cassazione (semmitdsz¢ék) altal megfogalmazott jogelv Osszeegyeztethetd e a
hatranyos megkulonboztetésnek az ESZSZ, “az \UNICE és a CEEP altal a
hatarozott ideig tartd6 munkaviszonyrolskototts keretmegallapodasrél sz6lo
1999/70/EK iranyelv 4. szakaszdhan foglalt tilalmaval;a 4. szakasz 1. bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezikin,,, A foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a
hatarozott idore foglalkoztatott “fhelyesen: “alkalmazott] munkavallalok nem
részestilhetnek kedvezdtlenebby bandasmodban, mint a veliik dsszehasonlithato,
allando [helyesen: hatarezatlam idore alkalmazott] munkavallalok, csupan azért,
mert hatdrozott idejiimunkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek,
kivéve, ha az, eltéro \bdndsméd lebjektiv alapon [helyesen: objektiv okokkal]
igazolhato. ™

Az INPS alléspontjayszerint annak megallapitasa, hogy bar a hatarozatlan és
hatatezott idore alkalmazott mezOdgazdasagi munkasok ugyanazokat a feladatokat
latak el, a hatarezott*idore alkalmazott mezdgazdasdgi munkasokat megilletd
dijazast. —a hatarozatlan idore alkalmazott mezdgazdasagi munkasok esetében
figyelembe vett; a ledolgozott oraktol fiiggetlen (a nemzeti kollektiv szerzddés
30xcikkénck, megfelelden) napi 6 0ra 30 perces munkaidd helyett — (a nemzeti
kollektiv “iszerzodés 40. cikkének megfeleléen) a ténylegesen ledolgozott
munkaorék alapjan kell megfizetni, a hatarozott idore alkalmazott mez6gazdasagi
munkavallalok esetében tarsadalombiztositasi szempontbol kedvezdtlenebb
banasmodot eredményez mind a munkaltato altal fizetendo jarulékok, mind pedig
az INPS altal elismert tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében, amelyek —
mivel a jarulékokon alapulnak — valésziniileg alacsonyabb mértékiiek lesznek
azoknal, mint amelyekben a hatarozatlan id6re alkalmazott mezdgazdasagi
munkasok részestilhetnek.
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Ha pedig a hatranyos megkullénboztetés tilalma elvének célja annak biztositasa,
hogy a hatarozott idére sz616 munkaszerzddés alkalmazasa ne érintse hatranyosan
munkavallalohoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza 6t, a fent emlitett
4. szakaszban szerepl0 ,,foglalkoztatdsi feltételek” Kifejezést nem megszoritdan,
vagyis nem ugy kell érteni, hogy az kizarolag a munkaltat6 altal alkalmazott
banasmaodra korlatozddik, hanem tagabb értelemben, vagyis gy kell érteni, hogy
az magaban foglal a munkavallalé és a munkaltatd anyagi jogi helyzetére —ezen
beliil tehdt mind a jarulékok mértékére, mind az azokkal _0Osszefiiggd
tarsadalombiztositasi ellatdsok ennek megfeleld mértékére tekimtettel, a
jogviszony fennallasa alatt vagy annak megsziinése Qutan  fennallé
tarsadalombiztositasi jogi helyzetre — gyakorolt minden joghatast.

Kovetkezésképpen az INPS azt kérte, hogy a kérd@€st eléterjesztdn birdsag
fiiggessze fel az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol akovetkezo kérdéseket
terjessze a Birosag elé:

[omissis] [a kérdést elbterjesztd birosag altal késobb feltettskérdésekhez hasonlo
kérdések] [omissis] Az iigy érdemét illetéen azt'kérte, hogya kérdést eldterjesztd
birdsag az eldzetes dontéshozatali eljardst kdvetéen, utasitsa el az ellenérdekii fél
keresetét mint ténybeli és jogi szempontbal megalapozatliant.

Az Agenzia delle entrate Riscossione (addhatosagnbehajtas) viszont tavol maradt.

A [A.M.] az ezt kovetden, 2023, junius 30=an elSterjesztett beadvanyaban az
elézetes dontéshozatal kezdeményezése irantinkérelem elutasitasat kérte [omissis],
mivel a kotelezd tarsadalombiztositasi jarulék nem tartozik az 1999/70/EK
iranyelv targyi hatélya ala, es, mert<az iranyelv horizontalis hatallyal nem,
kizarolag vertikalis hatallyalsrendelkezik, arra az INPS és a munkaltatd kozotti
jogviszonyokban nem lehet hivatkozni;

fomissis] fa nemzeti eljarasjogi érvek] [omissis] [nemzeti eljaras] A
HATAROZAT INDOKOLASA

Az Ujeljarasrawtasitott e birdsdgnak a nemzeti jog értelmében tartania kell magat
a, Corte, di, Cassazione (semmitdszék) itéletéhez, mivel a c.p.c (polgari
perrendtartas) 384. cikke kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a kérdést eléterjesztd
birosagnak tiszteletben kell tartania a jogelvet, mindenesetre pedig a Corte di
Cassazigne (semmitészék) hatarozataban foglaltakat (legutobb a Corte di
Cassazione (semmitdszek) jogszerliséget vizsgald birdsag altal megallapitott
jogelv kotelez6 erejérdl szold 27155/2017. sz. hatarozata).

A jogvita jelenlegi allasa szerint tehat az eljards targyat annak a szabalynak a
konkrét Ugyre torténd alkalmazasa képezi, amely szerint a jelen tigy felpereseként
eljar6 munkaltaté tarsasagnak a hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi
munkasok utan a ténylegesen ledolgozott munkadrak alapjan kellett a jarulékot
megfizetnie.
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Az alkalmazandd nemzeti rendelkezések a mezOgazdasagi munkasokra és
faiskolasokra vonatkozo 2006. jalius 6-i nemzeti kollektiv szerz6dés 40. cikkében
foglalt rendelkezések — amennyiben e cikk agy rendelkezik, hogy ,,a hatdrozott
idore alkalmazott munkds a nap sordan ténylegesen ledolgozott munkaorak
kifizetésére jogosult”, amint azt a Corte di Cassazione (semmitdszek) értelmezte —
, valamint az [omissis] 1989. évi 338.sz. rendkiviili térvényerejii rendelet
1. cikkének 1. bekezdése, amely a jarulékok mértékét a dijazashoz kapcsolja azon
szabaly szerint, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékok és szocialis tdmogatasi
hozzéjarulasok kiszamitdsanak alapjaul veendd dijazas nem lehet alacsonyabb a
torvények, rendeletek, az orszagosan legreprezentativabb szakszervezetek altal
kotott kollektiv szerzddések, az egyedi kollektiv szerzédéseék, vagy Segyedi
szerzOdések keretében megallapitott dijazdsok Osszegénél, amennyiben az a
kollektiv szerzédésben meghatarozottndl magasabb Osszegii ‘dijazast credmeényez.
A hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi munkasok esetébenya ‘Corte di
Cassazione (semmitdszek) altal megallapitott jogelv “€rtelmébenye rendelkezés
alapjan a jarulékot a ténylegesen ledolgozott munkaorak, utan, kellsmegfizetni,
mivel a kollektiv szerz6dés rendelkezései sz€rint ay munkavallalok kizarolag
ezekre az drakra jogosultak dijazésra.

A kérdést eldterjesztd birdsag arra is ramutat, hogysa nemzeti kollektiv szerzodés
30. cikke ezzel szemben a hatarozatlan idérctalkalmazett munkavallalok esetében
ugy rendelkezik, hogy ,,a munkaidd heti 300ray,, azaz napi 6 ora 30 perc”, igy a
munkaltaté minden esetben koteles @ munkavallaldyrészére e munkaiddre dijazast
fizetni, még akkor is, ha nines,szilksége“annak szolgaltatasara — kivéve ha a
munkavégzés vis maior miatt,szakad felbes;, €s koteles az adott dijazas alapjan a
jarulékokat megfizetnis

A kérdést elbterjesztd, bir¢sagnak ketségei vannak afeldl, hogy a Corte di
Cassazione (semmitoszek), dltal elismert jogelv Osszhangban lenne az unios
joggal, kulénosenta hatarozett ideig tartd munkaviszonyrol sz6l6 1999/70/EK
irdnyelv 4, szakaszaval, ¢s, ugy itéli meg, hogy teljesiilnek a Birosag el6zetes
dontéshozatalad NRS altal*kert kezdemeényezésének feltételei.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem nemzeti jog szerinti elfogadhatdsaga

[omissis])
[omissis]
[omissis]

[omissis] [nemzeti és unios itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a
Birdsaghoz fordulas elfogadhatd]

Az unios jog jelen Ugyben valé alkalmazhat6saga

Ezt kovetden a kérdést eldterjesztd birdsag érdemi szempontbol gy itéli meg,
hogy az uniés jog alkalmazandé a jelen (gyben, tekintettel a hatranyos
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megkulonboztetésnek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP Altal a hatarozott ideig
tartd munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol szold 1999/70/EK iranyelv
4. szakaszaban foglalt tilalmara; a 4. szakasz 1. bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik: ,, 4 foglalkoztatasi feltételek szempontjabol a hatdrozott idore
foglalkoztatott [helyesen: alkalmazott] munkavallalok nem részesiilhetnek
kedvezotlenebb banasmodban, mint a veliik 6sszehasonlithato, allando [helyesen:
hatarozatlan idére alkalmazott] munkavallalok, csupdn azért, mert hatdarozott
idejii munkaszerzodéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltérd
banasmod objektiv alapon [helyesen: objektiv okokkal] igazolhato.”

A jelen tigyben el6szor is ,, foglalkoztatdsi feltételekril” esik szogamely, fegalmat
nem megszoritdan, hanem tagan, ugy kell értelmezni, hogy az magaban feglal
minden olyan juttatdst, amelyet a munkaltatd a_ “munkavallalénak “a
munkaviszonyra tekintettel folyosit, igy az a dijazas mértékeére, is venatkozik (a
Birdsdg 2007. szeptember 13-i Del Cerro Alonso\itélete, (C=307/05);%2013.
december 12-i Carratu itélete (C-361/12); 2008wmaprilis 15-i Impact itélete
(C-268/06)).

A Del Cerro Alonso itélet szdvege értelmében,,, az EK 137. Cikk (1) bekezdése
b) pontjanak, és ebbdl kivetkezéen az 1999/70, ianyelv és®az annak alapjin
elfogadott keretmegéllapodas hatalya “alastartozikhazv@ kérdés, hogy az e
keretmegéallapodas 4. szakasza 1. bekezdeseben foglalt hatranyos
megkilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaban a“ dijazas egyik eleme mint
munkafeltétel ugyanolyan gimedon, \jar “e._ a)\\ hatarozott idore alkalmazott
munkavallaloknak, mint az abban“weszesiilo allando [helyesebben: hatarozatlan
idore alkalmazott] musikavéllaloknak? (47.pont). A , foglalkoztatdsi feltételek”
egyenl6ségi fogalmat tehat Ogyskell ‘€értelmezni, hogy az magaban foglalja a
dijazésokat, amelyek mértéke tovabbraris a nemzeti jogrendek hatalya ala tartozik,
de amelyeket mem lehet avhatarozott idore alkalmazott munkavallalok hatranyéra
eltérd modon, meghatarozni kizdrolag azon az alapon, hogy 6k hatarozott idejii
munkaszeérzddessel rendelkeznek, kivéve ha az eltérdé banasmod objektiv okokkal
igazolhato.

Ugyanis, a jelentiigyben egyrészrol kozvetleniil a hatarozott idére alkalmazott
mez6gazdasagi munkasoknak jard dijazasrol van szo, mivel a nemzeti jog szerint
a jarulékokatwagyis az INPS altal igényelt szolgaltatast a munkavallaloknak jaro
teljes dijazas,utan kell megfizetni.

Masrészedl ugy itéli meg, hogy a ,foglalkoztatasi feltételek” fogalma magéaban
foglalja az INPS altal kdvetelt jarulékokat is, amennyiben azok foglalkoztatéasi
nyugdijrendszerek altal nyujtott tarsadalombiztositasi ellatdsok, vagyis olyan
ellatasok folydsitasat szolgaljak, amelyek szintén a dijazas [unids jogi] fogalmaba
tartoznak (vo.: a Bir6sag 1990. majus 17-i C-262/88. sz. itélete; 2008. november
13-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélete (C-46/07); 2008. aprilis 15-i Impact
itelete (C-268/06)), amelyben e fogalomba sorolja ,, azok[at] a nyugellatisok/at],
amelyek a munkavallalo és a munkaltatd kozotti munkaviszonytdl fuggnek, a
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tarsadalombiztositas toérvényen alapuld nyugellatasai kivételével, amelyek kevésbé
a munkaviszonytol, inkabb szocidlpolitikai megfontoldsoktol fiiggnek.”).

A 2006/54 iranyelv ugyanis foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerekként
hatarozza meg a betegség, rokkantsag, idés kor, munkahelyi baleset, foglalkozasi
megbetegedés és munkanélkiliség elleni veédelmi rendszereket, amelyek nem
tartoznak (az altalanos szocidlis biztonsagi rendszerrdl sz616) 79/7/EGK iranyelv
hatalya ald, és amelyek célja, ,, hogy valamely villalkozdsban vagy villalkozdsok
csoportjdban, gazdasagi agazatban vagy foglalkoztatasi agazatban vagy ilyen
agazatok csoportjdban akar alkalmazottként, akar ©nallé vallalkozoként
tevékenykedd munkavallaloknak olyan elldatasokat biztositsanak, amelyek a
torveny altal szabdlyozott kotelezo érvenyii szocidlis biztonsa@i, rendszereknaltal
biztositott ellatasokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesitehi, akaw kotelezo, akar
valaszthato az ilyen rendszerekben valo tagsag.”

Az unios birésag altal kdvetkezetesen alkalmazott fegalomrolwan $zo, amelybol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a foglalkoztatésiszocialis, biztonsagi rendszereket
az altalanos szocidlis biztonsagi rendszertl nemta védelem tarsadalombiztositasi
célja vagy a védelem targyat képez6 kockazatok“jellegep hanem a jogosultak
tipusa és a jogviszony igazold _okaw, kulénbozteti .meg egymastol: a
tarsadalombiztositasi hatdésagok a jogszabalyok “értelmében, valamint a
szolidaritds és a leggyengébb kategériak “tamegatasara vonatkozé kritériumok
alapjan valamennyi személynek, nyujtanak ‘ellatasokat, mig a foglalkoztatasi
rendszerek a jogszabalybafim,el6irt kozbiztonsagi rendszerek 4altal a —
munkaviszonyuk szerves ‘részeként—w.\valamely vallalkozashoz, gazdasagi
agazathoz vagy foglalkoztatasi agazathoz tartoz6 munkavallaléknak nydjtott
ellatasokat kiegészitd vagy helyettesito ellatasokat nyujtanak.

A jelen tligyben a ‘munkaviszonytol fiiggd ellatasok folyositasat szolgalod
jarulékokrolevan,szo, amelyek, 0s§zege ardnyos a munkaviszony id6tartamaval, és
amelyek qa_ dijazaswosszegéhez kapcsolddnak, mivel a jarulékok a dijazas
mértekétol figgenek. \Ebbol az kovetkezik, hogy a dijazas alacsonyabb Gsszege —
amély a, “Yjarulékoks, alacsonyabb  dsszegében nyilvanul meg- a
tarsadalombiztositasi ellatasok csokkenését is maga utan vonja, ami nyilvanvaloan
hatranyosan érinti az egyes munkavallalokat, mikozben noveli a teljes egészében a
kozbiztonsaginsendszert terheld ellatasok e munkavallaloknak torténd nyajtasaval
kapcsoelatban,a kozosség altal viselt koltségeket.

A jelenyigy szempontjabol tehat e tekintetben olyan ellatdsokrol is sz van,
amelyek a hatarozott iddre alkalmazott mezdgazdasdgi munkas részére
nyUjthatok, aki — mivel kizarélag a ténylegesen ledolgozott 6rék alapjan jogosult
dijazadsra— ahhoz viszonyitva, hogy a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalék a ténylegesen ledolgozott o6raktol fuggetlenil minden esetben
megkapjak a kollektiv megéallapodasra iranyul6d targyalds soran meghatarozott
minimalbért, kétségteleniil kisebb mértékii ellatasokban részesiilhet.
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21 Mindenesetre nem kétséges, hogy a jelen tigyben olyan ,.foglalkoztatasi
feltételekr6l” van szo, amelyekre a 99/70/EK iranyelv 4. szakasza utal, és amelyek
ezert az uniods jog hatalya ala tartoznak.

A mezdgazdasagi agazat sincs kizarva ezen iranyelv hatdlya alol.

Az iranyelv kizérdlag vertikalis hatalyat pedig —amelyre a felperes védekezése
szerint maganszemelyek kozotti jogvitdban nem lehet hivatkozni — elGszor is az
cafolja, hogy a szdban forg6 iranyelvet a nemzeti jogrendbe szabalyosan Ultette at
a d.lgs. n.368/2001 (368/2001.sz., felhatalmazason alapuld t6rvényerejii
rendelet), amely 6. cikkében az olasz jogrendszerben is rogziti a“hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elvét (jelenleg a D.lgs. n.81/2015.}81/2015. sz.,
felhatalmazason alapulo torvényerejli rendelet] 25. cikkével, egyezoen),Nigy. az, a
maganszemélyek, valamint a maganszemélyek és  szervezeteks, kozott
jogviszonyokban horizontalis hatéllyal is bir.

Maésodszor, a hatranyos megkulonboztetés tilalmanakwelve az unios jog olyan
altalanos elve, amely teljes egészében kozyetlen hatallyal\bir ‘& horizontalis
helyzetekben is, legalabbis azokban az esetekbenyamelyekbenvazt masodlagos
jogforrasok, példaul a jelen tgyben a 99/70/EK, iranyelv rogziti (vo.: a Birdsag
Kucukdeveci itélete, C 555/07).

Végiil figyelembe veendd, hegy, a “\Birosag “a fent hivatkozott 4. szakasz
1. bekezdésében foglalt tilalmat feltétlennek és)\kelléen pontosnak itélte ahhoz,
hogy az irdnyelv nemzeti jogba torténé,atiltetését szolgald aktusokra se legyen
szilkség, kivéve az objektive, okokon “alapuld igazolasokat (amelyek birdsagi
felllvizsgalat targyat képezhetik, a Birosdg Impact itélete, C 268/06, 65. és
68. pont), amelyeketagy kell érteniwhogy azok ,, valamely tevékenységet jellemzd
meghatdrozott, konkret*\korilményekre utalnak (a Birésag Del Cerro Alonso
itélete, C 307/05, 53-58ypont).

Mivel pedigamegallapitast ‘nyert, hogy a szoban forgd irdnyelv 4. szakaszanak
1. bekezdése vonatkozik, a hatdrozott idére alkalmazott mezdgazdasadgi munkasok
dijazasara ¢s, az,ahhoz kapcsolodo jarulékokra, a kérdést eldterjesztd birosag
konkrétan, Ggysitehi, meg, hogy a munkaltatd altal a ténylegesen ledolgozott
munkaorak ‘alapjan fizetendd jarulékok megallapitasara vonatkozoan a Corte di
Cagsazioney, (semmitdszeék) 4altal meghatarozott jogelv az emlitett szakasz
megsertését eredmeényezi, amennyiben tényleges objektiv okok hidnyaban a
hatarozatlan id6re alkalmazott mezdgazdasagi munkasoknak fenntartotthoz képest
kedvezdtlenebb banasmodot valosit meg.

Ami a két kategdria Osszehasonlithatdsagat illeti, kétségtelen és vitathatatlan,
hogy a hatarozott idore alkalmazott mezdgazdasagi munkasok ugyanazokat a
feladatokat lattak el, mint a hatarozatlan idére alkalmazott munkasok [omissis].

Ami a kedvezo6tlenebb banasmodot illeti, bizonyos, hogy a jogszertiséget vizsgalo
birdsdg altal megfogalmazott jogelv alkalmazasa a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalokkal szemben a velilk 0sszehasonlithatdo, hatarozatlan idore
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alkalmazott munkavallalokhoz képest kedvezdtlenebb banasmodhoz vezetne,
mivel a bizonytalan mezdgazdasadgi jogviszonyokban, ¢és kizardlag e
jogviszonyokban a munkaltatdo egyoldalian szabadon meghatarozhatja a felek
kolcsonds kotelezettségeinek, a munkavégzési és dijazasi kotelezettségnek a
tartalmat,  kovetkezésképpen a  jarulékok  mértékét, valamint a
tarsadalombiztositasi ellatasok mértékét, mig a hatarozatlan idére alkalmazott
munkavallalok a ténylegesen elvégzett munkatol fuggetlenil minden esetben
6 6ra 30 perc alapjan megallapitott napi minimumdijazasban részesilnek, a
jarulékok és a jarulékok alapjan az INPS altal folyositott munkavallaldi ellatasok
tekintetében ebbdl eredd kovetkezményekkel.

Az eltéré banasmod objektiv okainak hianyat illetéen ra kell mautatni, arta, ‘hogy
egyik fél sem adja eld, melyek ezek az objektiv indokok, amelyek a,, valamely
tevékenységet jellemzé meghatarozott, konkrét” korilményekre vonatkeznak (a
Birosag Del Cerro Alonso itélete, C-307/05, 53-%8. pont), ‘mig a Birosag
itélkezési gyakorlata szerint e fogalom megkovetél, hogy az, elteré,banasmod
,,azon sajatos koriilmények kozott, amelybe illeSzkedik, “igazolt legyen pontos és
konkrét, az érintett munkafeltételt jellemzo @ényezok, femnadlldsa altal, valamint
objektiv és atlathatd szempontok alapjan, hogy.megallapithaté legyen, hogy ez az
eltéré banasmod valos igénynek felel anegna kitiizétt “eél elevésére alkalmas és
ahhoz sziikséges ” (a Birdsag 2023. oktober 19-1"€ 660/20.°sz. itélete).

A jelen ugyben nem allnak ferin, a.munkavegzeshez kapcsolodo olyan objektiv
koriilmények, sem pedig olyanpontos ¢s kenkrét tényezdk, amelyek a hatarozott
1dére alkalmazott munkavéllalokkal szembeni eltérd banasmod alkalmazésanak
tényleges szikségességérenengednének kovetkeztetni, tekintettel arra is, hogy a
mezdgazdasagi tevékenységrejellemzo, elore nem lathatod iddjarasi korilmények
altali  érintettségbol weredé. kockazatok a munkavégzésre altalanossagban
vonatkoznak, a foglalkeztatas tipusa nem relevans.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:
Az eljaro birdsag
az EUMSZ 267, cikkre tekintettel

clozetes, dénteshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid
BirGsagaelé:

1) gy kell-e ertelmezni a keretmegéllapodas 4. szakaszanak 1. bekezdését,
hogy azzal ellentétes a Corte di Cassazione (semmitdszeék) altal a kérdést
eldterjeszté birdsagra nézve kotelez6 modon értelmezett, mezdgazdasagi
munkéasokra és faiskolasokra vonatkozd 2006. julius 6-i C. C. N. L-ben [nemzeti
kollektiv szerzodés] foglalthoz hasonld olyan nemzeti kollektiv megallapodas,
amely a hatarozott idére alkalmazott mezdgazdasagi munkasokat illetéen a
ténylegesen ledolgozott napi munkaodrak Kkifizetéséhez valé jogot ismeri el,
szemben a C.C.N.L. 30.cikkével, amely a hatarozatlan idére alkalmazott
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mezégazdasagi munkasok esetében 6 6ra 30 perces munkanapon alapulo
dijazéshoz valo jogot ismer el?

2) amennyiben az el6z6 kérdésre igenld valaszt kell adni: ugy kell-e értelmezni
a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. bekezdését, hogy a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerben a hatdrozott 1dére alkalmazott mezOgazdasagi
munkavallalok javara fizetendo kotelez6 tarsadalombiztositasi jarulék osszegének
meghatarozasa szintén a foglalkoztatasi feltételek korébe tartozik, ezért azt a
ténylegesen ledolgozott munkaordk helyett a hatarozatlan idére alkalmazott
mezogazdasagi munkavallalokra vonatkozo kritérium, tehat ‘ay, kollektiv
szerz6désben meghatarozott napi munkaidé alapjan kell meghatdrezni?

Az eljarast a Birosag e kerdésekre vonatkozo hatarozatanak kihirdeteseig
felfliggeszti.

Megkdldi a hivatalnak, hogy az tovabbitsa a jelen végzést, az ‘Eurdpai Unid
Birosadganak [omissis].

[omissis] Firenze, 2024. januar 8.

[omissis]
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